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INTRODUCIÓN 
 
A intervención do Estado na economía é un tema de debate permanente. 
Nestes tempos de hexemonía neoliberal esa controversia ocupa un lugar central no 
debate económico, aínda que co absoluto predominio do pensamento pro-mercado 
os argumentos dos defensores dun papel importante do Estado sitúanse na 
penumbra. O certo é que o Estado segue sendo necesario e desempeñando papeis 
relevantes para o desenvolvemento económico. Os Gobernos son realmente o 
principal axente económico dentro de cada país, non só polo volume de recursos 
mobilizados (a través do gasto público), senón polas múltiples e variadas 
modalidades de actuación (regulación, lexislación xeral, transferencias de rendas, 
produción pública, etc.). Moi recentemente, Gamble (2003, p. 100) manifesta que na 
realidade a actividade dos gobernos parece ir en aumento en vez de diminuír.  
Erik Reinert (1999) afirma que o antagonismo entre Estado e mercado que 
caracteriza o século XX é un fenómeno relativamente novo, pois historicamente as 
relacións entre Estado e empresarios privados foron máis ben de 
complementariedade e compañeirismo, facilitando o Estado que empresarios 
privados participasen nos negocios e, cando iso fracasaba, transformábase o propio 
Estado en empresario. 
Precisamente o sector público empresarial constituirá o tema central desta 
tese de doutoramento. Nas últimas décadas a meirande parte das veces que se fala 
da empresa pública é para desprestixiala ou criticala, pola súa suposta ineficiencia 
intrínseca, crítica que se enmarca nun contexto de ondas privatizadoras. Non 
obstante, sen menosprezar algúns comportamentos ineficientes ou irresponsábeis 
das empresas de propiedade pública, moitos deles debidos á actitude dos 
burócratas, á politización de curto alcance, ou á indefinición de obxectivos, que 
poderían evitarse coa introdución de mecanismos de control, cremos que o seu 
balance non debe ser totalmente negativo. Se nos fixamos nas principais empresas 
españolas, por volume de emprego, facturación, capitalización bursátil, gasto en I+D 
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 ou incluso presenza internacional, atopámonos que moitas delas chegaron á 
posición que ocupan sendo empresas públicas. 
Nós estamos interesados en analizar o papel xogado polo sector público 
empresarial na innovación en España, creando e implantando novas actividades, 
realizando actividades de I+D, facilitando a implantación de infraestrutura 
tecnolóxica, etc. Asemade, aproximarémonos ás pautas territoriais de localización 
das empresas públicas dos sectores tecnolóxicos avanzados.  
A elección do tema da tese parte da nosa convicción de que as empresas 
públicas desempeñaron un papel importante na innovación, actuando como 
precursoras, motoras ou impulsoras de actividades fundamentais ou necesarias 
para o desenvolvemento económico. Esa suposición intuitiva aparece reforzada por 
algúns feitos.  
Se nos fixamos na orixe histórica da empresa pública industrial, non só en 
España senón tamén no ámbito europeo, detectamos que o seu nacemento e a súa 
expansión están moi vinculados aos avances tecnolóxicos que se ían producindo. 
Así as empresas de titularidade estatal ábrense paso no século XIX ao fío do 
desenvolvemento do ferrocarril, a electricidade, a telefonía ou a telegrafía. O 
mesmo sucede no século XX con outras actividades, como as relacionadas coas 
novas fontes de enerxía, aeroespacial, telecomunicacións, radiotelevisión,  
biotecnoloxía ou medio ambiente.  
Hai moitas actividades necesarias para o desenvolvemento do sistema 
económico onde o sector privado non inviste, porque non atopa beneficios (ao 
menos no curto prazo), existen elevados riscos ou incerteza, ou esixen cuantiosos 
investimentos. A importancia desas actividades facía que non puidesen ser 
deixadas á iniciativa privada, porque probabelmente non as acometería, 
prexudicando o desenvolvemento económico do país, dado o seu carácter 
fundamental.  
O sector público emprende esas novas actividades, o que creará novas 
necesidades, que darán lugar ao xurdimento de novos mercados. Isto levará a que 
co paso do tempo a iniciativa privada se interese nelas, porque xa lle resultan 
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rendíbeis e, polo tanto, atractivas. Así nas últimas décadas o capital privado 
reclama a privatización de empresas dos sectores estratéxicos ou de actividades 
vinculadas aos servizos públicos.  
No caso español o sector público puido actuar como precursor en actividades 
como enerxía, electrónica, óptica, telecomunicacións, aeroespacial, televisión e 
outros servizos. De feito, a incorporación de España ás novas actividades que 
xorden co progreso tecnolóxico realizouse en gran parte polo sector público, 
principalmente a través da súa actividade empresarial. 
Algúns exemplos poden ilustrar estas consideracións. Un dos maiores éxitos 
innovadores foi o da empresa aeronáutica CASA, hoxe integrada no consorcio 
europeo EADS. Parte do esforzo en I+D da industria española concentrouse no 
holding Instituto Nacional de Hidrocarburos e no Instituto Nacional de Industria. O 
Instituto Nacional de Industria introducira a principios dos anos sesenta a xeración 
eléctrica con fuel-oil. Servizos como a telefonía, as telecomunicacións ou a 
televisión foron configurados grazas a un forte investimento público e a súa 
expansión asentou durante moitos anos en empresas públicas. 
O papel do sector público empresarial adquire especial relevancia no 
contexto no que unha das características principais do sistema español de 
innovación é a súa debilidade. A pesar dos esforzos realizados neste campo nos 
últimos anos (especialmente dende mediados dos anos oitenta), o gasto en I+D na 
actualidade tan só acada o 1% do PIB, situándose na metade da media europea, e 
moi lonxe da posición xaponesa ou norteamericana. Parte desa atonía no 
comportamento innovador concéntrase nas empresas, o que nos remite a outra das 
características do sistema de innovación español: a actividade de I+D foi levada a 
cabo na meirande parte por organismos públicos de investigación (CPI). Ata moi 
recentemente máis da metade do gasto en I+D era realizado directamente polas 
Administracións Públicas e as Universidades Públicas. Esta importancia do sector 
público aínda sería maior na realidade debido a dúas razóns principais: por unha 
banda, o sector público ofrece axudas ás empresas para realizar actividades de 
investigación e desenvolvemento, co que contribúe ao financiamento desas 
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actividades e, por outra banda, as empresas públicas realizaban unha parte 
substancial da I+D empresarial. Nas estatísticas oficiais sobre I+D e innovación, 
especialmente as do INE, as empresas públicas englóbanse no apartado dedicado 
ás empresas privadas, e non na parte pública. Este feito dificulta a cuantificación da 
importancia da empresa pública na innovación, pero non impide ponderar a súa 
importancia real.  
Ademais, parece constatarse que tanto as empresas de propiedade pública 
como as de capital estranxeiro dedican máis recursos ás actividades de 
investigación e desenvolvemento que as privadas de capital nacional. Malia a 
importancia que cremos que tivo un instrumento de política industrial como a 
empresa pública sobre a innovación en España, corroborada por algúns dos feitos 
que a título ilustrativo vimos de comentar, non se correspondía coa escasa atención 
prestada a esta cuestión nos traballos de investigación. Isto contrasta co interese 
suscitado en torno ao comportamento innovador das empresas multinacionais, feito 
que non é exclusivo de España, senón que tamén sucede noutros países.  
Dentro deste campo pouco estudado, cabe salientar no noso país, os 
traballos realizados polo equipo de investigación de José Molero e Mikel Buesa. 
Estes autores foron os pioneiros en tratar o papel do Estado na I+D en España, país 
de industrialización tardía, contemplando tamén a empresa pública. 
Na segunda metade do século XX experiméntase un gran auxe nos estudos 
sobre a importancia do cambio tecnolóxico e a súa influencia no desenvolvemento 
económico. Nos anos setenta e oitenta vaise avanzando e incluso aumentan os 
estudos sobre o papel do Estado nese ámbito a través da política científica e 
tecnolóxica. Son, en cambio, escasos e non moi recentes os traballos que inciden 
na actuación do Estado na dinámica innovadora a través do instrumento da 
empresa pública. A maioría das investigacións realizadas céntranse en estudos de 
caso dalgunha empresa ou dalgún país, referíndose frecuentemente aos países en 
vías de desenvolvemento. A ignorancia da empresa pública neste tema non é algo 
exclusivo do caso español.   
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Outro aspecto que queremos subliñar constitúeo a localización de actividades 
de nova creación, intensivas en coñecemento e creadoras de valor engadido, que 
poden contribuír ao desenvolvemento da área na que se implantan. Esta cuestión 
atópase moi vinculada co papel que pode desempeñar a empresa pública no ámbito 
rexional. A este respecto poden ser determinantes as políticas industriais, 
tecnolóxicas e de localización que sigan as distintas Administración públicas. O 
actual mapa industrial e innovador español non é independente da estratexia 
territorial seguida polo sector público empresarial ao longo do século XX. Non debe 
ser casual que se establezan en Madrid os centros de I+D de case todas as 
empresas públicas, aínda naqueles casos nos que non teñen plantas de produción 
situadas no entorno da capital madrileña. Esas decisións puideron axudar a crear 
unha masa crítica que posteriormente condicionase a propia localización das 
empresas privadas.  
A nosa hipótese central é resaltar que as empresas públicas constituíron un 
axente dinamizador da innovación en España (de xeito semellante ao que sucede 
noutros países, especialmente en Europa e no Leste Asiático). Pretendemos 
amosar que este tipo de unidades realizan unha contribución moi significativa á 
actividade de I+D. Ademais cabe mencionar a súa presenza en sectores 
estratéxicos e intensivos en tecnoloxía, sendo en moitos casos as pioneiras no 
desenvolvemento de novas actividades.  
As características do proceso innovador (incerteza, indivisibilidade, non 
apropiabilidade, externalidades) así como as dos axentes económicos empresariais 
públicos (en particular, a busca do interese xeral e non estar sometidas unicamente 
ao criterio do beneficio), poden axudar a entender o seu papel en actividades que 
non emprende a iniciativa privada. 
 
¿Ten sentido falar hoxe en día da empresa pública ou é unha cuestión 
limitada ao estudo histórico? 
A pesar do predominio actual do neoliberalismo, que propugna a redución do 
papel do Estado na economía e, que leva asociado un proceso de privatizacións de 
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gran magnitude, mirando ao futuro non se pode afirmar a morte do Estado, nin 
sequera da empresa pública. No referido ao Estado, este desempeña algúns papeis 
claves e cada día ábrense novas necesidades que reclaman posibilidades para a 
súa actuación. Vivimos nunha etapa na que o sector público se concentra 
principalmente na función reguladora. Así o ilustran as hoxe abundantes 
regulacións medio ambientais case inexistentes fai poucas décadas; o proceso de 
liberalización de sectores enteiros de actividade (especialmente vinculados cos 
servizos públicos: telecomunicacións, enerxía, etc.) requiriu o desenvolvemento de 
normativas gobernamentais que aseguren a prestación e a calidade dos servizos ou 
de organismos de control (como a Comisión Nacional da Enerxía ou a Comisión 
Nacional de Telecomunicacións); o desenvolvemento das tecnoloxías da 
información obriga a garantir a confidencialidade de determinados dados para 
protexer a intimidade das persoas que asegura o Estado. Os crecentes problemas 
colectivos ligados ao que Ulrich Beck denomina sociedade de risco xustifican a 
afirmación de Gamble (2003) no sentido de que a actividade dos gobernos parece ir 
en aumento. 
Respecto á empresa pública, diremos en primeiro lugar que se observamos a 
súa importancia histórica poderiamos afirmar que ten un comportamento cíclico, 
como aseguran Comín e Díaz (2004), pasando por etapas de gran expansión e 
outras nas que case chega a desaparecer. O intenso proceso de privatizacións 
vivido nas últimas décadas non é novo, senón que ten precedentes no século XIX; 
ademais, co cambio de século parece que se adormeceu. A iso puido contribuír o 
cuestionamento do éxito das privatizacións sobre todo no Reino Unido, un dos 
países pioneiros nese fenómeno, a consecuencia dunha serie de accidentes 
desgraciados (numerosos accidentes de tren en Gran Bretaña, os apagóns 
eléctricos en California, o deterioro da calidade de moitos servizos). Nese mesmo 
sentido, parece acaído recordar que Albert Hirschman falaba da existencia de fases 
sucesivas de interese social polo público ou polo privado.  
Por outra parte, non se descarta a intervención do Estado en grandes 
empresas nacionais cando estas atravesan graves dificultades económicas. A este 
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respecto, destaquemos a recente intervención (no verán do 2003) do Estado 
francés no grupo de transportes e electricidade Alstom, aportando unha cantidade 
de diñeiro que o leva a participar nesa empresa co 30% do capital. En decembro do 
ano 2003, ante a situación de fortes dificultades financeiras da empresa Parmalat, o 
Goberno italiano decreta a posibilidade de intervir en empresas de máis de 1.000 
traballadores. A opinión das autoridades competentes da Unión Europea ante esta 
situación é ambigua. No caso Alstom as obxeccións foron máis sobre a forma que 
sobre o fondo. 
A SEPI, principal organismo aglutinador das empresas públicas españolas 
aínda participa en vinte e unha empresas de xeito maioritario e emprega na 
actualidade a unhas 40.000 persoas. Por outra parte estanse a crear novas 
entidades que baixo diferentes formas encaixarían na definición operativa de 
empresa pública (como a Sociedad Pública del Alquiler, creada o 8 de abril de 
2005). É certo que o tipo de empresas de carácter público existente hoxe en día 
está moito menos centrado nas actividades industriais, dedicándose principalmente 
aos servizos e outras actividades instrumentais, de xestión, de apoio e promoción 
empresarial, capital risco, etc. Ademais dende fins da década dos oitenta vívese 
unha expansión sen precedentes do sector público empresarial propio das 
Comunidades Autónomas, tanto para cubrir actividades de novo cuño no sector 
servizos como por ser unha vía de ocultación ou centrifugación do déficit. De 
acordo con esta misión, este tipo de empresas públicas estarán máis orientadas 
cara actividades de prestación de servizos, de xestión e instrumentais.  
En definitiva, a principal motivación do presente traballo é amosar que a 
empresa pública constitúe un axente que desenvolveu unha notábel actividade no 
campo da innovación, iniciando novas actividades e, aportando unha parte 
substancial da I+D española e, en particular, da empresarial. Esta será a nosa 
principal hipótese de traballo, que intentaremos xustificar na parte teórica e 
corroborar na parte empírica. Concretando máis, intentamos especificar en que 
medida as empresas públicas amosan unha intensidade en I+D superior á das 
empresas privadas. Esa pauta de maior esforzo innovador da empresa pública pode 
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estar moi condicionada polo tamaño da empresa ou polo seu sector de actividade, 
dúas variábeis bastante relevantes na determinación do comportamento innovador, 
pero tamén pode haber unha incidencia específica do seu carácter público. Nese 
sentido reviste grande interese examinar se cambia o nivel de esforzo innovador 
cando esas empresas son privatizadas. Tamén presumimos a contribución destes 
axentes económicos á emerxencia de novos sectores, como televisión, 
telecomunicacións, aeronáutica, enerxía, medio ambiente ou capital risco. 
 
METODOLOXÍA 
A metodoloxía que utilizamos é a propia da disciplina económica e, en 
particular, a da estrutura económica, combinando o estudio teórico co traballo 
empírico que permita o contraste das hipóteses de traballo propostas.  
O ámbito espacial circunscríbese a España e o temporal comprende o 
período 1980-2003, coincidente co proceso de intensas privatizacións. A elección 
do período obedece ao interese particular por coñecer a evolución neste período 
recente da nosa historia e tamén está condicionada pola dispoñibilidade de dados.  
Na parte de revisión de teoría centrámonos fundamentalmente na 
perspectiva estrutural-institucionalista, que destaca a importancia das institucións 
no desenvolvemento económico. No referido ao estudo da innovación, utilizamos a 
orientación evolucionista, que subliña o carácter dinámico e cambiante da 
innovación e dos sistemas económicos. Eliximos a visión do Sistema Nacional de 
Innovación por considerar que constitúe unha andamiaxe teórica que permite 
enmarcar e explicar acaidamente o papel do Estado na innovación.  
Na parte empírica utilizaremos dúas fontes principais de información 
cuantitativa. A primeira son as Memorias dos organismos que agrupaban ao 
conxunto das empresas públicas (fundamentalmente INI-Teneo e logo SEPI), así 
como as Memorias das empresas públicas. Ante a insuficiencia destes dados 
utilizamos a Enquisa sobre Estratexias Empresariais, elaborada pola Fundación 
SEPI en colaboración co Ministerio de Industria, que está dispoñíbel para o período 
1990-2002. A enquisa ten varios apartados, dedicando un deles especificamente ás 
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actividades tecnolóxicas das empresas. Partindo deses dados faremos unha análise 
descritiva do comportamento innovador das empresas públicas, comparándoo co 
comportamento das empresas privadas e observaremos a súa evolución.  
 
ESTRUTURA POR CAPÍTULOS  
Esta tese doutoral estruturámola en cinco capítulos ademais das consabidas 
introdución, conclusións e bibliografía. 
O primeiro capítulo dedícase a unha revisión de literatura sobre o papel do 
Estado nas economías capitalistas. Prestamos atención ao Estado na medida en 
que o obxecto central da tese é a empresa pública, un dos instrumentos dos que 
dispón o Estado para desenvolver as súas funcións económicas e sociais. 
Aproximarémonos ás funcións do Estado na actividade económica dende un punto 
de vista estrutural, combinando a dimensión histórica e teórica. O centro do capítulo 
estará nas distintas teorías que xustifican a intervención do sector público na 
actividade económica, en particular, a convencional dos fallos de mercado e a 
óptica marxista. Tamén resulta obrigado referirse ao neoliberalismo, corrente 
dominante nas últimas décadas que cuestiona o papel do sector público, intentando 
reducilo á mínima expresión. Por outra parte intentaremos achegarnos ás críticas 
máis recentes a ese modelo.  
O segundo capítulo refírese ao estudo do papel do sector público na 
innovación. A pesar de que na literatura se teñen esgrimido moitos argumentos 
para xustificar a intervención estatal no ámbito tecnolóxico e as formas de actuación 
estatal para incidir sobre a innovación son moi variadas, o certo é que esta cuestión 
recibiu atención limitada por parte dos estudosos. Centrarémonos nos 
evolucionistas e especialmente no enfoque institucionalista do sistema nacional de 
innovación, que consideramos un marco axeitado para analizar o papel do Estado. 
O sector público pode actuar sobre os distintos elementos integrantes do Sistema 
Nacional de Innovación, tanto dende o punto de vista da demanda como da oferta. 
Dedicamos un apartado ao papel que podería ter a empresa pública na innovación 
nese marco conceptual.      
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O terceiro capítulo trata de esclarecer o que caracteriza á empresa pública e 
a súa importancia cuantitativa na economía. Comezámolo cun epígrafe dedicado ao 
empresariado público, no que se reflexiona sobre o papel do Estado como 
empresario. Tras ofrecer unha definición operativa das empresas públicas e 
especificar os seus obxectivos, abordamos unha das cuestións máis polémicas 
sobre a empresa pública: a súa eficiencia en comparación coas empresas privadas. 
Logo consideraremos a importancia da empresa pública tanto no ámbito europeo 
como en España. Tamén nos referiremos ao marco institucional e organizativo da 
empresa pública en España. Finalmente contemplaremos o principal cambio 
experimentado polas empresas públicas nas últimas décadas, debido ao importante 
proceso privatizador vivido en España e en Europa. Na nosa economía o proceso 
comeza a mediados dos oitenta e intensifícase na década dos noventa, 
especialmente na súa segunda metade.     
O cuarto capítulo constitúe o núcleo central da presente tese. Nel afondamos 
no papel da empresa pública na innovación, centrándonos especialmente no caso 
español. Inicialmente reflexionaremos sobre o papel que pode desempeñar a 
empresa pública na innovación, analizando dende a perspectiva teórica os aspectos 
positivos e negativos que se poden derivar da súa actuación nese campo. Tamén 
cuantificaremos a participación das empresas públicas tanto na I+D empresarial 
como no total nacional. Ademais presentaremos a composición sectorial do gasto 
en I+D das empresas públicas. Recollemos un inventario das empresas públicas 
existentes nos novos sectores que ían xurdindo, buscando a causa da intervención 
pública (iniciativa propia ou en auxilio do sector privado). Outra parte principal deste 
capítulo dedicarémola á análise da información da Enquisa sobre Estratexias 
Empresariais. Tras considerar as principais características da enquisa e das 
empresas, describiremos o comportamento tecnolóxico das empresas públicas e 
examinaremos as diferenzas entre o comportamento innovador das empresas 
públicas e o das empresas privadas. Logo analizaremos a evolución ao longo do 
período 1990-2002 da actuación innovadora das empresas públicas. Por último, 
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intentaremos detectar os cambios que se producen no comportamento tecnolóxico 
das empresas públicas tras a súa privatización.     
O capítulo final refírese á empresa pública e a localización de actividades de 
I+D. Un tema vinculado coa empresa pública e relacionado co seu papel no 
desenvolvemento rexional é o da localización das actividades produtivas e de 
innovación. Comezaremos examinando o papel da empresa pública no 
desenvolvemento rexional en España dende unha perspectiva teórica, aportando 
algúns dados que axuden a coñecer a situación real. Despois poñeremos o acento 
na localización das actividades de I+D da empresa pública, facendo uso da limitada 
información dispoñíbel. Complementariamente, intentaremos achegarnos ao 
proceso de privatizacións dende a perspectiva territorial.   
Ao final da tese aparece un anexo describindo máis polo miúdo a ESEE; e 
outro anexo con información complementaria sobre a actividade de I+D do sector 
público empresarial. Preséntanse dados de I+D por empresa e referencias aos 
principais proxectos de I+D das empresas públicas, así como ás súas principais 
tecnoloxías.   
 
AS FONTES DE INFORMACIÓN E AS SÚAS LIMITACIÓNS 
Unha das limitacións desta investigación refírese á escaseza de análises 
teóricas sobre o papel do sector público na innovación e, aínda máis, sobre unha 
forma de intervención concreta: a empresa pública. Boa parte da literatura teórica 
que existe sobre o tema sitúase na óptica do Sistema Nacional de Innovación. A 
bibliografía máis específica soen ser estudos de caso de empresas xeralmente 
referidos a países subdesenvolvidos e xa non moi recentes (dos anos oitenta). 
Non obstante, a principal limitación aparece representada, como ocorre 
frecuentemente, pola dispoñibilidade dos dados. Certo é que algunhas das 
cuestións que nos interesan son de tipo cualitativo (como as razóns da creación de 
empresas ou da localización), pero tamén é evidente que precisamos de 
información cuantitativa que poida apoiar as nosas hipóteses.  
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Xa comentamos anteriormente que nas estatísticas oficiais sobre innovación 
as empresas públicas aparecen englobadas dentro do sector empresas e tan só 
esporadicamente se recolle o seu valor individualizado. Por iso intentamos recorrer 
aos organismos que aglutinaron ás principais empresas públicas. Prescindimos da 
DGPE (Dirección General de Patrimonio del Estado) pola dificultade de atopar os 
dados e porque a gran maioría das súas empresas polo seu carácter e actividade, 
apenas realizaban actividades innovadoras, con contadas e notábeis excepcións, 
como é Telefónica, empresa para a que si temos esa información. Tampouco 
podemos dispoñer desa información para o INH (Instituto Nacional de 
Hidrocarburos) o que constitúe unha lagoa digna de ter presente pola importancia 
da actividade innovadora deste grupo. Intentamos paliar esta deficiencia recorrendo 
ás Memorias do INH que ofrecen ese dado para algún ano ou ás memorias das 
empresas dese sector de actividade.  
Para o Instituto Nacional de Industria conseguimos a maior información. O 
Instituto Nacional de Industria publica nos Informes Anuais dos anos 1980-1982 o 
gasto en I+D de cada empresa na súa ficha individual. Nos anos seguintes a través 
desa mesma vía só conseguimos o gasto en I+D a nivel sectorial, tamén dispoñíbel 
para o grupo TENEO dende a súa constitución. Dende o ano 1996 volvemos atopar 
a información desagregada por empresa, ben nas Memorias de SEPI ou ben nos 
informes La Industria Española do MINER. Ademais o INI realizara unha primeira 
enquisa sobre a actividade innovadora no ano 1968, sendo continuada por outra 
semellante no ano 1973 (que ofrece dados para os anos 1971 e 1972 e 
perspectivas para o período 1973-75). Pero aínda así resulta insuficiente para un 
estudo en profundidade dos aspectos analizados.  
Esas lagoas nos dados intentamos palialas a través das Memorias das 
propias empresas que foron ou aínda son de titularidade pública. Pero moitas delas 
refírense á importancia da investigación, desenvolvemento e innovación, en termos 
xenéricos, sen cuantificala, ao menos con periodicidade anual. Procuramos 
conseguir esa información empresa a empresa, para o que fixemos a petición de 
dados de gasto en I+D e localización dos centros de I+D a todas aquelas empresas 
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públicas nalgún momento e que seguen a existir na actualidade (tamén as 
fusionadas). O resultado foi moi negativo, pois a maioría das empresas 
escusáronse en que xa non son públicas, en que só conservan a información uns 
anos, en que xa non existe a empresa como tal (cando houbo algún proceso de 
fusión), con contadas excepcións. 
Ante a insuficiencia destes dados recorremos á Enquisa sobre Estratexias 
Empresariais (ESEE), elaborada pola Fundación Sepi en colaboración co Ministerio 
de Industria, que está dispoñíbel para o período 1990-2002. É unha base de dados 
que abarca unha mostra importante de empresas, cunha detallada información 
sobre múltiples aspectos estruturais das empresas e da súa estratexia produtiva, 
comercial, tecnolóxica, etc. Ademais permite coñecer se a empresa ten 
participación de capital público e/ou estranxeiro, o que a fai especialmente acaída 
para o noso obxecto de estudo. A principal debilidade desta enquisa é que só se 
refire a empresas manufactureiras. Ademais só contempla empresas con dez ou 
máis traballadores, o que non ten maiores efectos para o noso estudo. Nos últimos 
anos a innovación nos servizos veu cobrando cada vez maior importancia, polo que 
somos conscientes de que estamos descoidando unha parte da realidade. 
A falta de dados vai ser de novo a principal limitación da parte sobre o 
desenvolvemento rexional e a localización de actividades. O reducido interese da 
empresa pública polo desenvolvemento rexional plásmase na escaseza de informes 
e dados sobre a cuestión. A mediados dos anos setenta quizais polo estímulo que 
recibe o tema tras a creación das sociedades de desenvolvemento industrial 
(SODIs) o INI publica algúns Informes. Así dispoñemos de dados de inmobilizado e 
emprego do INI rexionalizados por sectores para o ano 1976. A Dirección de 
Desarrollo Regional publicará Datos regionales de una presencia industrial, pero tan 
só con dados referidos aos anos 1980 e 1982. Por iso tivemos que recorrer como 
fonte secundaria aos estudos dalgúns autores sobre a actuación rexional do INI 
(Comín e Martín Aceña, De Esteban, Vence) así como a algúns traballos sobre o 
sector público estatal en diversas rexións (Galicia, Andalucía ou Asturias). 
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Respecto á actividade de I+D das empresas atopámonos co problema 
relativo á súa rexionalización, cando as empresas dispoñen de máis dun centro de 
I+D, pois impútase toda a actividade á unidade principal. 
Intentamos resolver esa dificultade de territorialización de variábeis (polo 
menos de investimento e emprego, que nos parecían as máis relevantes para os 
nosos obxectivos), recorrendo ás propias empresas, pero de novo obtivemos 
respostas moi negativas, remitíndonos á SEPI, que á súa vez nos remitía ás 
empresas. Finalmente a SEPI comunicounos que non dispoñían desa información e 
que só a poderían elaborar a petición dun organismo da propia Administración 
Pública.    
Nas memorias dalgunhas empresas públicas aparece parte desa 
información, pero non é así na maioría dos casos nin todos os anos. Outras fontes 
alternativas que consultamos foron Ardán ou a Central de Balances do Banco de 
España, contestando que non dispoñen de información territorializada. 
Como o Consello Galego de Relacións Laborais publica anualmente o 
Informe da Situación Sociolaboral da Comunidade Autónoma Galega, no que na 
década dos noventa aparece o emprego e investimento das empresas públicas 
estatais, contactamos cos organismos semellantes das distintas Comunidades 
Autónomas, que nos responden que non contan con esa información. O mesmo 
sucedeu coa consulta ás Delegacións do Goberno, que fixemos tras comprobar que 
nas Memorias correspondentes a Galicia aparecía esa información nalgúns anos.  
A Enquisa sobre Estratexias Empresariais pregunta sobre a localización dos 
centros de produción da empresa, número de establecementos non industriais e 
provincias onde se localizan, pero non ofrece información rexionalizada para as 
distintas variábeis, nin sequera para o emprego.  
A escaseza de dados territorializados sobre o papel das empresas públicas 
levounos a intentar aproximalo pola vía de analizar o valor das empresas no 
momento da súa privatización. O obxectivo vese limitado porque para a análise 
territorial do proceso de privatizacións, só podemos facer uso do criterio sede, o que 
producirá un sobredimensionamento dos impactos na Comunidade de Madrid.  
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En relación á análise da variación de comportamento na actividade 
tecnolóxica das empresas públicas con posterioridade ao proceso de privatización 
cabe dicir que a mostra de empresas é limitada e, sobre todo, o período de tempo 
transcorrido na maioría dos casos aínda é moi curto para poder extraer conclusións 
robustas.    
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CAPÍTULO 1: 
O PAPEL ECONÓMICO DO ESTADO 
NAS ECONOMÍAS CAPITALISTAS 
A estrutura deste capítulo é a seguinte. Tras a introdución, aproximarémonos 
brevemente ás funcións históricas que lle corresponden ao Estado. Despois 
repasaremos a opinión das principais correntes de pensamento económico sobre o 
papel actual do sector público na actividade económica nos países capitalistas. 
Prestarémoslle especial atención á necesidade do Estado nas economías 
capitalistas e á xustificación convencional para a intervención do Estado na 
economía baseada na visión dos fallos de mercado. O neoliberalismo, como 
corrente dominante dende mediados da década dos setenta ata os nosos días 
atopará o seu oco. Achegarémonos ás críticas que foron xurdindo a este modelo 
nos últimos tempos.  
 
1.1. INTRODUCIÓN 
O papel do Estado na actividade económica constitúe un tema permanente e 
controvertido, que ademais levanta paixóns, ao estar moi vinculado coa ideoloxía e 
a concepción da sociedade humana. A polémica sobre esa cuestión é case tan vella 
como a propia ciencia económica, recobrando importancia na era do capitalismo 
avanzado. Robert Boyer (1996, p. 105) afirma que a discusión relativa aos méritos 
do Estado e do mercado ten sido o alicerce da economía política. Para Deane 
(1989) o papel do Estado ocupou a etapa central no desenvolvemento da economía 
como disciplina diferenciada.  
Nos últimos anos existe un profundo debate liderado polos autores 
neoliberais que atacan de raíz o modelo de Estado intervencionista da segunda 
metade do século XX. Dende un punto de vista empírico afloran unha serie de 
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traballos tratando de inferir algunha correlación entre o tamaño do sector público e a 
súa apertura ao exterior (Rodrik, 2001; Garen, 2005)1, ou o tamaño da economía e 
do Estado (Wade, 1995). Outros artigos (como os recollidos en Bergström, 1997) 
refírense á influencia do sector público no crecemento económico, utilizando 
diversos indicadores, como gasto público en consumo, en educación ou mesmo nas 
empresas públicas. Neste último sentido cabe destacar o artigo de Gylfason et al. 
(2001), no que suxiren que un sector empresarial público grande se asociaría cun 
crecemento económico máis lento2. En cambio, a idea de que o sector público 
empresarial é inimigo do crecemento económico fracasa ao intentar confirmarse 
cunha análise agregada3. Kirkpatrick (1986) examinou a relación entre o tamaño do 
sector empresarial público, o PIB per capita e a taxa de crecemento do PIB entre 
1961 e 1981 para unha mostra de vinte e tres países en Asia, África, e 
Latinoamérica, sen poder confirmar a correlación negativa. Fowler e Richards 
(1995) tampouco atopan relación negativa entre tamaño do sector público 
empresarial e o crecemento económico na OCDE no período 1965-1985.  
                                                 
1 Rodrik (2001) conclúe, utilizando unha mostra de vinte e tres países da OCDE, que existe unha 
correlación positiva entre as economías máis abertas e o tamaño do seu goberno, o que se explica 
porque o gasto gobernamental actúa reducindo o risco en economías expostas a riscos externos 
significativos; o goberno ofrecería un seguro social. Garen e Trask (2005) reconsideran esa 
evidencia centrándose non no gasto público, senón en medidas non orzamentarias como a 
propiedade estatal de empresas, os controis de prezos e a expropiación de activos. Atopan que a 
importancia do goberno é maior nas economías menos abertas ao exterior.  
2 Gyfalson et al. supoñen que as empresas de propiedade pública son menos eficientes que as 
privadas, invisten menos, empregan menos forza de traballo cualificada, e teñen menos incentivos a 
adoptar novas tecnoloxías. O Banco Mundial (1987, p. 67) refírese a un estudo no que se 
manifestaba que os países nos que as empresas públicas supoñían unha maior porcentaxe en 
relación ao investimento bruto nacional, xeralmente tiñan taxas máis baixas de crecemento 
económico. Chang e Singh (1993) lamentan que non se cite a fonte do estudo para poder analizalo.  
3
 Hai unha ampla literatura sobre a relación entre o tamaño do sector público ou varios dos seus 
compoñentes e o crecemento económico, como se pode ver en Chang e Singh (1993). Landau 
(1983, 1986) e Marsden (1983) concluíron que o crecemento do sector público é inimigo do 
crecemento económico tanto para os países desenvolvidos como para os menos desenvolvidos. En 
cambio, os estudos de Ram (1986), Singh e Sahni (1984) e Rubinson (1977) suxiren que non. Conte 
e Darrat (1988) nunha análise para os países da OCDE atopan que o crecemento do sector público 
ten efectos mixtos nas taxas de crecemento económico, positivas nalgúns países e negativas 
noutros; pero na maioría dos casos non se detecta ningún impacto.  
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A importancia das funcións desempeñadas polo Estado ao longo da historia 
varía considerabelmente, vivindo momentos de expansión e de contracción, 
segundo os postulados económicos, sociais e políticos dominantes nos distintos 
períodos e sociedades. Hirschman (1984) referíase á existencia de fases sucesivas 
de interese social polo público ou polo privado. Para Reinert (1999, p. 285) o papel 
do Estado é altamente dependente do contexto específico. Carlos Román considera 
que as funcións que debe desenvolver o Estado difiren en función das condicións 
obxectivas e subxectivas de desenvolvemento histórico de cada sociedade 
determinada e en cada momento específico. Así afirma que as prescricións sobre o  
grado e a calidade da intervención pública seguen un movemento pendular4, de 
acordo co cal as recomendacións reguladoras dos mercantilistas preceden ás 
propostas de cuasi-inhibición clásicas e neoclásicas, ás que se superpoñen e 
suceden as prescricións intervencionistas de marxistas e keynesianos (1998, p. 
36). Nas últimas décadas do século XX esténdese o neoliberalismo, ideoloxía 
defensora da redución do papel do Estado e da onda de privatizacións que 
percorreu o mundo. 
A forma de Estado, a súa natureza, estrutura e papel estará condicionada 
polo modo de produción nesa sociedade. Centrándonos no Estado capitalista, 
Holloway e Picciotto (1980) distinguen tres momentos nos que cambian a súa 
natureza e funcións: o establecemento das precondicións da acumulación, o 
momento liberal cando ten lugar a plena separación da política e a economía e o 
predominante dende fins do século XIX (ata os anos setenta do XX), cando a 
socialización da produción xera a tendencia ao declive da taxa de ganancia. Para 
Brunet (1987, p. 7) as formas e actividades específicas do Estado son froito das 
formas e dinámica da produción capitalista, que traducen e interiorizan as súas 
contradicións, dificultades ou límites. 
Existe confusión ou dificultades de delimitación entre os termos Estado, 
goberno e sector público. Aínda que son usados indistintamente pola súa 
                                                 
4 Símil xa utilizado por K. Polanyi para referirse á transformación de Gran Bretaña durante o século 
XIX. 
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semellanza (e ao longo do traballo así o faremos), teñen significados distintos que 
convén precisar.   
Segundo o Informe do Banco Mundial The State in a changing world (1997), 
por Estado en sentido amplo enténdese o conxunto de institucións que posúen 
medios coercitivos lexítimos para exercer sobre un territorio definido e a súa 
poboación. De xeito semellante, Sánchez Tabarés considera que o Estado engloba 
un complexo de institucións mediante as cales trata de levar a cabo funcións 
colectivas que implican o emprego de instrumentos coercitivos (1996, p. 172). 
Tamén afirma, este mesmo autor, que o Estado é unha entidade situada por riba 
das distintas instancias sociais, que actúa como árbitro ou mediador5.  
Para o Banco Mundial (1997) o termo Goberno úsase de xeito distinto en 
función do contexto. Así pode referirse ao proceso de gobernar, ao exercicio do 
poder; á existencia daquel proceso, á condición de ordenar normas; á xente que 
ocupa a posición da autoridade nun Estado; ou á maneira, método ou sistema de 
dirixir unha sociedade, á estrutura e plans do poder e as súas relacións cos 
gobernados.   
O sector público aparece englobado por un conxunto de unidades 
institucionais complexo, singular, configurado pola historia e sometido a cambios. 
En cada nivel de goberno (sexa central, autonómico ou local) poden articularse 
dous grupos. En primeiro lugar, están as Administracións Públicas, que constitúen a 
parte máis substantiva, que integra a entidades e organismos co fin de redistribuír 
rendas e prover bens e servizos para a colectividade non destinados á venda, 
contribuíndo á satisfacción dos intereses dos cidadáns, á solidariedade e á 
equidade. O segundo grupo, as empresas públicas, fórmano organismos, entidades 
                                                 
5 Salama e Valier (1976) afirman que o Estado non é un instrumento neutro, senón que é un 
instrumento utilizado pola burguesía para manter a división da sociedade en clases. Valier (1982) 
salienta que o Estado sempre é o dunha clase social. Pero no desenvolvemento do modo de 
produción capitalista o Estado intentará aparecer como neutro, o que é condición indispensábel para 
que se desvíen os conflitos de clase ao Estado. Á burguesía interésalle presentalo como un 
instrumento neutro por riba das clases.   
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e empresas (en función da súa distinta natureza xurídica) que producen e venden 
bens e servizos no mercado a cambio dun prezo6.  
 
1.2. APROXIMACIÓN ESTRUTURAL ÁS FUNCIÓNS DO 
ESTADO NA ECONOMÍA  
Sánchez Tabarés (1988, p. 13) afirma que o papel do Estado nos inicios do 
sistema capitalista era dobre: lexitimar o proceso de acumulación e administrar 
bens cunha rendibilidade inexistente ou difíciles de xestionar7. Ademais o Estado irá 
ampliando as súas funcións e aumentando a súa complexidade, para facilitar o 
proceso de valorización continua, creando infraestruturas, desenvolvendo o aparato 
educativo, implantando un sistema sanitario.  
No século XIX xurde o Estado Providencia, un Estado protector para 
proporcionar seguridade aos súbditos e reducir a súa incerteza; sendo fundamental 
a protección do dereito de propiedade. A partir do que Arasa Medina (1994, pp. 15 e 
ss.) denomina Estado Clásico (encargado de establecer as regras fundamentais do 
xogo económico, como as relativas á definición e defensa da propiedade privada, á 
liberdade de contratación, funcións públicas de defensa, xustiza e policía, etc.), o 
Estado afecta cada vez a máis áreas. A actividade gobernamental nas economías 
avanzadas crece dun xeito sen precedentes, especialmente durante os anos trinta 
do século XX, tras a Gran Depresión, reflectíndose na importancia crecente do 
orzamento das Administracións Públicas sobre o Produto Interior Bruto. Ademais 
dese efecto directo8, a influencia do sector público amplíase pola función indirecta, 
a través de regulamentacións e controis crecentes sobre as actividades propias do 
sector privado. No século XIX foron xurdindo organismos encargados de controlar e 
                                                 
6 A Contabilidade Nacional, a Contabilidade Pública e o Sistema Europeo de Contas establecen os 
criterios e convencións para a súa delimitación formal, que veremos no capítulo 3.   
7 Refírese á moeda e ao exercicio da coerción, dentro deste último inclúese o ordenamento xurídico, 
a orde interna e a defensa exterior. 
8 A través das compras gobernamentais de bens e servizos, pagos por transferencias crecentes ás 
familias e subvencións ás empresas 
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regular as distintas actividades, para reprimir os monopolios e preservar o interese 
público.  
Sánchez Tabarés (1995, p. 175-176) recoñece que dende a década dos trinta 
se amplía a incidencia estatal no ámbito social nos seguintes aspectos: as accións 
destinadas a diminuír as variacións cíclicas empregando políticas fiscais e 
monetarias; a incidencia sobre os procesos de investigación e de difusión científica 
e tecnolóxica; e a oferta pública de bens e servizos, substituíndo, ampliando ou 
tutelando a oferta privada.  
Esa etapa de expansión do sector público adoita confrontarse cun período 
anterior de capitalismo de laissez faire caracterizado por pequenos capitais e un 
mínimo papel estatal. Evoluciónase dende un Estado pasivo que protexe as 
adquisicións cara a un Estado activo que regulamenta, redistribúe rendas, presta un 
número cada vez máis amplo de servizos colectivos e tutela os dereitos económicos 
dos cidadáns. O Estado deixa de ser un mero observador, un vixiante do bo 
funcionamento do sistema, intervindo activa e amplamente na economía. Como 
expresa Sánchez Tabarés o Estado vai absorbendo actividades e sectores que en 
etapas anteriores do desenvolvemento do capitalismo estaban reservadas ao sector 
privado; iniciándose un proceso de competencia co sector privado polos recursos 
dispoñíbeis e a regulación de aspectos antes pertencentes ás relacións privadas 
(1988, pp. 13-14).   
O fin da Segunda Guerra Mundial supón o rexeite da doutrina do laissez 
faire, que xa fracasara no primeiro terzo do século XX. Ante a necesidade da 
reconstrución nos países capitalistas avanzados, os Estados asumiron posicións 
intervencionistas. Durante o seguinte cuarto de século unha variedade de teorías 
económicas intervencionistas9 identificaban multitude de fallos de mercado e 
defendían a necesidade dunha implicación activa do Estado para a súa corrección.  
Os Estados participan en novos papeis e expanden as súas funcións; fanse 
cada vez máis omnipresentes. Asumen a responsabilidade de acadar o pleno 
                                                 
9 Como a Economía do Benestar, o keynesianismo e as primeiras teorías do desenvolvemento 
económico, nunha etapa que Chang (2001) denomina idade de ouro do capitalismo. 
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emprego e impulsar o crecemento, regulan os mercados e as relacións sociais,  
regulan a demanda, proporcionan novos servizos sociais (educación, sanidade, 
transporte, vivenda, etc.), crean mercados directa e indirectamente, son produtores 
en sectores estratéxicos (enerxía, transportes, industrias básicas, ...),  xestionan 
empresas, crean infraestruturas. Así chégase ao Estado de Benestar (Welfare 
State) que nas últimas décadas do século XX entra en crise (fenómeno coñecido 
como crise fiscal). A confianza nos Gobernos levaba a demandas dos cidadáns 
para que realizasen máis actividades, contribuíndo á ampla expansión do tamaño 
dos sectores públicos. 
Durante esa etapa as políticas intervencionistas tiveran moito éxito, 
considerando ao Estado como un importante actor no funcionamento da economía, 
e con frecuencia, o principal. A rápida industrialización da URSS ou os progresos de 
China e Corea do Norte na década dos cincuenta levan a confiar nalgúns 
instrumentos utilizados polas economías de planificación central, contribuíndo á 
extensión en moitos países de medidas como a nacionalización de industrias. 
Salama e Valier (1976, p. 199) destacan que o Estado xogou un papel importante 
na transformación das estruturas industriais. Nese sentido, Beiras (1984), citando a 
Baran, manifesta que a burguesía mercantil nunca realizou por si soa a transición 
cara ao capitalismo industrial; sempre precisou dun apoio enérxico e xeneroso do 
Estado controlado pola ascendente clase capitalista; un Estado que sempre se 
esforzou para arrancar ao capital das súas actividades favoritas de especulación e 
usura e orientalo cara ao investimento en empresas produtivas. 
O novo papel máis amplo do Estado puido constituír un dos fundamentos do 
boom das décadas dos cincuenta e os sesenta. O Estado tivo un papel incluso 
máis activo en moitos dos países menos desenvolvidos que nos países capitalistas 
avanzados10. Reinert (1999) indica que canto máis pobre é un país máis necesita a 
intervención estatal.  
                                                 
10 Aceptábase que a dirección estatal era un xeito rápido e seguro de acadar o obxectivo da 
industrialización. 
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Tras varias décadas de dominio das políticas económicas keynesianas, nos 
anos setenta houbo cambios de transcendencia no debate sobre o papel do Estado. 
Coincidindo coa crise do petróleo do ano 1973, cuestiónase o papel tan activo do 
Estado. Critícase o papel do sector público na economía por desvirtuar as raíces do 
sistema capitalista e pola súa ineficiencia. Propúgnase a redución do papel dos 
gobernos na economía, recortes no gasto público e no Estado de Benestar. Os 
termos deste debate foron establecidos polos neoliberais11.   
Nas últimas décadas do século XX, ademais da privatización ten lugar a 
desregulación de moitas das actividades previamente regulamentadas. Os 
gobernos céntranse máis na actividade indirecta, predominando a liberalización, a 
regulación-desregulación e o control.  
Nos últimos tempos comezan a aflorar algunhas voces recoñecendo que os 
programas neoliberais fracasaron maioritariamente no cumprimento das súas 
promesas, expresando o desencanto cos resultados producidos polo tipo de 
políticas aplicadas seguindo os seus dogmas12. Así o destaca Chang (2004a), 
aducindo que os problemas económicos do mundo continúan a ser moi importantes, 
moitos países en desenvolvemento que seguiron as receitas neoliberais seguen en 
dificultades, o experimento thatcherista no Reino Unido fracasou no intento de facer 
a economía máis competitiva.  
 
1.3. O PAPEL DO ESTADO NAS DISTINTAS 
CORRENTES DE PENSAMENTO ECONÓMICO 
Fagamos un percorrido polas principais correntes de pensamento económico 
e o seu  tratamento do Estado. 
 
                                                 
11 Milton Friedman, Friedich von Hayek, George Stigler, James Buchanan, Gordon Tullock, Anne 
Krueger, Ian Little e Alan Peacock son algúns dos principais representantes.  
12 Para os interesados nas consecuencias socioeconómicas da aplicación de políticas neoliberais en 
España recomendamos os diversos traballos de Vicenc Navarro. Vence (2005) describe moi 
acertadamente a situación na que se atopa Galicia, tras a aplicación de políticas neoliberais. 
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1.3.1. BREVE REPASO DO PAPEL DO ESTADO NA TRADICIÓN 
ECONÓMICA 
A intervención directa do Estado na actividade industrial non nace coas ideas 
keynesianas ou socialdemócratas, senón que arranca da creación dos Estados 
Modernos e a aparición da doutrina mercantilista, como afirma Reinert (1999)13. 
Para os economistas do Renacemento o Estado existe debido aos efectos 
sistémicos que se producen na economía. Reinert usa o termo de Estado 
renacentista para un tipo de Estado activista e idealista que foi un punto de paso 
obrigado para todas as nacións hoxe industrializadas, que se introducía en 
actividades económicas que crean benestar común a través de beneficios crecentes 
e mecanismos de retroalimentación. 
A escola mercantilista (que xorde a fins do século XV e perdura ata o XVIII) 
defende unha forte intervención do Estado na economía para favorecer a industria e 
o comercio. Os mercantilistas queren aumentar a riqueza do país, que identifican 
coa acumulación de metais preciosos, polo que o Estado debe estimular as 
exportacións e limitar as importacións, co fin de reducir a saída de metais. 
Consideraban moi importante o papel do Estado na dirección do comercio e na 
promoción industrial, establecendo novas industrias (como as Reais Fábricas).  
Tras a publicación en 1776 de A Riqueza das Nacións de Adam Smith 
iníciase unha etapa de predominio clásico, na que o papel do Estado na economía 
sería non intervir. O sector público é un mal necesario, que non debe intervir na 
economía porque a súa actuación resultaría negativa e distorsionaría o 
funcionamento do mercado14. Coincidimos con Serrano Sanz (1994, p. 16) en que 
se tende a esaxerar o seu pensamento contrario á intervención, pois ningún deles 
se conformaba cun Estado sen funcións na economía. Así aceptaban os 
                                                 
13
 Este autor remóntase a Ambrogio Lorenzetti, que na súa obra de 1338 Allegory of Good and Bad 
Government in the Town Hall of Sienna, afirma que o bo goberno simboliza negocios florecentes, 
edificios excelentes e cidadáns felices gozando do seu ocio. En cambio, o mal goberno amósase 
como ruína, violación, roubos e asasinato. 
14 O propio Adam Smith consideraba a interferencia pública despilfarradora, corrupta e dispendiosa 
(Sánchez Tabarés, 1988, p. 24).   
O papel do sector público empresarial na innovación. A experiencia española no contexto privatizador do período 1980-2003 
 26
investimentos en infraestruturas e a asistencia social. Nos seus primeiros escritos 
Adam Smith explicaba como o goberno interviña polo interese do sistema, do ben 
común, do propio Estado. Mesmo permitía que realizase determinadas tarefas 
esenciais para o florecemento do mercado: subministrar bens públicos como 
defensa, asegurar a propiedade e a seguridade das persoas con regulacións, 
educar aos cidadáns e realizar contratos de obras e institucións públicas. 
Habitualmente Adam Smith refírese aos tres deberes do soberano: a defensa, a lei 
e a orde e a infraestrutura física. Thomas R. Malthus defendía a intervención do 
sector público na economía, a través de medidas de política económica que 
fomentasen o aforro, políticas de obras públicas que permitisen absorber o 
excedente de man de obra e políticas de desenvolvemento do comercio. 
Os economistas clásicos consideran o mercado o mellor instrumento para 
acadar o crecemento e que o mellor Estado é o que elimina os obstáculos á 
competencia e defende o librecambio. O ben da sociedade conseguíase cando 
cada individuo buscaba o seu propio interese: a competencia levaba a que os 
individuos, na busca dos seus intereses privados fomentasen o interese público, 
como se fosen guiados por unha man invisíbel. Para Lionel Robbins (1966, p. 62) a 
man invisíbel dos clásicos era a man do lexislador que debe crear e manter un 
sistema de liberdade económica, construción social baseada nas institucións 
públicas. Isto contradí a opinión dos clásicos continentais (en especial os franceses) 
que consideraban espontánea a creación dun sistema de liberdade económica, no 
que as funcións de Estado haberían de ser mínimas. A diferenza dos clásicos 
continentais, a escola clásica británica acepta as funcións do Estado no aspecto 
positivo, sen establecer prohibicións a priori (Sánchez Tabarés, 1988, p. 26)15.  
Alfred Marshall, o fundador da economía neoclásica que xorde en Gran 
Bretaña a fins do século XIX, negaba a capacidade do non intervencionismo 
dubidando de que fose un instrumento válido para lograr o máximo benestar, 
                                                 
15 Por exemplo o utilitarista británico Jeremy Bentham sinala que as actividades nas que o Estado 
pode intervir dependerán das circunstancias que afecten ás diversas comunidades políticas, sen 
existir ningunha actividade exenta da posibilidade de intervención.   
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mesmo en condicións de competencia perfecta (Sánchez Tabarés, 1988, p. 29). 
Consideraba que en etapas de recesión os gobernos poden axudar a restaurar a 
confianza empresarial ao garantir ás empresas contra o risco. Outros autores 
neoclásicos consideraban que o Estado tamén podía abaratar o subministro de 
determinados bens e limitar a liberdade do comercio exterior, defendendo os 
intereses dos produtores nacionais fronte á competencia exterior.   
A fins do século XIX xorden no seo da clase empresarial síntomas de 
desconfianza no laissez faire, precisamente cando o liberalismo político perde 
incidencia e o socialismo está en auxe. Reaparecen as tendencias proteccionistas e 
medidas de regulación e control no marco da política industrial (Sánchez Tabarés, 
1988, p. 29). Serrano Sanz (1994) afirma que cara 1870 cambia o clima intelectual, 
propugnándose un papel máis activo do Estado na economía. Para Schumpeter 
dende esa data crébase a alianza entre a economía e o liberalismo. Hutchinson 
(1967, p. 24) afirma que gradualmente en vez de considerar inocente ou beneficioso 
o mercado libre, en tanto non se probe a súa culpabilidade, e culpábel a acción do 
Estado en canto non se probe a súa inocencia, xúlganse en termos de maior 
igualdade. Karl Schiller (1979, p. 433) caracterizou as décadas finais do século XIX 
e iniciais do século XX como a época do intervencionismo tácito ou parcial16. 
No último terzo do século XIX comeza a desenvolverse o marxismo. Aínda 
que existen diversas correntes derivadas do marxismo, podemos considerar un 
denominador común, que as distingue de todas as outras teorías: a subordinación 
do Estado ao modo de produción capitalista e á clase ou clases dominantes 
(económica e tamén politicamente)17. O papel xeral do Estado na economía é 
asegurar as condicións xerais de produción.   
                                                 
16 Os problemas económicos percibíanse como parciais, adoptando respostas igualmente parciais, 
sen considerar os nexos entre as diversas manifestacións do problema (citado por Serrano Sanz, 
1994, p. 19).  
17 O Estado debe intervir na economía como consecuencia da debilidade e das limitacións do modo 
de produción capitalista. Trátase dunha intervención non autónoma, senón que é demandada pola 
base económica.   
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Sánchez Tabarés (1988, p. 27) afirma que para os clásicos do marxismo (e 
especialmente Engels), a concepción do Estado apóiase nunha creación histórica 
como produto dunha sociedade que acada un determinado grado de 
desenvolvemento vinculado á división da sociedade en clases con intereses 
contrapostos; para evitar que ese antagonismo debilite ou destrúa a sociedade, 
necesítase un poder situado por riba delas. O Estado equivale a instituír unha 
coerción pública que resolva os conflitos de intereses e estableza as regras de 
funcionamento do aparato de produción, dirixindo e ordenando as actuacións 
individuais.  
Tras a Primeira Guerra Mundial inténtase a volta á ortodoxia (en palabras de 
Sánchez Tabarés, 1988, p. 30), limitando a intervención estatal, confiando no 
funcionamento automático do mercado. Pero a Gran Depresión de 1929 cuestiona 
as receitas da economía neoclásica e o automatismo do mercado para resolver os 
problemas económicos da época. Nos anos trinta os distintos gobernos reaccionan 
aplicando políticas económicas contracíclicas para recuperar a actividade 
económica. Reconsidérase o papel que debe desenvolver o Estado na economía. 
Xorden recomendacións de política económica activa e contribucións medulares no 
papel do Estado na economía, especialmente tras a publicación da Teoría Xeral 
sobre a Ocupación, o Interese e o Diñeiro de J. M. Keynes en 1936. 
Para Keynes o papel do Estado non debería ser o de substituír á iniciativa 
privada, senón orientala a través da fixación dos impostos ou dos tipos de interese 
e por medios máis directos e intervencionistas, como o investimento público ou as 
propias empresas públicas. Considera que nas circunstancias de posguerra adquire 
carta de natureza a actuación permanente do Estado para atenuar a inestabilidade 
e frear o desemprego (Sánchez Tabarés, 1988, pp. 32-33). Concíbese ao Estado 
como un creador de estímulos e iniciador de procesos. O máximo apoxeo das 
orientacións de política económica keynesiana chega co fin da Segunda Guerra 
Mundial, ante a necesidade de reconstruír as capacidades produtivas, as 
necesidades de estruturas e de infraestruturas.  
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As posicións neoconservadoras nútrense das propias contradicións do 
capitalismo como afirmara Bell (1977, p. 213). Dentro desas posicións aparecen o 
monetarismo, o neoliberalismo ou o anarcoliberalismo (Sánchez Tabarés, 1995, pp. 
176-177).  
O propio Hayek nega que defenda un laissez faire absoluto. Como xa 
recoñece Molero (1975, p. 154) Hayek admite ao Estado como axente lexitimado 
para usar a coacción; se ben debe ser mínima e axustada a unhas normas 
coñecidas18. Admite a existencia de necesidades comúns, que van aumentando coa 
riqueza, que só poden satisfacerse mediante a acción colectiva. Acepta a existencia 
de fallos de mercado no caso de bens públicos, así como a necesidade da política 
de conservación dos recursos naturais e unha educación mínima subministrada 
polo Estado, porque beneficia a todos. Segundo Gamble, Hayek é intervencionista 
en moitas áreas, aceptando a necesidade de programas do goberno en vivenda, 
agricultura e ambiente (1996, p. 175). Hayek considera que debe limitarse a 
actuación do Estado ás situacións nas que non funcionan os mercados. O Estado é 
unha man morta, unha carga pero necesaria na creatividade e a enerxía da 
sociedade civil.  
Myrdal considera que o Estado ten un papel importante que xogar no proceso 
de desenvolvemento. Defende a intervención activa do Estado para combater a 
pobreza.  Resúltalle inconcibíbel loitar contra os defectos do capitalismo sen unha 
participación ampla e decidida do Estado a todos os niveis. Referíndose a Suecia 
ou Gran Bretaña di que nestes países o Estado forte, eficiente e sen corrupción foi 
unha creación do liberalismo, cando a actividade se mantiña baixa durante o 
interludio entre o mercantilismo e o Estado social moderno. Este proceso tamén o 
ve dende a perspectiva dun tránsito que, partindo dun Estado opresor, chega ata un 
Estado benefactor (Molero, 1975, pp. 166 e ss.). 
Os enfoques neokeynesianos manteñen as sinais keynesianas e seguen 
criticando a dinámica da economía do mercado. Sánchez Tabarés (1995, p. 177) 
                                                 
18 Está moi preocupado pola liberdade, considera que o Estado intervencionista trae consigo unha 
gran diminución da liberdade persoal e, por iso, rexeita o socialismo e o fascismo.  
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destaca que poñen a énfase no papel do Estado como harmonizador dos intereses 
en conflito e garantía do equilibrio social. Defenden o poder clave do Estado no 
intento de elevar o crecemento da produtividade, realizando o que os mercados non 
fan espontaneamente. O sector privado abandona certas áreas precisamente 
porque os beneficios son tan difusos que lle resulta difícil capturalos. Economistas 
como Romer amosan que o investimento público en educación, formación, 
transporte e ciencia pode ter extraordinarios efectos spillovers no crecemento da 
produtividade.  
 
1.3.2. NECESIDADE DO ESTADO NAS ECONOMÍAS CAPITALISTAS 
A presenza do Estado é un feito evidente, polo que debe ter algunha función 
ou misión que cumprir. Como afirma Andrew Gamble (2003) se existe será por algo 
e para algo. Entón ten sentido formular a seguinte pregunta: ¿Por que intervén o 
Estado na actividade económica? 
Schumpeter destacara en Capitalismo, Socialismo e Democracia, que un 
sistema capitalista que progresivamente erosiona as vellas cordas da tradición e 
lealdade, creará discordia, a ruptura da solidariedade e a división da sociedade en 
grupos e culturas antagonistas. Na historia do capitalismo un factor de integración 
que destaca sobre todos os demais en importancia é o Estado (Hodgson, 1984, p. 
76). Para Poulantzas (1972) a función xeral do Estado é a cohesión. 
Wolfe (1980, pp. 303 e ss.; citado por Braña et al., 1984, p. 111) denomina 
reificación do Estado ao proceso por medio do cal se lle atribúen poderes míticos, 
considerando que é capaz de resolver problemas fóra da súa xurisdición. Nese 
proceso de reificación poden distinguirse dúas etapas, así o fai Gough (1982, pp. 
30-31). Na primeira delas, o Estado considérase como mecanismo de cohesión 
social necesaria fronte ao conflito social. Na segunda etapa propia do século XX e 
específica do período de fins da década dos corenta, os fins do Estado 
desideoloxízanse e transfórmanse en instrumentos, acelerándose o proceso de 
reificación do Estado. Un dos efectos máis importantes da integración de conflitos e 
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demandas, de articular presións, de atender ás funcións de lexitimación e 
acumulación é o crecemento do Estado, das súas institucións e da burocracia.  
Na fase do capitalismo monopolista, o Estado asume un importante papel na 
reprodución ampliada do capital, concretándose na realización da actividade 
reguladora e a interventora (Gough, 1982, p. 13). O Estado debe intervir para elevar 
a produción da plusvalía. Os mecanismos de mercado son incapaces de asegurar a 
supervivencia do capitalismo; requiríndose unha intervención consciente, cada vez 
máis ampla, regular e sistemática para salvar ese sistema. O Estado capitalista 
asume o papel dominante nestas formacións sociais, pois é capaz de asegurar a 
acumulación do capital ou a reprodución ampliada do réxime capitalista de 
produción, afastando o perigo da crise.  
O´Connor en La Crisis Fiscal del Estado (1981), asígnalle ao Estado dúas 
funcións básicas e a miúdo contraditorias: acumulación (política) e lexitimación 
(ideolóxica). O Estado debe intentar crear e manter as condicións que posibiliten a 
acumulación rendíbel do capital. O papel do Estado foi decisivo no proceso de 
acumulación tras a Segunda Guerra Mundial, favorecendo o crecemento 
económico. Pero tamén debe intentar manter ou crear condicións para a harmonía 
social (Gough, 1982, pp. 28, 120-121). Para OConnor o crecemento do Estado é 
tanto unha causa como unha consecuencia da expansión do capital monopolista.  
Vence afirma que Na crise estrutural do 1929 as estruturas, institucións e 
formas sociais anteriores son incapaces de asegurar o relanzamento da 
acumulación, marcando o fin do capitalismo liberal e do non intervencionismo 
(1995, p. 347). O Estado convértese nun elemento fundamental do réxime de 
acumulación da posguerra xa que minora as flutuacións conxunturais, advertindo 
dos seus perigos (crise fiscal).  
Gough (1982) considera que dadas as formas de axuda do Estado ao sector 
privado, non podería afirmarse que o sector público medre a expensas do sector 
privado, senón que máis ben a súa actuación sería condición sine qua non para a 
reprodución do capital. Debería de terse en conta que nas sociedades capitalistas 
avanzadas a relación Estado-capital é contraditoria, pois o Estado inhibe e coarta o 
O papel do sector público empresarial na innovación. A experiencia española no contexto privatizador do período 1980-2003 
 32
proceso de acumulación, polos recursos crecentes que precisa para financiar as 
súas actividades. Pero o gasto estatal é un requisito do proceso de acumulación ao 
socializar sistematicamente gastos da forza de traballo e financiar custos 
importantes de capital fixo.  
Para Sánchez Tabarés (1988, pp. 161-162) as razóns para o despregue de 
medidas de política económica baséanse ante todo na necesidade de reprodución 
continua do sistema produtivo. O Estado nas súas diversas formas ten un 
protagonismo esencial no crecemento económico, estimulando o proceso de 
acumulación do capital e conservando parte dos mecanismos de asignación e 
distribución do excedente como elementos de lexitimación (Sánchez Tabarés, 1995, 
citando a Bell, 1977, pp. 213 e ss.).  
O desenvolvemento do capitalismo requiriu a intervención do Estado. Como 
destacou Polanyi a crecente intervención estatal non se debeu a ningunha 
tendencia colectivista na opinión pública do momento; senón que foi consecuencia 
da forza combinada da clase traballadora coordinada e a burguesía ilustrada, 
actuando no seu propio interese. Brunet (1987, p. 13) afirma que, sen a actuación 
do Estado, a implantación das relacións capitalistas posibelmente sería máis lenta e 
conflitiva. Aínda que inicialmente poida presentarse como paradoxal, a significación 
do Estado non desaparece co capitalismo, senón que incluso medra. Dun xeito 
aparentemente paradoxal o desenvolvemento do capitalismo dá lugar ao 
desenvolvemento do Estado. Ese paradoxo de que un mercado libre require un 
Estado forte tamén foi recoñecido por Gamble (1987).  
O propio individualismo do capitalismo, o feito de que todos os homes sexan 
formalmente libres e iguais para loitar polos seus propios obxectivos require unha 
estrutura separada, o Estado, que represente o seu interese común (Gough, 1982, 
p. 104). Hodgson (1984, p. 81 e ss.) xa afirmara que o Estado e o capitalismo son 
inseparábeis: o capitalismo require a intervención económica do Estado. Unha 
economía de mercado require o establecemento duns dereitos individuais definidos 
para a propiedade privada e un sistema de lei contractual. Necesítase a lexislación 
para minimizar as anomalías e manter o sistema. O paradoxo é que o laissez faire 
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require un Estado activo e intervencionista. A intervención estatal sería necesaria 
para que emerxa o capitalismo, e tamén condiciona a súa mesma existencia e 
supervivencia. Así xorde o Estado intervencionista porque o sistema de mercado foi 
incapaz de promover ou acadar os intereses colectivos do capital (Hogdson, 1984, 
p. 83).  
Andrew Shonfield e outros argumentaron que foi a extensión da intervención 
estatal e o importante gasto público o que reduciu a amplitude e virulencia das 
oscilacións nos ciclos comerciais con posterioridade a 1945, facilitando un período 
de expansión económica mundial sen precedentes. R. C. O. Matthews19 amosa que 
mentres habería razóns para supoñer que un boom é probábel que chegue a un 
fin; en contraste, unha depresión pode ser continua sen intervención do goberno. 
Reivindícase, por outro lado, a afirmación central de Keynes de que non hai un 
mecanismo automático corrector na economía capitalista de mercado. O 
capitalismo require os apoios da intervención gobernamental e o gasto público para 
evitar o colapso económico (Hodgson, 1984, p. 85).  
Chang (2004a) considera que hai algunhas regulacións esenciais non só 
para o funcionamento efectivo de moitos mercados, senón para a súa propia 
existencia. O Estado necesita crear mercados, especialmente nos países en vías de 
desenvolvemento e nas economías en transición, e tamén nas novas actividades 
que van xurdindo a medida que avanzan as tecnoloxías20. Os mercados non 
sempre se desenvolven espontaneamente, senón que máis ben a súa emerxencia 
foi dirixida case sempre polo Estado, especialmente na primeira etapa de 
desenvolvemento do capital, como xa expresara Polanyi. A intervención estatal 
xogou un papel crítico na emerxencia dos mercados incluso nos Estados Unidos.  
Nin o capitalismo como un todo nin a relación capital-traballo poden ser 
reproducidas completamente a través das relacións de mercado. Ámbalas dúas 
                                                 
19 En The Trade Cycle, Cambridge University Press, Cambridge, 1959. 
20 Pon como exemplos as telecomunicacións móbiles, o software, a electricidade, a provisión de 
servizo para Internet (Chang, 2001). 
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requiren modos suplementarios de reprodución, regulación e gobernanza, incluíndo 
os ofrecidos polo Estado (Jessop, 2002, p. 10).  
 
1.3.3. XUSTIFICACIÓN CONVENCIONAL PARA A INTERVENCIÓN DO 
ESTADO NA ECONOMÍA 
Independentemente dos distintos enfoques históricos e filosóficos sobre o 
papel do goberno en cada momento, a análise das súas funcións soe realizarse 
dende dúas ópticas diferenciadas: a positiva e a normativa. A primeira trata de 
estudar o comportamento dos gobernos, intentando contestar ás preguntas básicas 
de que, como e para quen; enfoque estudado pola Teoría Económica da Elección 
Pública21. A perspectiva normativa analiza as funcións que se considera desexábel 
que sexan realizadas polo sector público, e fundaméntase na Economía do 
Benestar e na teoría dos fallos de mercado (Arasa Medina, 1994, p. 20).  
1.3.3.1. A óptica dos fallos de mercado 
 As discusións convencionais do papel do Estado teñen lugar dentro do 
marco da Economía do Benestar22, centrándose no fallo de mercado, que pode 
definirse, seguindo a Chang (1995, p. 31) como o fracaso dos axentes 
descentralizados para producir decisións que cumpran coas condicións do equilibrio 
competitivo. Partindo dun modelo ideal de capitalismo de libre competencia, razóns 
técnicas supoñen que para determinados tipos de bens o mecanismo do mercado 
falla na súa asignación eficiente, polo que deberán ser provistos polo Estado 
(Braña, Buesa e Molero, 1984, p. 97).  
                                                 
21 Máis coñecida como Public Choice tendo como principais representantes a James Buchanan e 
Gordon Tullock. 
22 Braña, Buesa e Molero (1984, pp. 97-98) falan de que a explicación fundamental da actuación  
económica do Estado pode atoparse na teoría das necesidades sociais ou preferentes e 
indesexábeis.  
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Dado que a intervención do Estado na economía adoita fundamentarse na 
existencia de fallos de mercado, deberiamos preguntarnos cales son estes. Stiglitz 
(1992, pp. 102-114) considera os seguintes: 
1. Fallo de competencia. A asignación de recursos pode ser ineficiente se 
existen axentes económicos con poder de mercado, como cando nunha industria 
hai unha soa ou poucas empresas que dominan o mercado, se existen barreiras á 
entrada de novas empresas ou no caso de rendementos crecentes a escala 
(monopolios naturais). 
2. Bens públicos. Son bens que se caracterizan pola non rivalidade no 
consumo e a non aplicación do principio de exclusión. O custo marxinal de que un 
individuo máis utilice eses bens é cero, polo que deben ser subministrados polo 
sector público, porque ninguén estaría disposto a pagar algo que podería usar 
gratuitamente (problema do free rider ou viaxeiro sen billete). Existe consenso en 
canto á provisión pública destes bens, discutíndose se a produción debe ser pública 
ou privada. 
3. Externalidades. Prodúcense cando un axente económico xera custos que 
non compensa aos afectados (neste caso serían negativas), ou ben propicia 
beneficios polos que non recibe retribución (positivas). O Estado intervén para evitar 
as externalidades negativas e fomentar as positivas. 
4. Mercados incompletos. Na teoría suponse que existe un mercado para 
todos e cada un dos bens, pero na realidade non é así. Hai insuficiencia de 
mercados para determinados bens ou prestacións, que non se ofrecen.  
5. Fallo de información. A información non é igualmente accesíbel para todos, 
ten custo e existen asimetrías. Como a información é incompleta, xustifícase a 
intervención pública para facilitar o acceso á información ou para garantir unha 
calidade mínima dos produtos. 
5. Os desequilibrios xerados na economía, como o paro, a inflación ou a crise, 
amosan a incapacidade do mercado para lograr o equilibrio. Esas flutuacións 
fundamentan a intervención do Estado co fin de mellorar o funcionamento da 
economía. 
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7. A redistribución. Aínda que o mercado fose eficiente, pódese defender a 
intervención do Estado para mellorar a distribución da renda xerada polo mercado. 
Éntrase no campo dos xuízos de valor e das decisións políticas sobre que 
distribución é máis desexábel ou xusta. Os Gobernos desenvolven distintos 
sistemas para redistribuír a renda baseados na progresividade dos impostos e na 
execución de determinados gastos públicos (educación e sanidade gratuítas, 
seguros de desemprego, vellez, etc.). 
8. Os bens preferentes e indesexábeis. O Estado obriga a consumir 
determinados bens, chamados preferentes, asumindo un papel paternalista, ao 
impoñer aos cidadáns o que cre conveniente. Tamén restrinxe ou prohibe certos 
consumos que poden resultar prexudiciais, falándose entón de bens indesexábeis. 
Dende a óptica neoliberal sostense que os fallos de mercado realmente non 
ocorren con frecuencia e dada a posibilidade de fallos do goberno entenden que é 
mellor soportalos que a intervención estatal. En determinadas áreas (defensa, lei e 
orde, provisión dalgunhas infraestruturas físicas de gran escala) recoñécese que 
existen os fallos de mercado e necesítase un Estado mínimo que interveña neses 
campos. En contraste, para os economistas institucionais que consideran o 
mercado unha soa das moitas institucións do capitalismo, os fallos de mercado non 
teñen moita importancia, pois hai outras institucións a través das que se poden 
organizar actividades económicas. Así Lazonick (1991, p. 237) chega a afirmar que 
onde os economistas neoclásicos ven fallo de mercado (tamén Williansom ou 
Coase), os institucionalistas ven éxito organizacional. Para os socialdemócratas os 
mercados fallan sistematicamente non de xeito accidental, polo que o poder público 
é o único que pode regulalos ou suplementalos. 
Marx e Schumpeter argumentaran que a existencia de mercados non 
competitivos era inevitábel nunha economía dinámica conducida pola innovación 
tecnolóxica. Schumpeter (1942) consideraba un fallo o mercado perfecto porque a 
información perfecta levaría á rápida difusión de tecnoloxía e á eliminación das 
rendas de monopolio, polo que non habería incentivo para que os empresarios 
innoven. 
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No marco dos fallos de mercado, espérase que o Estado, actuando como 
gardián social, os corrixa, para o que utilizará diversos medios como a produción 
pública (a máis relevante para os nosos intereses), a regulación de prezos, as 
licencias, os impostos, os subsidios e a reasignación dos dereitos de propiedade. 
Entre nós Fuentes Quintana (1990, p. 106) é un dos autores que considera que a 
existencia de fallos de mercado, non xustifica a intervención do sector público, 
porque pode ocasionar distorsións que incluso empeoren a situación. Como o 
sector público tamén ten fallos deberíase analizar a priori se a intervención pública 
xeraría uns beneficios superiores aos custos que comportaría, pois noutro caso a 
intervención non sería desexábel. 
1.3.3.2. Os fallos do sector público 
Os fallos do sector público foron estudados pola Escola da Elección 
Pública23. Ortega Almón (2002, pp. 32-35) resúmeos seguindo a Wolf (1995, pp. 65-
85) nos seguintes tipos:  
1. Separación entre ingresos e custos. Cando os ingresos dunha actividade 
non teñen conexión cos custos de produción, como acontece no sector público, 
aumentan as posibilidades dunha asignación inadecuada de recursos e custos 
excesivos. 
2. Existencia de internalidades. As internalidades son os beneficios 
apreciados polos produtores e costeados polo público como parte dos custos de 
produción e tenden a aumentar os custos de xeito excesivo24.  
3. A existencia de externalidades derivadas. A intervención pública ante un 
fallo de mercado pode xerar efectos secundarios non anticipados dos que non se fai 
cargo o axente que os crea25.  
                                                 
23 Consideran que a intervención do sector público introduce os seus propios custos na economía 
que non poden ser superiores aos custos xerados por un mercado de competencia perfecta. Soen 
relacionar o fallo do sector público co seu tamaño demasiado grande. 
24 Ortega pon como exemplo destas internalidades o crecemento orzamentario (canto máis mellor), 
o progreso tecnolóxico (o novo e o complexo é mellor) e a adquisición e o control da información (é 
mellor coñecer o que outros ignoran). 
25 Inclúense as regulamentacións mal concibidas. 
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4. A intervención do sector público tamén pode xerar desigualdades. Así o 
Goberno pode redistribuír a renda en favor dos grupos de presión, dos máis 
poderosos ou dos máis favorecidos. 
Os fallos da intervención estatal asócianse para a escola austríaca coa 
escaseza inherente de información. Para Niskanen, Peacock e Rowley atópanse na 
busca do propio interese dos burócratas ou grupos de intereses organizados. O 
Estado debe ser capaz de realizar con éxito moitas tarefas; tamén debe ser forte, 
para resistir a presión dos intereses de grupos especiais; e a burocracia estatal 
debe ser competente e profesional, dedicándose ao interese nacional máis que á 
maximización do seu propio benestar (Chang, 1995). Para Evans (1995) non é a 
burocracia senón a súa ausencia o que fai ao Estado rapaz. 
Sánchez Tabarés (1995, p. 188) sinala que as actuacións dos gobernos se 
orientan máis pola inercia que pola innovación. Reinert (1999) afirma que a 
existencia do Estado tende a producir uniformidade e inercia, o contrario do que 
causara a intervención estatal na economía nos primeiros momentos (a necesidade 
de variedade e actividade).   
1.3.3.3. Críticas á óptica dos fallos de mercado 
Chang (1995, pp. 31 e ss.) identifica tres argumentos principais para criticar a 
óptica dos fallos de mercado: 
1. A primeira crítica asóciase co argumento neoliberal de que o Estado non é 
un axente benevolente, omnisciente e omnipotente como se describía na Economía 
do Benestar. Consideran que a intervención estatal non pode mellorar o benestar 
social, senón que incluso pode prexudicalo pola existencia de custos de transacción 
ou porque o aparato estatal estea controlado polos reguladores políticos, burócratas 
ou grupos de interese, cuxos intereses non coinciden cos da sociedade en xeral. 
Como os posíbeis fallos de goberno son moito máis serios que os fallos de 
mercado, o papel do Estado non debería de ser máis que o dun vixiante.  
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2. Para os economistas institucionalistas o marco dos fallos de mercado 
implicitamente concede primacía institucional ao mercado26, o que implica que ao 
principio existían os mercados (Williansom, 1975, p. 20), actuando o Estado como 
reacción ao fallo de mercado. Nesa visión, o Estado, así como outras institucións de 
non mercado, vénse como substitutos, que emerxen só cando os fallos de mercado 
se converten en insoportábeis. Chang sinala que a explicación da supremacía do 
mercado está en desacordo coa evidencia histórica, pois ao principio non había 
mercados. Os institucionalistas poñen énfase en que o mercado é só unha 
institución económica máis, nin sequera a principal. Historicamente moitos Estados 
crearon o mecanismo de mercado, para reaccionar aos fallos dalgúns mercados 
existentes (Polanyi, Coase).  
3. A terceira crítica provén dos economistas austríacos Hayek e Von Mises. 
Argumentan que a condición ideal de equilibrio competitivo fronte á que se identifica 
a existencia dos fallos de mercado é unha fantasía sen sentido. Segundo os 
austríacos a vida económica, como está chea de incertezas, ten que entenderse 
como un proceso de descubrimento continuo e destrución creativa a través da 
rivalidade entre os empresarios. Nesa situación os dados necesarios para 
determinar o equilibrio competitivo (tecnoloxías, institucións, etc.) están en 
constante fluxo e carece de sentido dicir se o mercado falla ou non, porque non se 
pode identificar o mercado ideal, fronte ao que recoñecer os fallos de mercado.  
 A Economía do Benestar afirma que os mercados poden fallar, pero na 
realizade un mercado falla dependendo dos factores tecnolóxicos, políticos e 
institucionais que definen un mercado particular. En función dos distintos supostos 
considerados pódese trazar calquera conclusión sobre o límite axeitado entre 
mercado e Estado; por iso a lóxica de fallo de mercado serviu para xustificar 
calquera escenario dende o Estado mínimo ata a planificación total. 
 
                                                 
26 Dar primacía institucional ao mercado non equivale a crer en menos intervención estatal, 
dependerá da extensión dos fallos de mercado.  
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1.3.4. OS PAPEIS CLAVES DO ESTADO 
Segundo a visión neoclásica as funcións económicas esenciais do goberno 
son as seguintes (Wade, 1990, p. 11): manter a estabilidade macroeconómica; 
aportar infraestrutura física, especialmente se ten custos fixos elevados; 
proporcionar bens públicos, como defensa e seguridade nacional, educación, 
investigación básica, información de mercados, o sistema xurídico e a protección do 
ambiente; contribuír ao desenvolvemento de institucións para mellorar os mercados 
de traballo, finanzas, tecnoloxía, etc.; contrarrestar as distorsións de prezos que 
xorden polos fallos de mercado; redistribuír o ingreso para que toda a poboación 
poida satisfacer as necesidades básicas. 
Hirschman (1991, citado por Reinert, 1999, p. 270) divide os argumentos 
contra calquera estratexia activa por parte do Estado en tres categorías, atopando 
para a súa sorpresa que tanto a dereita como a esquerda tradicionais recorren ao 
mesmo tipo de argumentos: perversidade, calquera intento de mellorar a orde 
económica ou social ten o efecto oposto do que se pretende; inutilidade, calquera 
intento de cambiar a orde económica ou social é inútil, pois está destinado a 
fracasar; perigo, calquera intento de cambiar a orde económica e social levará 
asociados custos tan altos como para que perigue o acadado previamente. 
Hirschman usou a idea de interdependencia sectorial para desenvolver un modelo 
de crecemento desequilibrado onde o Estado incitase ao desenvolvemento dos 
sectores con máis interrelacións, o que crearía desequilibrios na economía, 
inducindo ao desenvolvemento doutros sectores. 
Reinert (1999, pp. 279 e ss.) divide os papeis do Estado en tres amplas 
categorías: o Estado como provedor de institucións no máis amplo sentido, 
establecendo as regras do xogo; como distribuidor de ingresos, e como promotor do 
crecemento económico. Na primeira desas tarefas, as institucións poden 
considerarse precondicións requiridas pola man invisíbel para conseguir o 
crecemento económico; ou como parte dunha estratexia máis ampla e activa (o 
Estado subministra institucións para educación, ciencia, caridade, sanidade (cita a 
Cohn, 1895)). 
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Entre os argumentos económicos para a redistribución de renda inclúese que 
se necesita unha certa distribución para crear e manter un mercado de masas. 
Ademais un continuo incremento no prezo relativo do traballo é un factor clave no 
círculo virtuoso creado pola intervención estatal: o incremento do prezo relativo do 
traballo é un forte incentivo para ir máis aló na mecanización, o que permite maiores 
salarios e maiores beneficios, etc. Iso dará lugar a traballadores máis cualificados, 
que serán máis valiosos.     
As institucións son necesarias pero non suficientes para o crecemento 
económico. O Estado xoga un novo papel: usa o seu poder de coerción para crear 
unha demanda xeral para as institucións que estableceu (cita a Cohn (1895)). 
Estariamos a falar dunha man visíbel: o papel do Estado como un factor de 
produción. Historicamente os papeis do Estado como promotor do cambio 
económico pódense enumerar, seguindo a Reinert (1999, pp. 280 e ss.) do seguinte 
xeito: introducindo á nación no negocio axeitado, creando unha vantaxe 
comparativa no negocio correcto, subministrando infraestruturas, establecendo 
estándares, ofrecendo forza de traballo cualificada e empresariado se hai escaseza 
de oferta, creando demanda27, utilización do sistema legal para fortalecer as 
estruturas e como empresario ou capitalista de último recurso. 
Baran (1969, pp. 122-142) partindo do principio de subsidiariedade das 
actuacións estatais sinala distintas áreas de intervención: regulación da xornada 
laboral, gastos en consumo, investimento en instalacións produtivas (excluíndo a 
actividades comerciais porque son rendíbeis), e gastos improdutivos (en especial, 
militarismo) (citado por Braña et al., 1984, p. 143). Para ese autor o Estado é o 
único impulso do exterior que é capaz de facer que a economía capitalista 
abandone o punto morto, absorbendo o excedente dispoñíbel e facendo que a 
demanda se iguale á produción en condicións de pleno emprego. 
                                                 
27 O Estado ten un papel importante na creación de demanda en xeral, pero ademais tamén pode 
axudar a moverse na fronteira tecnolóxica coa demanda de alta calidade para a produción nacional.  
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Para OConnor todos os gastos estatais teñen un carácter bipolar que se 
corresponde coas dúas funcións de capital social e gastos sociais28, debendo 
facerse cargo deses gastos o Estado. Como medra a proporción de gastos en 
servizos sociais, infraestrutura e acumulación, é errado considerar o crecemento do 
Estado unha pesada carga improdutiva, senón que pola contra, cada vez máis 
constitúe unha precondición necesaria para a acumulación de capital privado. A 
partir desa clasificación dual de OConnor, Gough29 (1982) considera que as 
funcións do Estado contemporáneo son basicamente tres: acumulación, 
reprodución e lexitimación. A función de reprodución que el engade consiste na 
intervención do Estado nos procesos de reprodución biolóxica, consumo económico 
e socialización, no proceso de produción social do individuo (Braña et al., 1984, p. 
129).  
Braña et al. (1984, p. 154) falan de que o Estado asume o papel de 
cohesionar a estrutura produtiva. Pode intervir de xeito directo, ocupando un papel 
protagonista na produción (a través das empresas públicas), pero tamén pode 
privilexiar espazos de valorización, intervindo indirectamente.   
Gerschenkron (1966) baseándose na experiencia da industrialización 
europea, ofreceu unha xustificación da intervención estatal baseada na interacción 
dos factores tecnolóxicos (o crecemento da escala minimamente eficiente de 
produción) e institucionais (o subdesenvolvemento das institucións financeiras). 
Suxería que nalgúns países o Estado substituíu á iniciativa privada, acelerando a 
                                                 
28
 Na súa obra La crisis fiscal del Estado (1981), fai unha clasificación tripla dos gastos estatais: o 
consumo social (gastos en medios de consumo colectivo necesarios, co obxectivo de reproducir a 
forza de traballo, contribuíndo a abaratar o seu custo), os gastos sociais (coa finalidade de manter a 
harmonía social serven para satisfacer a función lexitimadora do Estado, e teñen un carácter 
economicamente non reprodutivo) e o investimento social (contribúe a aumentar a produtividade do 
traballo). O capital social comprende dous conxuntos de actividades: o investimento social e o 
consumo social, e son indirectamente produtivos para o capital privado. 
29
 Gough (1982) trata de relacionar a natureza e funcións do Estado capitalista coa dinámica propia 
do capital, adoptando unha vía intermedia entre dúas perspectivas: a análise poulantziana do Estado 
e a escola alemá, nunha sorte de eclecticismo ou neoricardianismo. Sitúase na corrente de autores 
que como OConnor, Offe e Habermas admiten que o Estado contemporáneo é un conxunto de 
institucións con autonomía propia, un espazo de poder no que a acción da clase obreira pode alterar 
os parámetros de acción do Estado.  
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industrialización (os casos máis citados na literatura son Xapón, Alemaña, Rusia e 
Italia). 
 Chang e Rowthorn (1995, pp. 38 e ss.) argumentan que o Estado ten que 
xogar dous papeis importantes en tempos de cambio: o de empresario e o de xestor 
de conflitos. As incertezas asociadas coa economía moderna impoñen un 
importante papel empresarial ao Estado, que tería varias dimensións. Debido á súa 
posición estratéxica como axente central na sociedade o Estado pode ofrecer unha 
visión do desenvolvemento futuro da economía, ao redor da que outros axentes 
poden coordinar as súas accións. Ademais como creador de institucións pode dar 
realidade institucional á súa propia visión así como institucionalizar calquera 
estrutura de coordinación emerxente. Nese proceso o Estado non se limita a 
responder aos cambios, senón que os lidera. Conclúen que a creación dun Estado 
capaz de ofrecer esas diferentes funcións é requirido actualmente nos países do 
Leste de Europa30.  
Por outra banda, o cambio económico implica destrución creativa nos activos 
produtivos existentes, o que podería implicar unha redución substancial nos 
beneficios económicos percibidos por certos grupos. Eses grupos intentarán resistir 
tal redución, provocando contrarreaccións doutros, convertendo o proceso de 
desenvolvemento económico en extremadamente conflitivo. O Estado debe 
involucrarse na resolución dalgúns dos conflitos.  
 
1.3.5. O DEBATE ACTUAL: ENTRE A ECONOMÍA E A POLÍTICA 
Neste apartado analizaremos outras correntes, que sen ser propiamente 
económicas, poden ter relevancia no estudo do papel do Estado na economía e, 
incluso poderían verse como alternativas ao Estado do Benestar, nunha época na 
que se atopa cuestionado. Para Gough a emerxencia do Estado Corporativista, 
                                                 
30 O establecemento dunha nova estrutura de coordinación necesita da implicación do Estado, que é 
o único competente para lexislar, o que ten máis capacidade para crear os novos dereitos de 
propiedade e as novas relacións de poder, ofrecendo unha realidade institucional á nova 
coordinación de estruturas, axudando aos axentes a establecer novas organizacións, novas rutinas, 
e novos contratos para tratar co novo mundo. 
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seguindo en boa medida a Panitch, preséntase como unha alternativa estratéxica á 
postura neoliberal por canto ten uns custos políticos e económicos dun alcance 
imprevisto. Referirémonos primeiramente á perspectiva corporativista e despois á 
corrente política socialdemócrata. Como a corrente económica dominante nas 
últimas décadas é o neoliberalismo, que ademais presenta unha importante 
compoñente política, prestarémoslle especial atención. 
1.3.5.1. O Estado corporativista 
O corporativismo foise desenvolvendo progresivamente co crecemento do 
Estado intervencionista dende finais da década dos anos trinta31. Rexurde como 
estratexia política nas últimas décadas nalgúns países capitalistas avanzados, 
correspondéndose cun crecemento vigoroso do Estado de Benestar (que se 
podería considerar o precursor do Estado corporativista).   
Sobre a sociedade corporativa e o Estado corporativista comeza a escribirse 
a principios da década dos setenta (Wilensky, Hanowitz). Hai diversidade de 
opinións sobre que é o corporativismo, pero poden sintetizarse dúas posturas 
(Gough, 1982, pp. 35 e ss.): os que sosteñen que os modos de estruturación 
fundamentais (os de conflito e de orde clasista, de poder e de prestixio) rexen e 
exércense a través de corporacións como tendencia cada vez máis pronunciada 
nas sociedades industriais e que tomando como punto de partida a tensión 
asociación-comunidade e o conflito de clases propón novos modos de estruturar a 
desigualdade e o conflito; e a daqueles outros para os que o corporativismo é sobre 
todo unha estrutura política dentro do capitalismo avanzado que aglutina grupos de 
produtores socioeconómicos organizados a través dun sistema de representación e 
integración mutua cooperativa a nivel directo e de mobilización e de control social a 
                                                 
31 Os acordos políticos de posguerra no Reino Unido ou os primeiros contratos sociais mediante os 
que os sindicatos se someten a certos controis salariais a cambio de políticas de pleno emprego e  
reforzos para o benestar son un primeiro exemplo da tendencia cara ao Estado corporativista. Nos 
países do Norte de Europa as políticas de pacto social son dende finais da Segunda Guerra Mundial 
un elemento fundamental de estabilidade política e crecemento, xerando estruturas políticas de 
carácter corporativo especialmente a través das políticas de rendas. Política de rendas e aumento do 
salario social son as contrapartidas entre capital e traballo xunto á intervención do Estado para facer 
posíbel tal acordo (Gough, 1982). 
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nivel de masas (como afirma Panitch (1977)32), ou unha forma de poder triangular 
entre as organizacións empresariais, sindicais e o Estado.  
A concepción da sociedade corporativista fai do crecemento das 
organizacións nas sociedades industriais e o seu carácter mediador a explicación 
final da mudanza social. Aínda que non se dubida da importancia das organizacións 
e institucións na sociedade actual, ese enfoque oriéntase demasiado cara aos 
aspectos formais. Unha análise baseada nas relacións entre corporacións sería 
unha forma de reificación, restando importancia ao papel que desempeñan os 
actores humanos. A hipótese de Panitch considérase reducionista, pois limítase ás 
institucións políticas, desvinculándose da corporativización da sociedade onde as 
institucións xogan un papel primordial na distribución dos recursos e na mediación 
do conflito social (Gough, 1982, pp. 35 e ss).  
O Estado configúrase como un sistema complexo e multifacético que 
funciona como conxunto de forzas en equilibrio inestábel e que arbitra a solución 
dos conflitos, que trata de lograr o consenso social mediante o aparato cultural-
civilizador utilizando o sistema educativo e de socialización e, que emprega o 
aparato xurídico na tarefa de subliñar os dereitos individuais fronte aos valores ou 
eleccións colectivas e dirime as querelas entre ámbolos dous (Sánchez Tabarés, 
1995, p. 179). A arbitraxe do conflito social vai ser un feito característico do Estado 
contemporáneo, de xeito que na sociedade corporativa é a vez xerente e parte 
interesada no conflito. Esa arbitraxe non sería simétrica, a súa xustiza distributiva é 
clasista e sempre favorecería aos intereses dos organismos cooperativos e dos 
grupos dominantes (Gough, 1982, pp. 30-31).  
O corporativismo proporciona un mecanismo para integrar aos movementos 
obreiros máis poderosos no capitalismo avanzado dentro da estrutura do Estado. 
Iso non significa que o Estado sexa un corpo neutral, árbitro entre o capital e o 
traballo. Máis ben o Estado actuando en beneficio do capital é consciente do poder 
                                                 
32 Para Panitch o corporativismo significa a unión dos sindicatos centrais e das organizacións de 
empresarios na planificación económica nacional e nos programas e organismos da política de 
rendas. 
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real do movemento obreiro e intenta limitar ese poder no interese último da clase 
capitalista (Gough, 1982, p. 260). Confírmase de novo o expresado por Valier e 
Salama de que o Estado é un instrumento da burguesía (1976).  
A estratexia corporativista dende a perspectiva do Estado de Benestar é o 
acordo tripartito entre Estado, sindicatos e organizacións empresariais sobre a 
dimensión e características do salario social e consumo colectivo, os salarios 
negociados entre sindicatos e patronais e, tamén, sobre presión impositiva. Con ese 
acordo trataríase de solventar os conflitos xurdidos sobre demandas laborais e 
sociais sen poñer en perigo os requirimentos e necesidades do proceso de 
acumulación. Consiste nun proceso de integración do conflito co fin último de 
garantir a reprodución do capital. Cada parte exerce o control sobre a base da súa 
propia organización (Gough, 1982, p. 37).  
O neocorporativismo sería a forma máis complexa de encauzar a política 
económica, tratando de articular nun amplo marco de órganos de decisión de 
política económica aos diversos axentes que interveñen nese proceso (sindicatos, 
administracións estatais e asociacións patronais) (Sánchez Tabarés, 1995, p. 182). 
Segundo Panitch (1981, p. 24) o neocorporativismo constitúese como unha 
estrutura política dentro do capitalismo avanzado que integra grupos 
socioeconómicos organizados mediante un sistema de integración e mutua 
interacción cooperativa a nivel de dirección e a nivel de masa, de mobilización e de 
control social.  
O renacemento do corporativismo vén ligado a unha maior imbricación entre 
o público e o privado e á dificultade para coñecer os límites entre ámbalas dúas 
esferas. O neocorporativismo non ten un desenvolvemento lineal (Panitch, 1981, p. 
34) e as súas contradicións minan as estruturas institucionais (Sánchez Tabarés, 
pp. 183-185). Vanderbroucke (1999, p. 42) considera a Holanda o exemplo máis 
coñecido de neocorporativismo con éxito. 
Os conflitos poden encauzarse máis facilmente pero non se eliminan, pois 
entre as diversas instancias do poder estatal poden existir enfrontamentos; ademais 
o poder para facer cumprir ou opoñerse aos acordos non é o mesmo para cada un 
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dos participantes. As propostas xurdidas do proceso neocorporativo terán diversos 
grados de efectividade para os distintos elementos presentes na negociación; 
producíndose os maiores efectos no seno dos sindicatos (Sánchez Tabarés, 1995, 
p. 183-184).  
Os problemas agudízanse pola disociación entre a necesidade para as 
unidades privadas dun sistema que clarifique as decisións, establecendo marcos de 
referencia ou de planificación, e os límites económicos e políticos á capacidade de 
acción estatal; situación que pode levar á inacción pública (actuacións esporádicas, 
desconectadas e que modifican os obxectivos). A crise deriva tanto na creba do 
papel do Estado en canto solución central e última dos conflitos sociais como nas 
críticas ao Welfare State. Existe unha debilidade no despregue das medidas de 
política económica: aumentan as demandas de solucións ao Estado, coincidindo 
coa menor capacidade de resposta por parte do aparato político-administrativo e 
coa superación do marco xeográfico estatal nas decisións económicas máis 
importantes. Para Sánchez Tabarés (1995, p. 186) as limitacións á capacidade de 
acción radican en dous elementos: a menor racionalidade pola falta de visión 
estratéxica a longo prazo, e que a variedade de intereses en liza diminúe as 
posibilidades dun consenso estábel. A busca do consenso vese gravemente 
limitada ao medrar as posibilidades de conflito pola inestabilidade derivada dos 
cambios de alianza entre os diferentes núcleos de interese. Ademais os 
condicionantes externos diminúen os efectos das medidas pola maior 
interdependencia.  
Sánchez Tabarés (1995, p. 186-187) considera que, debido á crise de 
consenso e ás novas esferas de poder, máis que referirse a un sistema 
neocorporativo en sentido estrito, debe falarse das estruturas neocorporativas con 
trazos de debilidade e crise no despregue de instrumentos de política económica 
estatal. Os gobernos obrigados a situar os problemas económicos e os intentos de 
resolución nun marco inestábel e precario caracterízanse como transaccionais e 
débiles, tendendo a posicións de centro (Sánchez Tabarés, 1995, p. 187).  
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1.3.5.2. A posición socialdemócrata 
A socialdemocracia constitúe un movemento político heteroxéneo por 
natureza. Os socialdemócratas33 sempre foron revisionistas, para adaptar os seus 
programas aos avances da sociedade.  
Debe terse en conta que a redistribución e a propiedade pública son medios 
particulares que os socialdemócratas pretenderían empregar para conseguir a 
sociedade que desexan. Gamble e Wright (1999, p. 4) consideran que o maior dano 
que pode sitiar á socialdemocracia é facer un fetiche de medios particulares. Os 
socialdemócratas están abandonando a súa fixación co Estado e exploran cada vez 
máis o papel dos diferentes modos de goberno (Estado, mercado, comunidade, 
familia). Ademais rexeitaron a propiedade pública como un principio ideolóxico, se 
ben permanece como unha parte importante da estrutura socialdemócrata.  
Segundo Hirst (1999, p. 86-87) a socialdemocracia podería verse como unha 
terceira vía entre o capitalismo de laissez faire e o socialismo de Estado, co 
obxectivo de estabilizar e humanizar o capitalismo, contendo as forzas de mercado. 
Tres elementos esenciais no proxecto socialdemócrata son o intento de minimizar o 
custo do capitalismo para os individuos (a través das políticas que realzan o 
crecemento e o emprego ou provisión do Estado de Benestar); reducir as principais 
desigualdades de poder e riqueza non xustificábeis; e debe acadar eses obxectivos 
dentro dos límites establecidos pola democracia parlamentaria, a propiedade 
privada e a economía de mercado. A socialdemocracia preséntase xeralmente 
polos seus críticos e os que avogan pola nova terceira vía como estatista e 
burocrática, vinculada a un sistema de clase obsoleto, como corporativista e 
dependente dunha soberanía económica nacional que feneceu na era das 
economías abertas. 
Para Hutton (1999, p. 97) a distinción existente entre a tradición 
socialdemócrata e o socialismo é moi fina. A socialdemocracia incorpora o 
compromiso de xustiza económica e social do socialismo, pero intenta concilialo 
                                                 
33
 Algúns socialdemócratas británicos emblemáticos foron Ernest Bevin, Hugh Gaitskell, Anthony 
Crosland e John Smith. O pioneiro da socialdemocracia alemá foi August Bebel.  
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coa liberdade individual. No canto de dirixirse a construír unha nova orde 
económica e social na que a propiedade colectiva e a planificación xoguen un papel 
central, apúntase a regular, xestionar e gobernar o capitalismo. Son conscientes 
das desigualdades e oscilacións do capitalismo, por iso queren reformalo, pero non 
suplantalo. Os socialdemócratas queren despregar o Estado para servir aos seus 
fins, pero non o ven como substituto do sector privado. A propiedade privada e o 
motivo dos beneficios permanecen como compoñentes claves dun universo 
socialdemócrata.  
Seguindo a Freeden (1999, pp. 155 e ss.) no desenvolvemento ideolóxico da 
tradición socialdemócrata en Gran Bretaña, entre 1880 e 1930, destacan tres 
ramas: os fabianos, as visións inicialmente resumidas por Ramsay McDonald logo 
modificadas e, os pluralistas do período de entreguerras. Os fabianos consideraban 
ao Estado como o axente de reforma e xustiza social, a única axencia social que 
podía transcender o conflito e efectuar a redistribución de riqueza requirida para 
reparar os custos sociais da revolución industrial.  
O socialismo de MacDonald ilustra o discurso común co liberalismo, co que 
comparte un odio de clase. O capitalismo, cuxos procesos produtivos impoñían 
unha uniformidade amortiguadora, permitía menos xogo á individualidade. 
MacDonald obxectaba o abuso das concentracións monopolísticas de propiedade 
como límites á liberdade individual, un argumento que recorda ao liberalismo do 
século XIX. MacDonald afirmaba que os socialistas consideraban ao Estado tan 
esencial á liberdade individual como a atmosfera e a evolución da democracia 
política dirixiuse a crear un Estado que responda á vontade común.  
Os pluralistas, entre os que destacan os escritos de Tawney e Cole, 
argumentaron que un Estado xusto eliminaría as variadas fontes de 
disfuncionalidade de propiedade, debendo coidarse de non crear outras formas de 
disfunción da propiedade. A propiedade estaba condicionada, pois tiña que ir 
acompañada de obrigas especiais. As prácticas e actividades humanas eran 
valoradas non só en si mesmas, senón en termos das funcións sociais que 
executaban; a comunidade era o último ou máximo creador de normas. Mentres os 
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liberais e os socialistas organicistas confiaban na capacidade do Estado para actuar 
como o gardián dos intereses humanos, o gremio pluralista manifestaba temor do 
poder estatal sen adulterar.  
Peter Clarke (1978, pp. 1-8, citado por Gamble e Wright, 1999, p. 17) afirma 
que os socialdemócratas consideraban que o papel do sector público era 
proporcionar, subministrar, manipular ou instruír; máis que autorizar, facultar ou 
habilitar. A pesar do compromiso coa liberdade persoal, a socialdemocracia na 
práctica deulle menor prioridade á espontaneidade, creatividade e autonomía que á 
eficiencia, orde e uniformidade; tamén lle dá máis peso ao cuantitativo e medíbel 
que ao cualitativo e ao intanxíbel. O Estado foi visto como un instrumento que os 
socialdemócratas podían usar como desexasen.  
Durante os anos da década dos setenta a socialdemocracia revisionista de 
Anthony Crosland34 e Hugh Gaitskell foi atacada fortemente, perdendo no 
enfrontamento coa dereita neoliberal. Nos anos noventa a socialdemocracia viuse 
forzada a redefinirse nun ambiente hostil. Will Hutton, John Gray, Jonh Kay, Ralf 
Dahrendorf e Harold Perkin exploran o camiño cara un novo paradigma intelectual e 
político, combinando sinais do tradicional liberalismo social e da socialdemocracia 
tradicional e centrándose nas nocións de economía de tenedor de apostas, dominio 
público e política pluralista (Gamble e Wright, 1999, p. 17).   
A filosofía da terceira vía consiste en que os cidadáns teñen certas 
responsabilidades cara aos seus concidadáns e que o Estado ten un papel esencial 
e lexítimo en cultivar a disposición a actuar segundo esas obrigas e nalgúns casos 
directamente facendo que se cumpran. A doutrina da terceira vía da 
responsabilidade civil está suxeita a interpretacións rivais. Os liberais desexan 
identificar unha curta lista de obrigas cívicas discretas e confinar o papel do Estado 
ao cumprimento desas obrigas específicas. Os comunitarios cren que hai unha 
                                                 
34 Anthony Crosland reaccionando ao ascenso temporal dos argumentos marxistas nos anos trinta 
do século XX, intentara revisar o credo socialista, reafirmando a principal corrente da 
socialdemocracia británica.  
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ampla serie de condutas nas que os individuos poden considerarse responsábeis 
para a comunidade e o Estado podería regulalas (White, 1999, p. 168).  
O Novo Laborismo é unha alternativa xenuína á primeira vía (neoliberal) e á 
segunda (socialdemócrata), que para Plant (1991) ten máis en común coa 
socialdemocracia que co neoliberalismo (Vanderbroucke, 1999, p. 47). 
Doutrinalmente é un afloramento da socialdemocracia europea, asumindo algunhas 
das proposicións neoliberais do pasado recente, ao considerar que o capitalismo de 
libre mercado funciona.  
Will Hutton (1999, p. 99) considera que o Novo Laborismo sufre a falta dalgún 
fundamento crítico do sistema capitalista. A teoría neokeynesiana podería 
subministrar a base para tal crítica, reconstruíndo os argumentos da 
socialdemocracia. Non hai confianza na iniciativa pública nin na empresa pública: a 
corporación privada e os seus valores encarnan o mellor e o sector público o peor. 
Contrariamente á opinión de Vandenbroucke (1999, pp. 40-42), quen consideraba o 
keynesianismo esencial na necesidade dunha terceira vía (termo difundido por A. 
Giddens), o Novo Laborismo abandonou a Keynes e aceptou o consenso da Nova 
Dereita de que o déficit orzamentario só distorsiona os ritmos naturais da economía. 
Habería algún límite natural (que sitúa ao redor do 40% do PIB) para o papel do 
sector público, polo que a acción gobernamental debería evitarse no posíbel.  
Ruth Kelly (1999, pp. 103-104) respóndelle a Will Hutton que o Novo 
Laborismo si que ofrece algunha crítica fundamental do sistema capitalista. O 
laborismo abrazou a nova teoría keynesiana do crecemento e ademais ten 
confianza na iniciativa pública. O Estado non constitúe un fin en si mesmo, senón 
un instrumento para lograr as súas metas.  
Para Anna Coote (1999, pp. 117-118) o Novo Laborismo distínguese tanto 
dos conservadores, polo seu compromiso na construción dunha sociedade máis 
xusta; como do vello laborismo, porque pretende o cambio social, manter os 
impostos baixos, frear o gasto, limitar o tamaño e o alcance das institucións 
públicas. Defenden un goberno que dirixa máis e reme menos (steer more, and row 
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less). McCormick e Leicester (1999) refírense a que o papel do goberno está 
cambiando, dende controlador a facilitador, de árbitro a instrutor.   
O Novo Laborismo deixou de crer nun goberno grande e centralizado como 
marco no que opera a sociedade civil; recoñece que o sector privado, non o 
goberno, está na vangarda da creación de benestar e xeración de emprego. A 
competencia sería a norma onde fose posíbel; a regulación e a restrición 
reservaríanse aos casos necesarios. Acolle positivamente o rigor dos mercados 
competitivos así como os medios máis eficientes de anticipar e prover os gustos 
dos consumidores, ofrecendo elección e estimulando a innovación (Freeden, 1999, 
p. 164). 
Sassoon (1999, p. 31) ao preguntase pola existencia de converxencia entre o 
Novo Laborismo e a socialdemocracia europea, destaca como elemento 
sorprendente de converxencia que o tema da nacionalización non divide aos 
socialdemócratas, todos eles a abandonaron. Tamén lle sorprende a beatificación 
que fai o Novo Laborismo da empresa privada porque Gran Bretaña ten un dos 
mellores sectores públicos, dos máis eficientes en Europa (reflectido por exemplo 
na honestidade e competencia da función pública e no excepcional sistema estatal 
de radiodifusión). 
1.3.5.3. O neoliberalismo  
Os liberais tiñan unha posición clara respecto ao papel do Estado na vida 
económica: o Estado só debía regular, a súa función debería ser establecer as 
regras do xogo, non debería posuír nin administrar. Dous países que no pasado 
asumiron unha posición de dominio (Gran Bretaña e EEUU) son os que máis 
firmemente se axustan á idea do laissez faire (Hodgson, 1984, p. 79).   
A Nova Dereita resucita moitas ideas do liberalismo do século XIX. A súa 
filosofía foi deixar a iniciativa ao mercado, introducindo competencia e, reducir o 
papel do Estado na esfera económica. A pesar desa clara posición de partida, como 
xa afirmara Hodgson (1984, p. 79) poucos representantes da Nova Dereita negarían 
un papel esencial ao Estado, por exemplo, na defensa da nación. Un sistema 
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capitalista puro é imposíbel, o Estado é esencial á cohesión capitalista e ao 
desenvolvemento; por iso chegan a aceptar un papel para o Estado, se ben 
limitado. Mesmo os máximos representantes desa corrente como o propio Hayek da 
escola austríaca ou o monetarista Friedman35, apoian a existencia dun Estado 
central para levar a cabo funcións legais e militares.  
O neoliberalismo xorde dunha alianza (que Chang califica de unholy) entre 
a economía neoclásica que subministra a maioría dos instrumentos analíticos e a 
tradición austríaca-libertaria (Hayek, Von Mises), que subministra a filosofía moral e 
a política subxacente. Chang (1995, 2001, 2004a) considera que como a tradición 
austríaca careceu de respecto intelectual ata os anos setenta36, os neoliberais 
apoiáronse na economía neoclásica pola súa respectabilidade científica.  
Esta corrente económica dominante representa un retorno parcial á tradición 
liberal, ao laissez faire, que fracasara no período de entreguerras, complementado 
pola énfase austríaca na transferibilidade limitada de coñecemento e o papel do 
empresariado. O enfoque neoliberal acentúa a eficacia do libre mercado e insiste na 
ineficiencia da intervención estatal: asume que o Estado é unha organización que 
sempre actúa no seu propio interese, que se rexe polo egoísmo dos políticos e dos 
burócratas. Considera a intervención estatal contraproducente e as súas 
prescricións prioritarias son a desregulación e a redución do papel económico do 
Estado, limitándoo ao de mero vixiante. Para o sector público implicaría 
privatización, liberalización e a imposición de criterios comerciais no sector estatal 
residual; para o sector privado, desregulación e un novo marco legal e político 
apoiando as solucións de libre mercado.   
Dentro do termo xeral de neoliberalismo recóllense posicións dispares como 
os monetaristas, anarcocapitalistas, Public Choice, teoría dos dereitos de 
propiedade, metaeconomistas, etc. Nas súas versións máis ríxidas, consideran que 
                                                 
35
 A diferenza de Hayek, Friedman incluso acepta o monopolio do Estado na produción e regulación 
de diñeiro.  
36
 Cabe recordar que as súas obras, en especial as de Hayek foron moi criticadas e ata 
desprezadas polos máis recoñecidos economistas da época.   
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o aumento do tamaño do sector público e do gasto estatal socava a eficacia 
económica do libre mercado e ao burocratizar as relacións sociais pon en perigo o 
exercicio das liberdades públicas e económicas da sociedade liberal burguesa 
(Gough, 1982, p. 32).  
Unha das súas características é a desconfianza cara ao Estado. Fronte a iso, 
como sinala Chang (2001, 2004a) a outra cara da moeda é a confianza no 
empresariado individual. Mentres todas as teorías pro-mercado cren que as 
institucións e as políticas estatais conducen á ineficiencia asignativa, moitos 
ortodoxos irían máis aló, argumentando que a intervención estatal prexudica a 
capacidade dos individuos para mellorar o potencial produtivo da comunidade 
xerando novo coñecemento. 
Detrás da interpretación neoliberal está unha teoría que ve a maioría das 
interaccións entre Estados e mercados como círculos viciosos. Máis e máis forte 
acción estatal distorsiona os mercados; os gañadores neses mercados 
distorsionados usan as súas ganancias para destruír o Estado. Para evitar o efecto 
dominó de que máis intervención leve a máis intervención, propugnan un Estado 
limitado. Fóra da corrente dominante un diverso corpo de analistas pon énfase no 
papel do Estado. Estes estatistas supoñen unha teoría virtuosa de interaccións 
Estado-mercado. Máis e máis forte acción estatal axuda a mercados máis eficientes 
e sustentábeis, ofrecendo infraestrutura, educación, reforzamento dos dereitos de 
propiedade, mercadorías suxeitas a importantes economías de escala e 
deseconomías da regulación privada de monopolio, e os primeiros investimentos en 
altas barreiras de entrada nas industrias importantes para o futuro crecemento da 
economía. Os incentivos, rivalidade e retroalimentación deses mercados á súa vez 
axudan a manter actores estatais efectivos e eficientes (Chang, 1995, 2004a).  
1.3.5.4 Críticas ao neoliberalismo 
Ao triunfo do neoliberalismo puido contribuír a súa simplicidade, mensaxes 
claras, curtas e comprensíbeis pola opinión pública, o que converte as súas ideas 
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en máis atractivas. Tamén tivo moita importancia o apoio de institucións como o 
FMI, o Banco Mundial, a OMC ou a OCDE, que impoñen as receitas neoliberais.  
Para Chang (2001) o discurso neoliberal sobre o papel do Estado contén 
algunhas tensións internas. Un problema serio do discurso neoliberal é o modo no 
que conceptualiza o mercado, o Estado e as institucións e como teoriza as súas 
interrelacións. Chang cuestiona catro aspectos da doutrina neoliberal considerados 
tan básicos que raramente son discutidos: a definición de mercado libre, definición e 
implicacións do fallo de mercado, o suposto de primacía de mercado e a análise da 
política. 
Definir o libre mercado e o que se considera intervención estatal é un 
exercicio problemático. A mesma acción estatal pode considerarse como 
intervención nunha sociedade e non noutra ou na mesma sociedade en diferentes 
momentos do tempo; dependendo dos dereitos e obrigas respectadas como 
lexítimas e a xerarquía entre eles aceptada polos membros da sociedade. Pon 
como exemplos a prohibición do traballo infantil, da escravitude ou as 
regulamentacións medio ambientais. O exercicio de definir o mercado non é tan 
simple como parece, pois como afirma Chang ningún mercado é libre37.  
O fallo de mercado refírese á situación na que o mercado non funciona como 
se espera do mercado ideal. Pero existe o problema de identificar o mercado ideal. 
No enfoque neoliberal considérase mercado ideal o mercado competitivo perfecto 
da economía neoclásica. A teoría neoclásica é só unha das moitas teorías do 
mercado; o mesmo mercado pode verse con fallos por algúns mentres outros 
consideran que funciona normalmente, dependendo das distintas teorías do 
                                                 
37
 Todos os mercados teñen algunhas regulacións estatais sobre quen pode participar en que 
mercados e en que termos. Como algunhas regulacións estatais son totalmente aceptadas algúns 
mercados parecen ser libres e sen intervención. Lundvall (1992) tamén cre que non existen 
mercados sen regular. Ademais a maioría da teorías neoliberais non teñen en consideración a 
complexidade da motivación humana e da política moderna, a importancia do proceso de 
lexitimación no facer político e a implementación, a inevitabilidade da xestión colectiva da complexa 
economía moderna. 
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mercado. Por exemplo, Marx e Schumpeter ven positivo o mercado non competitivo 
para o dinamismo e éxito económico.   
Anteriormente xa nos referimos á primacía institucional ao falar das críticas á 
óptica dos fallos de mercado. Cómpre salientar que a crise económica 
experimentada nos últimos anos polos países do Leste Europeo antes comunistas 
que optaron por unha gran reforma constitúe un bo exemplo da imposibilidade de 
que a economía de mercado teña éxito sen un Estado que funcione ben.  
Chang (1995) afirma que o propio mercado é unha construción política38 e a 
proposta neoliberal da súa despolitización é, no mellor dos casos, autocontraditoria 
e, no peor, deshonesta. ¿Que significa exactamente dicir que os mercados son 
construcións políticas? O establecemento e distribución dos dereitos de propiedade 
e outros dereitos que definen as dotacións dos participantes no mercado que os 
economistas neoliberais toman como dadas, é un exercicio altamente político39. Na 
estrutura existente de dereitos e obrigas non hai practicamente prezos que non 
estean suxeitos a influencias políticas40. A racionalidade do mercado que os 
neoliberais queren afastar das influencias corruptoras da política, só pode definirse 
na estrutura institucional existente, que é produto da política. Entón, os neoliberais 
ao falar de despolitización do mercado asumen que o límite particular entre o 
mercado e o Estado que desexan trazar é o correcto, e calquera intento de disputar 
ese límite é importado da política; pero non hai camiño correcto para trazar ese 
límite. 
Outros cuestionamentos toman como base a experiencia empírica das 
últimas décadas. Á raíz do éxito económico dos países do Leste Asiático, 
especialmente nos anos noventa comeza a estudarse en detalle o seu proceso de 
                                                 
38 Como xa afirmara Zysman (1983, p. 17). 
39
 A historia dos países avanzados nas dúas últimas centurias revela como dereitos hoxe 
considerados fundamentais, foron fortemente contestados no pasado (dereito á propiedade, ao voto, 
xornada laboral, a organizarse e a non someterse a abuso físico no lugar de traballo). Loitas máis 
recentes (medio ambiente, igual tratamento segundo o sexo ou etnia, a protección do consumidor) 
recordan que as loitas políticas que rodean o establecemento, mantemento e modificación da 
estrutura de dereitos e obrigas subxacente nos mercados nunca rematará.  
40 Dous prezos claves que afectan a case todos os sectores, como os salarios e os taxas de xuro, 
están determinados politicamente nun alto grado. 
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industrialización e desenvolvemento económico. Todos os autores (Wade, Chang, 
Aoki, Vartiainen, ...) coinciden no seu éxito, pero discrepan sobre as causas, 
especialmente en relación co papel que tivo o Estado. Wade (1995, pp. 116-117)) 
distingue tres interpretacións dentro do neoliberalismo. Algúns falan de que 
seguiron un modelo de neoliberalismo, sen apenas intervención estatal, con libre 
comercio. Outros neoliberais chegaron ao acordo de que Corea e Taiwan non son 
casos de laissez faire, que o Estado tivo un papel activo na economía, pero 
limitado á provisión de bens públicos, como educación. Un terceiro grupo recoñece 
a intervención do Estado e as distorsións de prezos, pero mantiñan que en 
conxunto se contrarrestaban; o Estado interviña para simular un mercado libre. O 
economista Frederick Berger afirma: Creo que a cruz do exemplo coreano é que a 
actitude intervencionista activa do Estado estivo dirixida a aplicar incentivos 
moderados que están moi próximos aos prezos relativos dos produtos e factores 
que prevalecerían nunha situación de libre comercio (1969, p. 64).   
Jagdish Bhagwati (1988, p. 33, citado por Wade en Chang, 1995, p. 117) 
combina a segunda e a terceira explicación ao afirmar que as economías do Leste 
Asiático (coa excepción de Hong Kong) cunha estratexia de promoción de 
exportación estiveron caracterizadas pola considerábel actividade gobernamental 
no sistema económico. Recoñece a considerábel intervención gobernamental nos 
países do Leste Asiático, pero en tanto esas intervencións axudasen e non 
obstaculizasen as condicións necesarias de crecemento. Os economistas 
neoliberais soen dicir que Corea, Taiwan e Xapón non son modelos do laissez 
faire, pero que a intervención estatal foi maioritariamente consistente cos principios 
neoliberais, e calquera intervención que sexa inconsistente con eses principios non 
foi tan importante como para non poder ignorala.  
Fronte á visión favorábel ao mercado e a do Estado desarrollista, que ven 
ao mercado e ao goberno como mutuamente excluíntes Aoki et al. (1998) ofrecen 
unha versión de realce do mercado; destacando os mecanismos polos que a 
política do goberno se dirixe a mellorar a capacidade do sector privado para 
resolver os problemas de coordinación e superar outras imperfeccións de mercado.  
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A experiencia parece indicar que todos os esforzos de desenvolvemento con 
éxito implican substancial intervención estatal (Vartiainen, 1995). Reinert (1999) 
falaba da industrialización conducida polo Estado como punto de paso obrigado.  
En Retirar la escalera, Chang (2004b) recorda que os países librecambistas 
(en especial Estados Unidos e Gran Bretaña) se converteron en potencias grazas a 
un proteccionismo que hoxe detestan41. Utiliza a metáfora da escaleira para indicar 
que os países máis desenvolvidos ao impedir que outros adopten as políticas e 
institucións que eles mesmos utilizaron, intentan retirar a escaleira mediante a cal 
treparon ata acadar a cima do desenvolvemento económico, eliminando ou 
diminuíndo considerabelmente as capacidades de desenvolvemento dos países 
máis necesitados. Como afirman, entre outros moitos, Reinert (1999) ou Chang 
(2004b), Estados Unidos, a economía mais fortemente protexida do mundo durante 
un século ata a Segunda Guerra Mundial, foi o lugar de nacemento da idea da 
protección da industria nacente. 
A pesar das proclamas dos seus defensores, as políticas neoliberais fallaron 
espectacularmente, en especial nos países en vías de desenvolvemento. Algúns 
dos países que cumpriron fielmente as receitas económicas obrigados polas 
institucións financeiras internacionais, víronse sumidos en graves crises ou ao 
borde do colapso (o caso arxentino sería o mellor exemplo). Boyer (1996, p. 131) 
manifesta que fronte á promesa de que un Estado mínimo realza o crecemento e a 
produtividade, o resultado que ofrece o neoliberalismo é a falta de investimento 
público e baixa produtividade privada derivada da falta de infraestruturas. 
Outras economías que manteñen un peso elevado do Estado, como as 
nórdicas teñen un bo comportamento económico, son eficientes e competitivas. 
Ademais atopámonos ante as sociedades máis igualitarias, o que nos levaría a 
cuestionar a dicotomía do binomio eficiencia-equidade.  
Sorprende que a pesar do predominio neoliberal dende os anos setenta, se 
medimos a incidencia do sector público na economía a través do indicador máis 
                                                 
41 A pesar de que o seguen utilizando como se amosou moi recentemente na reunión da OMC en 
Hong Kong (decembro de 2005). 
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utilizado, a porcentaxe do gasto público sobre o PIB, observamos que en todos os 
países a excepción do Reino Unido, esa porcentaxe no ano 2002 é superior á de 
mediados dos setenta, mesmo no liberal Estados Unidos. Así se amosa na táboa 1 
e no gráfico 1. Isto concorda coa afirmación de Gamble (2003, p. 100) manifestando 
que a actividade dos gobernos parece ir en aumento en vez de diminuír.  
 
Táboa 1. Dimensión do sector público (porcentaxe gastos públicos sobre PIB) 
  1975 1985 1995 2002 
EEUU 33,5 33,8 32,9 34,2 
Xapón 26,8 31,6 35,6 40,3 
Alemaña 48,4 47,0 48,1 48,6 
Francia 43,4 51,7 53,7 53,5 
Italia 41,6 50,7 51,8 47,7 
Reino Unido 44,4 44,0 44,4 40,6 
Dinamarca 48,2 59,3 59,0 55,4 
Suecia 48,4 60,5 62,7 58,5 
España 24,4 37,7 42,5 39,7 
               Fonte: OCDE. 
 
 
Gráfico 1. Evolución da porcentaxe de gasto público sobre PIB, 1975-2002 
Fonte: Elaboración propia, táboa 1.   
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1.4. UN BALANCE: HISTORIA, CAMBIO, DIVERSIDADE 
O papel do Estado na actividade económica é un tema moi controvertido e 
que sempre está presente no pensamento económico. Ao longo da historia as 
funcións asignadas ao Estado son moi variadas, vivindo etapas de expansión e 
outras de contracción segundo os paradigmas dominantes nas sociedades.  
Dun xeito moi resumido poderiamos afirmar que as correntes mercantilistas 
defensoras da intervención estatal foron seguidas da economía clásica que reducía 
ao mínimo o papel do Estado. Pero os autores clásicos aínda lle atribúen 
determinadas funcións ao Estado como a defensa ou a garantía do dereito de 
propiedade.  
A xustificación convencional para a intervención estatal procede da óptica 
dos fallos de mercado. Pero ademais a propia lóxica do sistema capitalista esixe a 
presenza do Estado, para garantir os procesos de acumulación e reprodución vitais 
para a dinámica e a propia supervivencia do capitalismo.  
A actividade estatal experimentará un notábel crecemento tras a Gran 
Depresión e, nas décadas posteriores á Segunda Guerra Mundial coñecerá un auxe 
sen precedentes. Podería afirmarse, como fai Hughes (1995, p. 301), que o 
crecemento do goberno é un ben superior: canto máis ricos somos, máis goberno 
adquirimos.  
Na década dos setenta coinciden a crise económica e o dominio da corrente 
económica neoliberal que pretende reducir o papel do Estado na economía. Esa 
corrente neoliberal ten raíces no liberalismo que xa fracasara no período de 
entreguerras, como reflectiran Polanyi e Schumpeter. Nos últimos anos maniféstase 
un certo descontento co neoliberalismo, polos resultados que produciu, 
especialmente polo aumento das desigualdades. Ademais a experiencia negativa 
dalgúns países que seguiron cegamente o dogma neoliberal contrasta co éxito 
doutros países que non o seguiron (o caso do Leste Asiático é moi significativo). Ao 
mesmo tempo xorden algúns intentos críticos no aspecto teórico.   
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Como alternativa ao neoliberalismo podería aparecer o Estado corporativista. 
Os países do Norte de Europa que seguiron este modelo tiveron bastante éxito 
económico, compatíbel con niveis reducidos de desigualdade. Outra alternativa 
podería ofrecela a perspectiva socialdemócrata. Aínda que hai distintas visións, 
neste movemento político habitualmente defenden o papel do Estado, se ben con 
carácter instrumental. O Novo Laborismo de corte británico, podería considerarse 
unha alternativa intermedia entre as opcións neoliberal e socialdemócrata, ao 
compartir postulados de ámbalas dúas correntes.       
Boyer (1996) refírese á evolución das intervencións estatais dende comezos 
do século XX, que aparece na táboa 2. É interesante porque distingue ademais da 
providencia, os servizos públicos e as empresas estatais. Ao longo deste traballo 
falaremos de empresas públicas en xeral, pero debe constar que existen diferenzas 
entre a produción de bens e a prestación de servizos por parte dunha empresa de 
titularidade pública. Así no caso dos servizos a súa prestación require unha maior 
proximidade ao cidadán, o que implicará maior expansión territorial.  
 
Táboa 2. Intervencións estatais 
  Período entreguerras Idade De Ouro 1945-1967 Reestruturación incerta décadas setenta e oitenta 
Servizos 
públicos 
Moi limitadas, excepto para a 
defensa 
Desenvolvidos para saúde, educación, 
transportes  
Políticas de austeridade e 
racionalización 
Empresas 
estatais 
Moi poucas, excepto tras a crise 
de 1929 
Moi significativas nalgúns países 
europeos 
Importante privatización nalgúns 
países 
Providencia Emerxente máis en xeral non institucionalizada 
Institucionalizadas en grados variábeis 
nos distintos países 
Algunha reorganización, máis 
seguros, menos providencia 
Fonte: Roberts (1996, p. 11). 
 
Podemos reproducir a táboa de Jessop (táboa 3) na que sintetiza algúns 
dos trazos claves do Estado capitalista. 
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              Táboa 3. Trazos claves do Estado capitalista 
Articulación da economía e do Estado no 
capitalismo 
Implicacións para a economía e as relacións de 
clase 
Implicacións para o estado e a 
política 
Separación institucional entre economía de 
mercado, Estado soberano e unha esfera pública 
(sociedade civil) localizada máis alá do mercado e 
o Estado 
A economía organízase baixo o predominio da lei 
capitalista do valor, a través da competencia 
entre os capitais e a loita económica de clase 
Razón de Estado (racionalidade 
política autónoma distinta da lóxica 
de perdas e ganancias do mercado e 
dos principios relixiosos, morais ou 
éticos). 
Reivindicación constitucionalizada dun monopolio 
coercitivo organizado dentro dun territorio trazado 
polo Estado. Papel da legalidade na lexitimación 
do Estado e as súas actividades 
A coerción está excluída da organización 
inmediata do proceso de traballo. Así a forma 
valor e as forzas de mercado, non a coerción 
directa, forman a acumulación de capital. Pero a 
coerción ten un papel clave en asegurar as 
condicións externas de existencia e 
funcionamento da economía capitalista. 
Os órganos especializados político-
militares están suxeitos ao control 
constitucional. A forza ten funcións 
ideolóxicas así como represivas. 
Suxeito á lei, o Estado pode intervir 
para compensar o fallo de mercado 
no interese nacional ou público. 
O estado é un estado fiscal. Os ingresos derivan 
na maior parte dos impostos sobre a propiedade 
económica, actores e actividades e de préstamos 
obtidos dos actores de mercado. 
A capacidade impositiva depende da autoridade 
legal máis da coerción. 
A forma impositiva ideal da burguesía é unha 
contribución continua e xeral aos ingresos do 
goberno que pode aplicarse libremente polo 
Estado para tarefas lexítimas (non ad hoc, 
especificamente impostas para tarefas 
específicas). 
Os impostos deducidos dos ingresos privados 
poden usarse para producir bens públicos. Así 
pode haber unha posíbel tensión entre os 
aspectos do valor de cambio e do valor de uso 
das actividades fiscais do estado. 
Se a produción de propiedade e dirección estatal 
é rendíbel redúcese a dependencia do Estado 
das forzas económicas privadas e/ou debilita a 
separación institucional. As actividades non 
rendíbeis poden socializar perdas, redistribuír 
perdas ou destruír riqueza e  valor. 
Os súbditos do Estado no seu 
territorio teñen un deber xeral de 
pagar impostos, sen considerar se 
aproban ou non actividades estatais 
específicas. 
A moeda nacional emitida polo 
Estado tamén é medio de pago para 
os impostos. 
A capacidade impositiva actúa como 
seguridade para a débeda soberana. 
Os impostos e a súa aplicación son 
un dos primeiros focos da loita de 
clase e política.  
Persoal administrativo especializado con propias 
canles de recrutamento, formación e esprit de 
corps. Este persoal está suxeito á autoridade do 
executivo político. Forma unha categoría social 
(non unha clase) que está internamente dividida 
polo mercado e o status da posición 
O Estado ocupa un lugar específico na división 
xeral entre o traballo manual e mental. Os oficiais 
e a clase política tenden a especializarse no 
traballo mental cunha relación pechada entre o 
seu coñecemento especializado e o seu poder. O 
coñecemento convértese na base principal das 
capacidades do Estado. 
O discurso oficial ten un papel clave 
no exercicio do poder estatal. Os 
intelectuais públicos e privados 
formulan proxectos estatais e 
hexemónicos que definen o interese 
nacional e/ou o interese nacional-
popular. 
O Estado obtén a súa lexitimidade 
reflectindo o interese nacional e/ou 
nacional-popular. 
Estado de Dereito: o estado está baseado na regra 
da lei, non do home. División entre lei privada, 
administrativa e pública. A lei internacional 
goberna as relacións entre Estados. Non 
monopolio formal do poder político en mans da 
clase/s económicas dominantes, senón igualdade 
formal ante a lei de todos os cidadáns. 
Os suxeitos económicos son formalmente libres e 
iguais aos propietarios de mercancías, incluíndo a 
forza de traballo. 
A lei privada desenvólvese na base dos dereitos 
de propiedade e a lei do contrato. 
O Estado ten un papel clave en asegurar as 
condicións externas para o intercambio 
económico. 
Os suxeitos formais do Estado son 
individuos con dereitos cidadáns, non 
Estados feudais nin clases 
económicas colectivas. As loitas para 
estender eses dereitos xogan un 
papel clave na expansión das 
actividades estatais. 
A lei pública organizouse ao redor 
das distincións estado-individuo, 
público-privado e nacional-
internacional. 
Formalmente a soberanía estatal con dominios 
territoriais distintos e exclusivos no que é libre de 
actuar sen interferencia directa, autoritaria doutros 
Estados ou actores. 
Substantivamente, os Estados están limitados no 
exercicio da soberanía polo equilibrio das forzas 
internacionais así como das nacionais. 
O conflito entre a economía como un espazo de 
fluxos abstracto e apolítico no mercado mundial e 
como a suma de actividades localizadas, cun 
carácter político inevitabelmente 
sobredeterminado. 
Capitais particulares poden intentar escapar ao 
control estatal ou buscar apoio na competencia 
mundial dende os seus Estados respectivos. 
Idealmente, os Estados son 
recoñecidos por outros Estados 
como soberanos nos seus propios 
territorios pero poden necesitar 
defender a súa integridade territorial 
pola forza. 
A rivalidade política e militar depende 
en parte da fortaleza da economía 
nacional. Necesita compensar a 
persecución de metas 
xeoeconómicas e xeopolíticas e a 
cohesión social. 
Fonte: Jessop, (2002, pp. 38-39). 
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CAPÍTULO 2 
O PAPEL DO SECTOR PÚBLICO NA 
INNOVACIÓN 
Tras a introdución consideraremos o papel do Estado nas distintas correntes 
económicas sobre a innovación. Centrarémonos nos evolucionistas e 
especialmente no enfoque do sistema nacional de innovación, polo seu tratamento 
explícito do papel do sector público. Tras xustificar dende a óptica convencional a 
intervención estatal na economía, referirémonos ás formas de intervención 
concretas que pode adoptar a actuación estatal. Prestaremos particular atención ao 
papel do sector público no marco do sistema nacional de innovación, tanto dende o 
punto de vista da oferta como da demanda. Tamén contemplaremos as funcións 
que pode desenvolver a empresa pública. 
 
2.1. INTRODUCIÓN 
A atención prestada polos economistas á innovación e ao cambio tecnolóxico 
data de tempos recentes. A pesar da ampla literatura existente sobre diversos 
aspectos do cambio tecnolóxico, algúns temas aínda permanecen pouco 
estudados. Entre estes atópase, o papel do sector público e, aínda máis 
especificamente, o que constitúe o obxecto desta tese: o papel do sector público 
empresarial na innovación.  
Nelson e Winter (1982, p. 394) ao analizar o papel do goberno na I+D 
industrial recoñecen que non hai estudos dende a análise económica ortodoxa do 
papel do goberno. Os economistas interesados na cuestión tenden a adoptar un 
punto de vista, ao menos implicitamente, evolucionista (Marschak, Glennan e 
Summers (1967) ou Noll (1975)). Consideran que a análise do problema non 
avanza cando se asume que as firmas maximizan o beneficio e as industrias están 
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en equilibrio, e si avanza cando se recoñece explicitamente a racionalidade limitada 
e a selección.  
Para Noll (1975, p. 15) case todo o traballo teórico e empírico sistemático 
adicábase a un dos tres temas seguintes: a incidencia dos impostos, a conduta da 
firma suxeita á regulación da taxa de beneficio e as políticas antitrust. Moi pouco 
traballo se emprendera noutros aspectos de regulación, como o establecemento de 
estándares e licencias, na demanda ou na produción gobernamental. 
A maioría dos traballos que tratan o papel do sector público se encadran na 
corrente evolucionista e, en particular, aqueles autores que salientan a importancia 
das institucións e, en especial do sector público, como ocorre co enfoque do 
sistema nacional de innovación.   
 
2.2. O PAPEL DO ESTADO NAS DISTINTAS 
CORRENTES ECONÓMICAS SOBRE A INNOVACIÓN   
2.2.1. O ESQUECEMENTO DO PAPEL DO ESTADO  
Birgite Gregersen (1988, pp. 262-278) afirma que os indicadores empíricos 
sobre o importante e crecente papel do sector público contrastan coa falta de 
análises teóricas e históricas sobre o papel que xoga no proceso de 
desenvolvemento e difusión de innovacións. Ceresuela (1995, p. 56) recoñece que 
aínda que a experiencia histórica apunta a unha presenza permanente do Estado 
en materia de innovación e cambio tecnolóxico, este tema non foi obxecto de moita 
atención polos estudosos do cambio técnico. Semellante é a opinión de Vence 
(1995) despois de realizar unha exhaustiva revisión crítica da literatura sobre 
innovación e cambio tecnolóxico. Joost Heijs (2001, p. 14) recoñece que a teoría do 
cambio tecnolóxico e o desenvolvemento económico non ofrece un marco analítico 
que inclúa o papel do Estado con hipóteses concluíntes que se poidan comprobar 
empiricamente. Drezner (2001, p. 3) sostén que a pesar da importancia obvia da 
innovación para o poder, e da ampla literatura sobre como debería organizarse o 
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Estado para maximizar a extracción de recursos sociais, apenas se escribiu sobre o 
seu papel no fomento do liderazgo tecnolóxico.  
Debemos destacar que dentro das funcións e os instrumentos do Estado na 
innovación tecnolóxica a literatura céntrase nos instrumentos típicos da política 
científica e tecnolóxica (como as axudas á I+D, a formación de investigadores, 
creación de centros e parques tecnolóxicos, transferencia de resultados, 
infraestruturas, ...). Solingen (1996, pp. 22-25) xa afirmara que os estudos 
empíricos sobre as relacións entre científicos e o Estado non só foron escasos, 
senón que se centraron sobre todo en como os procesos políticos e institucionais 
inflúen na política científica e no asesoramento científico. É certo que a política 
científica e tecnolóxica son dúas partes moi importantes da política de innovación, 
pero esta non se debe quedar só niso; e moito menos se aqueles se limitan ao uso 
de instrumentos de carácter financeiro (subsidios e impostos) ou patentes. Iso leva 
implicado a ausencia de reflexión sobre a empresa pública como motor da 
innovación. 
Co obxecto de aproximarnos ao tratamento do sector público na innovación 
utilizaremos como base o libro de Vence (1995), no que se esbozan as 
características das principais correntes teóricas sobre a innovación, dende Marx e 
Schumpeter ata as contribucións de finais do século XX.   
Este autor enfatiza a relevancia atribuída por Marx á lexislación fabril como 
impulsora da innovación. Marx consideraba que a introdución de innovacións por 
parte dos empresarios podería ter lugar non só pola súa propia iniciativa senón por 
outros factores, sobre todo cualitativos, como a presión exercida polos traballadores 
ou os cambios esixidos por decisión do Estado nos seus diferentes niveis de 
competencias (lexislativo, gobernativo ou administración). A introdución de 
condicións ou límites por parte do Estado en diferentes aspectos da actividade 
produtiva (sexan laborais, ecolóxicos, de seguridade, industriais, etc.) poden actuar 
como unha forza coercitiva sobre a introdución de cambios tecnolóxicos (Vence, 
1995, p. 19).  
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Entre os instrumentos concretos destaca a importancia atribuída por Marx á 
lexislación fabril inglesa da segunda metade do século XIX. Tamén considera que 
as circunstancias do período histórico que analiza levan a que se circunscriba ás 
leis fabrís, o que non debe considerarse impedimento para xeneralizar a súa análise 
ás diferentes e cada vez máis complexas formas de intervención e regulación. 
Destaca a escasa atención prestada pola tradición marxista a ese tema, que 
xustifica polo problema do carácter endóxeno ou esóxeno da variábel institucional e 
pola caracterización do Estado como instrumento dunha clase ou órgano autónomo 
e ao papel que se lle recoñeza á loita de clases na elaboración e orientación da súa 
función.    
Schumpeter, que fixo contribucións moi importantes á análise da innovación 
e do cambio técnico, non analiza o papel do Estado na dinámica da innovación nin 
da difusión. E iso, como di Vence (Ibidem, p. 131), a pesar do contexto de 
desenvolvemento da tecnoloxía e a industria militar con motivo das dúas guerras 
mundiais e da atención prestada ao Estado dentro da economía nos anos trinta 
(especialmente Keynes).  
Schmookler (1965), en cambio, no estudo dos factores que inflúen no 
financiamento da ciencia básica, destaca en particular as razóns utilitarias dos 
Estados (militares, políticas, sociais ou a estratexia de hexemonía mundial, variando 
a súa importancia segundo os países e as circunstancias). Critícaselle o seu 
modelo básico de demand-pull por considerar que exclusivamente o mercado 
determina os obxectivos da actividade inventiva, non incorpora outros elementos 
extra-mercado, e moi especialmente o Estado, que inflúen de xeito significativo na 
actividade inventiva e na científica. Sen embargo, nalgúns estudos sobre a ciencia 
básica si que lle concede unha importancia crucial. O poder explicativo da demanda 
sería maior se ademais de incluír a demanda de mercado tamén considerara ao 
Estado como demandante-financiador e como regulador. Os criterios e obxectivos 
das distintas institucións públicas tamén determinan a dirección e velocidade da 
invención (Ibidem, pp. 130-141).  
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Para Vence o desigual desenvolvemento das diversas ramas da ciencia e da 
invención atopa gran parte da súa explicación nos distintos intereses estratéxicos 
dos Estados (e as súas grandes opcións no campo militar, industrial-comercial, 
social ou sanitario). Schmookler ao tratar o problema dos motivos da asignación de 
fondos por parte do Estado para a ciencia básica, apunta unha serie de motivos que 
impulsan aos diferentes Estados a investir en investigación: saúde, benestar social, 
obxectivos militares, autonomía nacional, hexemonía mundial, as guerras e outras 
circunstancias catastróficas.  
Vence (Ibidem, pp. 130-141) lamenta que Schmookler non aborde as vías e 
formas que articulan a investigación realizada nas institucións privadas e nas 
públicas (Universidades, institutos de investigación, empresas públicas, etc.). Como 
non son os criterios de rendibilidade os únicos elementos na toma de decisións e 
asignación de fondos para investigación, é necesario considerar a lóxica pública, na 
que o papel do Estado é fundamental pero non exclusivo.   
Pola súa parte, a literatura teórica no campo da organización industrial 
(modelos de carreira pola patente, ...) non considera a existencia e influencia das 
institucións económicas e extraeconómicas. En particular, non se considera o papel 
e influencia da actividade directa do Estado nas actividades de I+D (sobre todo na 
investigación básica) nin tampouco a súa capacidade para condicionar e orientar o 
comportamento investigador das propias empresas privadas ou as posteriores 
actividades de desenvolvemento. Consideran que todos os axentes son 
substancialmente iguais e os mercados para os que se producen tamén; non 
existen os espazos económicos, nin as multinacionais, nin os Estados, nin as 
posicións de poder real, nin a implantación comercial, nin os nomes de marca, nin a 
capacidade organizativa e xestionaria, etc..  
A análise realizada por Amendola e Gaffard constitúe un avance importante 
na teoría económica da innovación tecnolóxica42; pero no seu modelo só existen 
                                                 
42 Vence destaca catro aspectos principais dese avance: abordan o cambio tecnolóxico como un 
proceso de creación de tecnoloxía, destacan o papel central dos recursos humanos e as súas 
cualificacións nese proceso, recursos humanos que se consideran como a configuración dun entorno 
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produtores e consumidores, excluíndose as institucións e particularmente as 
institucións públicas e o Estado. O goberno é considerado tan só como o axente 
banal cuxa única función é inxectar moeda na economía. Non consideran o seu 
papel como financiador directo, como investigador, como educador-formador, como 
regulador de políticas industriais, tecnolóxicas, científicas e educativas. A exclusión 
do Estado constitúe unha limitación, porque non incorporan diferentes elementos 
que inciden directamente sobre a innovación. 
A crise económica das décadas dos sesenta e setenta deu lugar á aparición 
de novos enfoques para abordar novos problemas. Un deles é a chamada teoría da 
regulación43. Consideran que no capitalismo interveñen cinco formas institucionais 
fundamentais, entre as que consideran as formas de actuación do Estado44. O 
Estado aparece como a totalización contraditoria dun conxunto de compromisos 
entre as diversas clases, que se modulan en función do poder relativo e das 
estratexias do momento. Eses compromisos institucionalizados crean regras e 
regularidades na evolución dos gastos e ingresos públicos que á súa vez inflúen 
nas demais formas de reparto e outras formas institucionais. En particular, a 
intervención do Estado pode afectar á intensidade e orientación do cambio 
tecnolóxico (Vence, 1995, pp. 321, 326-327). 
Os novos modelos de crecemento amosan o modo no que a intervención 
estatal ten efecto sobre o crecemento económico, aínda que ese efecto dependería 
dos parámetros da tecnoloxía. Podería defenderse tanto unha política de 
subvencións e promoción das actividades innovadoras como unha política para 
evitar a superabundancia de I+D (Heijs, 2001, p. 33).  
                                                                                                                            
e nese sentido permite unha aproximación á problemática rexional da innovación, o carácter 
secuencial e flexíbel do proceso innovador e incorporan explicitamente o papel da moeda e os 
recursos financeiros na análise da secuencia innovadora. 
43 Nace como un intento de enriquecer a economía marxista, para captar as características do 
período de expansión da posguerra e da última crise estrutural do capitalismo. Analizan a 
acumulación capitalista a longo prazo e a evolución histórica do sistema económico no seu 
conxunto. Ao ser un enfoque centrado no longo prazo, o cambio tecnolóxico xoga un papel 
privilexiado na análise debido á súa importancia dentro dos cambios na produción e na dinámica da 
acumulación. 
44 As outras son: a configuración da relación salarial, as formas de competencia, o réxime 
internacional e as formas de xestión das variábeis monetarias. 
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Michael Porter (1991) na busca da vantaxe competitiva das nacións fala de 
catro eixes nos que se asenta o entorno innovador, que denomina diamante 
nacional. Eses catro elementos serían: as condicións dos factores (subvencións, 
mercados de capitais, educación, tecnoloxía), as condicións da demanda 
(normativa reguladora, compras, ...); os sectores conexos e de apoio 
(subministradores, etc.) e sobre a estratexia, estrutura e rivalidade (regulación do 
mercado de capitais, política fiscal e de competencia). Non considera ao Goberno 
como o quinto determinante. Si estima a súa importancia para apoiar a vantaxe 
competitiva, malia que só pode ser parcial (pp. 181, 763, 845). O sector público 
podería incidir nos catro eixes do diamante, tanto de xeito positivo como negativo, 
así como na súa interacción mutua. A acción do Goberno pode verse limitada 
porque non se pode falar de controlar senón de influír na vantaxe competitiva 
nacional. A tarefa do goberno debería ser estimular e empuxar á industria en vez de 
axudala ou protexela. O papel máis axeitado do goberno consiste en liberar e 
mesmo potenciar as forzas do diamante nacional. Iso crea oportunidades e presións 
para a innovación continuada; trátase dun papel de impulsor e retador, potenciando 
as forzas do diamante, así como axudar a perfeccionar os determinantes por medio 
de esforzos activos para impulsar a creación de factores (Porter, 1991, p. 845). A 
importancia e tipo de actuación estatal dependería da fase do desenvolvemento 
competitivo: centrado nos factores, no investimento, na innovación ou na riqueza; o 
seu papel sería moito máis relevante nas dúas primeiras fases.  
Zysman (1983) insiste no papel do Estado na creación e mantemento da 
vantaxe comparativa a través do investimento público ou estimulando as firmas 
privadas.  
 
2.2.2. OS EVOLUCIONISTAS 
Nos anos setenta e oitenta xorden outros enfoques que, fronte ás teorías da 
innovación de carácter microeconómico centradas na análise da empresa e da 
estrutura de mercado, prestan maior atención tanto á dinámica da innovación e ao  
entorno socioeconómico e ás relacións recíprocas entre ámbolos dous aspectos. As 
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principais contribucións desenvólvense a partir da análise a longo prazo realizada 
dende unha perspectiva histórica (Rosenberg) ou das ondas longas da acumulación 
e os sistemas tecnolóxicos (Nelson e Winter, Freeman, Dosi, Sahal, Pavitt, 
Metcalfe, ...). A idea común que enlaza a toda eses estudos neoschumpeterianos 
que poden agruparse na análise evolucionista é a concepción do desenvolvemento 
tecnolóxico como un proceso evolutivo, dinámico, acumulativo e sistémico, nun 
contexto socioeconómico co que mantén unha retroalimentación permanente.  
O nacemento da economía evolutiva soe situarse en 1982, cando se publica 
An evolutionary theory of economic change de Nelson e Winter, no que rexeitan os 
conceptos neoclásicos de equilibrio e de racionalidade maximizadora. Sitúan a 
problemática do cambio económico no centro da súa análise, como un proceso 
competitivo de diferenciación e selección, recuperando a vella tradición de 
Schumpeter. A economía evolutiva interesase polos procesos de cambio social, 
asignando especial importancia aos procesos de innovación que se insertan en 
entornos onde a diversidade, a incerteza con respecto ao futuro e a dependencia 
das traxectorias recorridas no pasado son fundamentais. Fronte á visión abstracta 
de proceso de crecemento típica dos modelos de crecemento neoclásicos, este 
enfoque implica unha análise en termos concretos, captando as especifidades da 
estrutura e das interaccións (Vence, 1998).  
Tanto para Dosi como para Nelson e Winter o entorno económico e social 
xoga un papel na selección da traxectoria tecnolóxica. Estes autores coinciden na 
enumeración dos elementos que interveñen nesa selección e tamén na necesidade 
de xerarquizar a importancia relativa deses elementos en función da tecnoloxía ou 
sector de que se trate. Nelson e Winter toman en consideración elementos de 
mercado e extra-mercado, destacando a importancia crecente dos segundos (como 
os elementos político-institucionais, financeiros, comportamento dos consumidores, 
etc.).  
Dosi concédelle particular importancia ao papel das forzas públicas e 
institucionais fronte á debilidade xeral dos mecanismos de mercado para 
seleccionar direccións tecnolóxicas nos estadios iniciais da historia dunha industria. 
O papel do sector público empresarial na innovación. A experiencia española no contexto privatizador do período 1980-2003 
 71
A debilidade do mercado fronte aos elementos institucionais acentuárase sobre 
todo no período de posguerra (papel do Estado e do militar no desenvolvemento 
dos semicondutores, a microelectrónica e os computadores, a enerxía nuclear, 
etc.), pero xa antes o papel do Estado fora moi importante (industrias da síntese 
química en Alemaña, a industria aeroespacial, etc.).  
Pero estas teorías préstanlle pouca atención ao papel do Estado máis aló da 
súa función como mecanismo de selección de traxectorias ou paradigmas (Vence, 
1995, pp. 227 e ss.). Prescinden da análise do papel do Estado (a través da política 
económica, industrial e tecnolóxica) e das universidades na evolución da actividade 
científica, da súa influencia na dirección e magnitude da mesma; e dos diversos 
mecanismos de influencia deses axentes sobre a natureza e as reaccións entre a 
ciencia e a tecnoloxía.    
Ceresuela (1995, pp. 1974 e ss.) aínda que afirma que as consecuencias da 
teoría evolucionista sobre o deseño e planificación das políticas tecnolóxicas non 
estaban claramente desenvolvidas, menciona algunhas liñas xerais. A Nova Teoría 
do Comercio propón que en mercados oligopolísticos o Estado pode intervir 
estratexicamente para crear vantaxes duradeiras para as empresas beneficiarias. 
Dende a óptica do BRIE (Berkeley Roundtable on the International Economy) o 
papel do Estado debe influír para diminuír a dependencia da traxectoria tecnolóxica.  
Dalum, Johnson e Lundvall (1992, pp. 298 e ss.) sinalan que no pensamento 
evolucionista poden atoparse argumentos ocultos en favor da non intervención. 
Refírense a tres argumentos moi relacionados entre si:  
1. O primeiro refírese ao escepticismo da predición e capacidade de dirección 
dos procesos de cambio inherente no pensamento evolucionista. A evolución é un 
proceso aberto, regulado en parte pola continxencia, no que a xeración de novo 
coñecemento é accidental e imprevisíbel. Como a novidade é inesperada, a 
previsión e planificación para o futuro convértense en máis incertas, o que parece 
deixar pouca marxe para as políticas innovadoras específicas.  
2. Segundo o argumento austríaco, o mecanismo de mercado é un proceso de 
descubrimento moi efectivo; e os seus resultados non poden mellorarse polas 
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decisións políticas. O mercado coordina o uso de coñecemento amplamente 
disperso e durante ese proceso a través da entrada empresarial competitiva, 
descubre novas posibilidades.  
3. A noción austríaca do mercado como un proceso de descubrimento está 
moi conectada co rexeite máis xeral da posibilidade de predición (é imposíbel 
predicir calquera estado futuro do mundo) e, polo tanto, de facer política efectiva.  
Estes argumentos antiintervencionistas son menos devastadores para a 
política económica do que parecería nunha primeira vista. Non parece posíbel 
deseñar as institucións e tecnoloxías dunha sociedade futura con precisión; moitas 
innovacións institucionais importantes son de autocrecemento, resultados non 
planificados e non deseñados da acción humana. As innovacións tecnolóxicas 
radicais con frecuencia non se poden prever, pero aínda hai cabida para a política 
económica en relación co desenvolvemento económico e o crecemento de longo 
prazo. 
Por outra banda, a evolución do coñecemento ademais de accidental tamén 
é acumulativa, desenvolvéndose frecuentemente ao longo de traxectorias que 
permanecen bastante estábeis por períodos longos; o que fai que a evolución sexa 
predicíbel nun certo grado. Esta perspectiva suxire un dobre papel para a política: 
estimular o progreso ao longo das traxectorias que prevalecen ou facilitar que os 
axentes se movan dunha traxectoria a outra. Esta acumulatividade e dependencia 
da senda da innovación tamén destaca os riscos de bloqueo tecnolóxicos e 
institucionais. Polo tanto, necesítase da política tecnolóxica para estimular e 
protexer a diversidade tecnolóxica e institucional.  
Respecto ao argumento austríaco de que o mercado é un proceso de 
descubrimento suave non significa que os mercados non regulados necesariamente 
descubrirán calquera cousa que mereza a pena nin que calquera regulación 
gobernamental danará a capacidade de descubrimento45. Ademais como xa 
dixemos no capítulo 1 non hai mercado non regulado; os mercados están sempre 
                                                 
45 Esta parece ser a posición de Kirzner (1978), quen afirmaba que nada se pode gañar pola 
regulación.  
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incrustados en conxuntos de institucións, que difiren de país a país e de período a 
período.  
A imposibilidade de coñecer con certeza o futuro non significa que non se 
poidan deseñar salvagardas contra os riscos e incentivos para estimular a 
aprendizaxe. Polo tanto o argumento antiintervencionista non é irrefutábel e parece 
haber algún espazo para a política.  
 
2.2.3. O ENFOQUE DO SISTEMA NACIONAL DE INNOVACIÓN 
As principais contribucións que dende mediados da década dos oitenta 
desenvolven o marco conceptual dos sistemas nacionais de innovación 
corresponden aos traballos de Freeman (1987), Nelson (1993) e Lundvall (1992). A 
orixe desta visión sistémica está na concepción de List do sistema nacional de 
economía política46. Así o recoñece Christopher Freeman (1987), a primeira persoa 
en usar o termo de sistema nacional de innovación no seu libro de 1987 para 
explicar o milagre económico xaponés. 
Freeman define o sistema nacional de innovación como a rede de 
institucións nos sectores público e privado cunhas actividades e interacción que 
inician, importan, modifican e difunden novas tecnoloxías (1987, p. 1). Lundvall 
expresa que o sistema nacional de innovación engloba todos os factores 
económicos, sociais, políticos e institucionais que inflúen no desenvolvemento, 
difusión e uso de coñecemento novo e economicamente útil localizado dentro das 
fronteiras nacionais (1992, p. 12). Nelson define o sistema nacional de innovación 
como o conxunto de institucións cuxas interaccións determinan o desempeño 
innovador das empresas nacionais (1993, p. 4). Para Niosi sería o sistema de 
empresas públicas e privadas, universidades e organismos públicos que interactúan 
                                                 
46 A List remóntanse as raíces das reflexións sobre a interdependencia dos distintos axentes 
económicos que interveñan na produción, sobre a importancia dos lazos entre a industria e as 
institucións científicas e educativas e sobre o papel que xogan as institucións e a intervención estatal 
na configuración do sistema nacional de produción (Freeman, 1995). Como afirma Heijs (2001, p. 
21), List propón un papel activo do Estado no desenvolvemento industrial porque as forzas de 
mercado non aseguran un desenvolvemento industrial automático e rápido.  
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e teñen como obxecto a produción de ciencia e tecnoloxía dentro das fronteiras 
nacionais (1994, p. 15). Patel e Pavitt (1994) identifican o sistema nacional de 
innovación co conxunto de institucións nacionais, estruturas de incentivos e 
competencias que determinan a taxa de dirección da aprendizaxe tecnolóxica dun 
país.  
Dentro desta óptica soen distinguirse dous enfoques. Freeman (2002) fala 
dun enfoque máis limitado ou restrinxido, nacido nos Estados Unidos, para referirse 
ao concepto utilizado por Nelson e outros autores, centrado máis na análise das 
institucións e organizacións directamente implicadas na produción e promoción da 
ciencia e a tecnoloxía. Por outra banda, o enfoque máis amplo foi desenvolvido por 
Freeman e o Grupo IKE (Innovation, Knowledge and Economic Dynamics) da 
Universidade de Aalborg. Esta segunda perspectiva, a máis aceptada na década 
dos noventa, toma como punto de partida o feito de que boa parte do coñecemento 
existente é tácito e emana da aprendizaxe pola práctica ligado ás rutinas de 
comportamento e non só das actividades de investigación e desenvolvemento 
ligadas á ciencia e á tecnoloxía.  
O concepto de sistemas de innovación integra perspectivas teóricas e ideas 
empíricas baseadas en varias décadas de investigación. A maioría dos autores (por 
exemplo, Edquist, 1997) coinciden en que o enfoque dos sistemas nacionais de 
innovación constitúe máis unha ferramenta útil que unha teoría formal. Pode 
caracterizarse como unha óptica holística, polo intento de abarcar un amplo 
conxunto de determinantes da innovación que son importantes. Todos os enfoques 
do sistema de innovación teñen en común a súa énfase no papel das institucións 
que poden influír na innovación. A innovación vese como un proceso acumulativo 
que é dependente da senda e do contexto. Trátase dun enfoque analítico que se 
inserta no marco teórico da economía evolutiva. Tamén está influído pola 
aprendizaxe interactiva: vese a innovación como un proceso interactivo, no que os 
vínculos e a calidade da interacción son importantes para os resultados. A 
evolución no tempo dun sistema de innovación está marcada polo pasado: é 
dependente da traxectoria. Pero o sistema tamén ten a estabilidade necesaria para 
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que se produzan esforzos innovadores e teñan éxito. A dependencia da traxectoria 
e a estabilidade do sistema veñen dadas polas institucións e as rutinas de 
comportamento. O institucionalismo reflíctese na importancia das institucións.    
Un sistema nacional de innovación é un sistema social, no que a aprendizaxe 
resulta unha actividade central, o que significa interacción entre persoas e 
organizacións (Lundvall, 1992). O Grupo IKE e en particular, Lundvall, subliña a 
importancia da relación usuario-produtor. Tamén é un sistema dinámico 
caracterizado pola retroalimentación positiva e pola reprodución. Con frecuencia os 
elementos do sistema de innovación refórzanse entre si na promoción dos procesos 
de aprendizaxe e interacción ou, pola contra, poden bloquear eses procesos. A idea 
central do sistema nacional de innovación é que a dinámica industrial e o 
crecemento económico non son resultado dun conxunto de factores individualmente 
considerados, senón de sistemas no marco dos que eses factores interactúan, non 
só no plano da empresa senón no plano global, sexan conceptualizados como 
sistemas produtivos, sistemas industriais ou como sistemas nacionais de 
innovación. Distánciase do enfoque neoclásico porque considera que os factores 
que interveñen na produción e explican o crecemento non son substitutivos, senón 
complementarios. A causación acumulativa, os círculos virtuosos e viciosos, son 
características dos sistemas e subsistemas de innovación. Trátase dun sistema 
heteroxéneo, dinámico e aberto, sen fin determinado (Vence, 1998, pp. 33-34). 
Na táboa 4 recollemos os elementos constitutivos do Sistema Nacional de 
Innovación, seguindo a Lundvall e Johnson (1992), coa reelaboración realizada por 
Vence (1998, p. 37), Un deses elementos é o sector público, que ademais ten a 
potencialidade de poder influír ou incidir sobre os restantes elementos: a 
organización interna das empresas, as relacións entre empresas, o sistema 
financeiro, o sistema educativo e a intensidade da I+D. 
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Táboa 4. Elementos do Sistema Nacional de Innovación 
1. ORGANIZACIÓN INTERNA DAS EMPRESAS 
 Fluidez da información e coñecementos 
 Colaboración entre departamentos (marketing, produción, I+D) 
 Peso relativo dos departamentos técnicos 
2. RELACIÓNS INTEREMPRESARIAIS 
- Competencia 
- Cooperación, networks, distritos, intercambios informais 
3. PAPEL DO SECTOR PÚBLICO 
- Política I+D, política tecnolóxica e industrial 
- Apoio directo a I+D (financiamento, centros públicos de investigación) 
- Regulación e estándares 
- Compras de tecnoloxía como usuario 
4. ENTRAMADO INSTITUCIONAL DO SECTOR FINANCEIRO 
- Relación banca-industria 
- Mercado de valores 
- Capital risco 
5.   INTENSIDADE DE I+D E ORGANIZACIÓN DA I+D 
- Recursos de I+D 
- Competencias, especializacións 
- Organizacións: sistema ciencia-tecnoloxía 
6. SISTEMA EDUCATIVO E DE FORMACIÓN 
- Recursos 
- Especializacións e simetrías co sistema produtivo 
- Calidade 
Fonte: Vence (1998, p. 37) en base a Lundvall e Johnson (1992). 
 
 
 
2.3. XUSTIFICACIÓNS DA ACTUACIÓN ESTATAL EN 
MATERIA DE INNOVACIÓN 
Antes de achegarnos ás funcións que pode desenvolver o sector público no 
marco do sistema nacional de innovación, debemos xustificar a actuación estatal. 
Xa vimos no capítulo anterior que a existencia de fallos de mercado daba lugar á 
intervención estatal. O mesmo sucederá cando o sector público teña o obxectivo de 
influír na innovación e no cambio tecnolóxico. 
Como criterios básicos para unha intervención estatal habitualmente pártese 
dos fallos de mercado e do concepto de ben cuasi-público da tecnoloxía (Arrow, 
1962; Tassey, 1992, pp. 249-251). Así o recoñecen os neoclásicos. Para a teoría 
neoclásica a man invisíbel conduce a unha situación óptima en termos do benestar 
social se se cumpren os requisitos do mercado de competencia perfecta; pero como 
a tecnoloxía non cumpre eses requisitos, producirase unha asignación ineficiente 
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dos recursos. Neste caso xustifícase a intervención estatal, para posibilitar o 
desenvolvemento do mercado asegurando o bo funcionamento da man invisíbel47. 
 
2.3.1. FALLOS DE MERCADO 
A literatura neoclásica ofrece un amplo número de estudos (Nelson, Arrow, 
Machlup, Dasgupta/Stiglitz, Stoneman, Stiglitz) onde se analizan a falta de 
incentivos que teñen as empresas para innovar, para investir na produción de 
coñecemento, sendo basicamente tres as formas de disfunción do mercado: a 
incerteza, as externalidades e as vantaxes de escala. Hai máis formas de fallos de 
mercado (falta de apropiabilidade, risco, asimetría de información ou indivisibilidade, 
pero que se poderían relacionar de xeito directo ou indirecto coas tres formas 
básicas mencionadas) (Heijs, 2001, p. 20).  
Dasgupta (1987), por exemplo, sistematiza as características do cambio 
tecnolóxico que explican a existencia de fallos de mercado e xustifican a 
intervención do goberno. Trátase da inseguridade nas actividades de investigación 
entre esforzo realizado e resultados obtidos; externalidades e spillovers, beneficios 
sociais superiores aos individuais, economías de escala e alcance, asimetrías na 
información, bens públicos, non apropiabilidade e indivisibilidade. 
Para Justman e Teubal (1986, p. 133) as disparidades entre as ganancias 
sociais e privadas e o enfoque do fallo de mercado ofrecen unha ferramenta 
inestimábel para a comprensión e formulación da política de innovación.  
2.3.1.1. Discrepancia entre beneficio privado e beneficio social 
A diferenza entre o valor marxinal da actividade económica para a sociedade 
como un todo e o seu valor marxinal para o individuo ou para o sector privado pode 
conducir ao mercado libre a unha asignación de recursos subóptima, xustificando a 
intervención gobernamental. En ausencia de intervención gobernamental a 
                                                 
47
 A intervención pública tamén está suxeita a fallos producidos por factores como a falta de 
información e o exceso de burocracia (Metcalfe, 1995), pero os estudos implicitamente asumen que 
estes serían de menor importancia (Molero e Marín, 1998).  
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actuación do sector privado só considera os seus propios beneficios á hora de 
investir no proceso de innovación. 
Fransman (1986, p. 104) recoñece que como noutras áreas da política 
económica, a condición necesaria para a intervención estatal no campo da 
tecnoloxía é que os beneficios sociais resultantes excedan os custos sociais. Se 
houbese indicios de que a taxa privada de beneficios nas innovacións industriais 
tende a ser máis baixa, habería un argumento para ofrecer incentivos de mercado 
para inducir ás firmas a innovar. As investigacións empíricas sobre a I+D industrial 
atopan o beneficio social considerabelmente máis importante que o beneficio 
privado (Mansfield, 1968; Bernstein, 1988)48. Fölster (1991) considera esta razón 
como a máis común para a intervención gobernamental. 
A propia xustificación do goberno para a intervención é que o mecanismo de 
mercado fracasa ou non asegura axeitadamente unha asignación óptima de 
recursos para o beneficio da sociedade, para a industria en xeral, ou incluso para a 
empresa individual (Coombs et al., 1987). Na liña dos argumentos de Arrow, Suni 
Manil (1999) afirma que deixando a actividade de I+D industrial exclusivamente ao 
sector privado habería menos investimento. As políticas públicas de innovación son 
concibidas para corrixir o feito de que a I+D privada se afaste do óptimo social. 
2.3.1.2. A análise de Arrow 
A aplicación do enfoque neoclásico á política de innovación foi fundamentada 
inicialmente por Arrow e Nelson. Arrow indica no seu traballo de 1962 que a 
asignación dos recursos destinados á xeración e difusión de tecnoloxía nun 
mercado de libre competencia non resulta óptima. Identificaba tres fontes de fallo de 
mercado inherente no proceso de innovación: non apropiabilidade, indivisibilidade e 
incerteza.  
                                                 
48 Hai evidencia de numerosos estudos empíricos que amosaban unha taxa de beneficio tan baixa 
que ningunha empresa investiría na innovación se soubese o resultado antes. Investigacións 
posteriores con mostras máis extensas confirman esa conclusión.  
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Unha das razóns que xustifican a intervención estatal é a imposibilidade de 
apropiarse da nova idea, debido ao baixo custo social da transferencia de 
información. Como as ganancias da innovación non poden ser apropiadas 
totalmente polo innovador, conducen a infrainvestimento en investigación e 
desenvolvemento. Os innovadores ao non capturar todos os beneficios dos seus 
descubrimentos, asignarán poucos recursos ao desenvolvemento de novo 
coñecemento; o problema do free-rider limita o incentivo para crear novo 
coñecemento. 
A invención e a innovación constitúen actividades arriscadas nas que se 
descoñecen os seus resultados e as posibilidades de éxito. Justman e Teubal 
(1986, p. 122) consideran que a incerteza ten importantes implicacións para a 
política de innovación. O efecto da incerteza na actividade innovadora xorde debido 
á ausencia dun seguro axeitado contra o fracaso dun proxecto de I+D. Fölster 
(1991) considera que as firmas poden ser demasiado aversas ao risco para destinar 
a proxectos recursos importantes en relación ao tamaño das súas compañías. 
Como a sociedade é menos aversa ao risco, pois pode estendelo, debería asumir 
algúns riscos dos proxectos de investigación e subsidiar algúns proxectos máis 
arriscados.  
Hai economías de escala inherentes á aplicación dunha innovación pola firma 
individual, que é probábel que conduzan a unha selección de innovacións 
subóptima polo mercado. A indivisibilidade e os altos custos de iniciar o proceso de 
I+D poden implicar que soamente algunhas grandes empresas poidan iniciar tales 
actividades e monopolicen o mercado.  
2.3.1.3. As externalidades 
Un fallo do mercado ou deficiencia respecto á competencia perfecta son as 
externalidades. O coñecemento polo seu carácter de ben público pode ser un ben 
fácil de copiar e o seu uso e comercialización non está limitado a aqueles axentes 
económicos que o producen. Ademais todas as innovacións teñen custos e 
beneficios, pero algunhas ofrecen beneficios a un grupo de xente e custos a un 
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grupo diferente. O goberno regula o cambio técnico tratando de optimizar os custos 
e os beneficios da sociedade como un todo ou intervindo en conflitos entre grupos 
con diferentes intereses nas consecuencias do cambio tecnolóxico. O Estado 
podería desprazar mediante I+D pública a fronteira tecnolóxica do seu sistema 
produtivo, xerando externalidades utilizábeis para todas as empresas. Os 
resultados tecnolóxicos obtidos en centros públicos de I+D teñen como obxectivo 
xerar tales externalidades. O Estado tería que crear externalidades para desprazar 
a fronteira tecnolóxica do seu sistema produtivo (Nelson, 1959; Arrow, 1962) (Heijs, 
2001, pp. 24-26).  
Arrow (1962) indica que os investimentos en bens de capital xeran 
externalidades que non só benefician ao investidor, senón á economía no seu 
conxunto, o que podería xustificar a intervención estatal. Para Samuelson (1954) a 
intervención estatal só estaría xustificada no caso de que as externalidades 
esperadas xeraran un incremento do benestar social neto (Ibidem, p. 55).  
 
2.3.2.  AS INFRAESTRUTURAS 
A necesidade de contar con infraestrutura supón unha xustificación para a 
intervención estatal: a utilización dos resultados da investigación está influída pola 
estrutura e organización do sistema de investigación dentro dunha economía; 
elemento que non consideraron os autores neoclásicos. A OCDE (1992, p. 16) 
subliña que a relación entre tecnoloxía e crecemento esixe por parte do Estado o 
subministro dunha rede de comunicacións e infraestruturas pública de calidade. 
Igualmente, Tassey (1992, p. 55) amosa que a infraestrutura tecnolóxica é un 
condicionante moi importante da posición competitiva dun país. 
Keith Smith (2000, pp. 94-97) examina os fundamentos para a intervención 
gobernamental que parece seguirse dun enfoque de sistemas para a innovación e o 
cambio tecnolóxico. Apunta catro áreas de posíbel fallo sistémico, que poden 
O papel do sector público empresarial na innovación. A experiencia española no contexto privatizador do período 1980-2003 
 81
xustificar as accións gobernamentais, entre as que sitúan o fallo de infraestrutura 
(física ou nas bases de coñecemento)49.  
A innovación está afectada por precondicións que transcenden as 
necesidades e capacidades da firma individual; trátase da infraestrutura de 
innovación. Esta, en sentido amplo, comprende un extenso conxunto de elementos 
incorporados en varias formas e que apoian diferentes etapas do longo proceso de 
innovación e difusión. Inclúe elementos tradicionais de infraestrutura como enerxía, 
transporte e comunicacións, outros menos tanxíbeis incorporados no capital 
humano e habilidades científicas e técnicas (Justman e Teubal, 1986, pp. 125-127).  
Existe a posibilidade de disparidades substanciais entre os criterios públicos 
e privados para ofrecer os bens e servizos que constitúen a infraestrutura. A 
existencia de economías de escala neste tipo de investimentos levan a que 
transcendan as necesidades e habilidades da firma individual. A oferta do produto é 
socialmente rendíbel, pero non privadamente, o que apuntaría á posibilidade de 
intervención gobernamental. Investimentos que obteñen o apoio do goberno nas 
primeiras etapas do desenvolvemento industrial tamén serían realizados pola 
iniciativa privada, pero noutros esta realizaríaos máis tarde do que sería óptimo 
dende o punto de vista social. Así xustifícase a intervención do goberno incluso a 
través da  creación ou produción directa desas infraestruturas. Considérase que a 
infraestrutura tecnolóxica dun país é bo exemplo de bens e servizos cuasi-públicos 
aos que o Estado debe contribuír (Tassey, 1992, pp. 249-251; Justman e Teubal, 
1986, pp. 125-127, 133). 
 
2.3.3. O SOBREINVESTIMENTO  
Aínda que o máis habitual é o infrainvestimento, nalgúns casos, o mercado 
tamén pode realizar unha asignación subóptima de recursos debido ao 
sobreinvestimento. Esta situación produciríase en sectores con altos beneficios 
                                                 
49
 Os outros fallos son o fallo de transición entre paradigmas tecnolóxicos, fallo de lock-in e fallo 
institucional.   
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esperados (especialmente nos sectores de alto contido tecnolóxico), no que dadas 
as expectativas moitos axentes económicos estarían dispostos a investir neles para 
anticiparse aos competidores e obter vantaxes comparativas e estratéxicas.  
Heijs (2001, pp. 27-28) ofrece tres exemplos deste comportamento. Un caso 
de excesivo investimento en I+D por parte do sector privado ofréceo a carreira das 
patentes50. Aghion e Howitt (1992) elaboran un modelo econométrico onde indican 
que o investimento en I+D do período actual depende dos investimentos esperados 
de I+D no futuro; o que supón que as empresas innovadoras poden monopolizar o 
seu mercado de xeito temporal ata que outro innovador deixe os seus produtos 
obsoletos, destruíndo os beneficios dos seus competidores51. Outros supostos que 
conducen ao exceso de investimentos son os baseados nas perdas da 
investigación paralela ou duplicada (Dasgupta e Stiglitz, 1980). Os máis coñecidos 
son a rent disipation e o non tournament model. Pártese dun mercado onde se 
pode obter unha redución de custos mediante a innovación, pero os resultados 
innovadores non se poden monopolizar; polo que cada unha das empresas inviste 
ata que se igualan os beneficios e os custos da innovación. Esta dinámica induce a 
unha competencia en investigación, cuxos beneficios en termos de benestar social 
desaparecen debido á duplicación das investigacións (efecto disipación). Outra 
forma moi parecida de investigación parella ou duplicada é o non tournament 
model52 (Stoneman, 1995), no que se supoñen investimentos excesivos en I+D por 
empresas que desenvolven dúas innovacións distintas co mesmo obxectivo. O 
                                                 
50
 O modelo formulado por Barzel (1968) fundaméntase no estudio do patrón de investimentos en 
produtos de alto valor innovador, que se pode monopolizar mediante patentes; no caso de 
desenvolver unha nova patente soamente a primeira empresa acada unha ganancia extraordinaria, 
mentres que para as demais os beneficios netos resultan negativos. A consecuencia é que o gasto 
das empresas en I+D é superior ao gasto hipotético dun planificador social, o que implica unha perda 
de benestar social. É parecido á proposición schumpeteriana baseado na innovación como un 
proceso de destrución creativa.  
51 A innovación ademais de xerar beneficios polo aumento da eficiencia tamén xera perdas para 
aquelas empresas cuxos produtos quedan obsoletos e non poden recuperar o investimento. Outro 
suposto sería a perda temporal de eficiencia polas empresas usuarias dos produtos, que retrasan os 
investimentos na modernización do seu sistema produtivo baixo a expectativa dunha innovación 
revolucionaria. 
52 Este tipo de modelos centrado na extensión da innovación, atopa que a I+D cooperativa pode 
mitigar os problemas do infrainvestimento en I+D reducindo os spillovers. 
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problema en ámbolos dous casos é que cada empresa para poder obter as mesmas 
vantaxes que a inicial ten que gastar a mesma cantidade para repetir a 
investigación, obtendo un resultado innovador similar ao das demais empresas.  
Así dende a perspectiva do sobreinvestimento, os investimentos en I+D son 
xustificábeis a nivel microeconómico ou de empresa, pero dende a óptica do 
benestar social resultan ineficientes. Se as empresas individualmente invisten 
demasiado en I+D, pregúntanse se habería que limitar mediante unha intervención 
estatal os investimentos.  
 
2.3.4. NECESIDADE DA INTERVENCIÓN DO ESTADO NO PROCESO DE 
INNOVACIÓN 
O enfoque estruturalista destaca o papel da innovación no desenvolvemento 
económico, amosando que o cambio estrutural asociado á aparición das novas 
tecnoloxías non é sempre suave ou automático, nin pode esperarse que o mercado 
xere tal cambio optimamente.   
Poderían identificarse tres posíbeis causas de ineficiencia na asignación dos 
recursos por parte do mercado: a) non se garante a eficiencia do sistema educativo 
ao prover o capital humano axeitado ás necesidades do sistema produtivo; b) a 
existencia de efectos de masa crítica pode aconsellar o arranque dende prezos 
baseados nos custos marxinais, se hai economías de escala internas, ou ben pode 
conducir a externalidades infravaloradas, se hai economías de escala externas; c) a 
centralidade desa infraestrutura de capacidades e cualificacións específicas pode 
facer necesaria unha elección discontinua entre sendas de desenvolvemento 
alternativas, que poden ser mutuamente excluíntes se os recursos son limitados e a 
masa crítica requirida para cada senda é relativamente grande. O papel do Goberno 
adquire novo realce (Justman e Teubal).  
Galbraith (1967, p. 50, 69) afirma que o custo e o risco da innovación poden 
reducirse en gran parte se o Estado asume os custos do desenvolvemento 
tecnolóxico, subministra o coñecemento técnico necesario ou garante un mercado 
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para o novo produto. A xustificación da súa intervención pode atoparse en razóns 
de defensa ou prestixio nacional, o apoio a necesidades públicas moi importantes. 
A tecnoloxía moderna define unha función crecente para o Estado; as necesidades 
da tecnoloxía levan á necesidade de planificación pola empresa e tamén a que 
busque  a axuda e protección do Estado.    
Ademais dos supostos sobre a relación causal entre ciencia, tecnoloxía, 
innovación e crecemento económico, outros motivos xustifican o patrocinio do 
goberno e a regulación do cambio técnico. Estas razóns son enumeradas por 
Shonfield (1981, pp. 5 e ss.) e recollidas por Coombs et al. (1987, pp. 207-208). As 
industrias baseadas na nova tecnoloxía requirían un elevado investimento en capital 
ou en I+D; as firmas individuais non podían obter os fondos necesarios ou aceptar o 
alto risco implicado no desenvolvemento de nova tecnoloxía. Nesas circunstancias 
os gobernos patrocinaron a investigación e o desenvolvemento e poñían a 
disposición das empresas capital ou préstamos garantidos. Os gobernos mesmo se 
apropiaron dos principais sectores a través de empresas públicas, xustificado 
ademais en que eran sectores de interese para o resto da industria, polo seu 
carácter estratéxico ou clave. Os gobernos tamén subministraron fondos para 
apoiar a industria nacional fronte á competencia exterior. Hai moitas áreas de 
actividade de importancia para a industria e o conxunto da sociedade (como 
enerxía, transporte e telecomunicacións), onde unha empresa individual pode non 
beneficiarse de investir en cambio tecnolóxico; polo que os gobernos proveron 
financiamento e nalgúns casos incluso o goberno se pode converter en empresario 
realizando el mesmo directamente esas actividades.  
Estas serían as razóns máis conectadas coa investigación, pero Shonfield 
(1981) considera outras ás que nos referimos a continuación. O coñecemento 
básico é probábel que sexa útil á industria no longo prazo. Pero se os recursos 
fosen asignados exclusivamente polo mercado, o tempo transcorrido entre o 
investimento en investigación básica e o beneficio económico sería demasiado 
grande, resultando nun desprazamento de recursos da investigación básica cara á 
aplicada. Como en moitas áreas, a investigación básica non resulta en 
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descubrimentos que conduzan directamente a avances tecnolóxicos, o mecanismo 
de mercado asignaría os recursos a esas áreas menos eficientemente. Ademais o 
coñecemento científico básico ofrece unha infraestrutura que inflúe no que fan os 
investigadores industriais, os enxeñeiros e os inventores, os seus métodos e 
coñecemento. Outro problema relaciónase coas economías de escala; nalgúns 
sectores con unidades moi pequenas (como agricultura), o mercado por si só non 
xera o cambio técnico desexábel ou necesario económica e socialmente, porque as 
unidades individuais son demasiado pequenas para ter as habilidades e os recursos 
financeiros necesarios para a I+D e as actividades relacionadas. Noutras áreas 
(como defensa) non son primordiais as consideracións económicas para o 
investimento, senón que predominan os motivos de seguridade e prestixio, o que 
propicia a intervención do Goberno. 
Para Leyden e Link (1992, p. 14) o Goberno ten un papel crucial en asegurar 
que os intereses xerais da sociedade estean nas decisións do sector privado. O 
amplo espectro de actividades que se engloba nesa tarefa pode agruparse en dúas 
categorías: a creación e mantemento do entramado legal que conduza ao 
investimento do sector privado en actividades innovadoras e a provisión do estímulo 
suficiente para superar a natural inclinación do sector privado a considerar só os 
beneficios privados da innovación. Así o Estado podería contribuír a crear un 
ambiente favorábel á innovación no tecido produtivo, constituíndo un elemento 
dinamizador. Para Ceresuela (1995, p. 93) o papel do Estado en materia de 
innovación e tecnoloxía acéptase comunmente como complementario da firma e o 
mercado, regulando e animando o proceso, afectando á oferta e á demanda.  
Para Drezner (2001) debe acentuarse que hai unha miríade de factores que 
afectan á capacidade das nacións para innovar: a organización industrial, o tamaño 
do mercado, a cultura empresarial, a dotacións de factores e mesmo a sorte. Aínda 
que non hai unha fórmula segura para incrementar a taxa de innovación, considera 
que existen tres funcións aceptadas para o Estado no fomento da innovación: 
1. Pode reducir os riscos da actividade innovadora subministrando unha fonte 
estábel, segura e firme de demanda inicial. O Estado pode xogar un papel crítico 
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garantindo a demanda inicial para un produto ou proceso. Os defensores desta 
hipótese do tirón da demanda argumentan que os innovadores centraranse nas 
ideas que teñan receptividade no mercado (Schmookler, Myers e Marquis, Langrish, 
Freeman e Romer). O incentivo para a actividade innovadora será maior canto máis 
amplo sexa o mercado potencial. Un contrato gobernamental a longo prazo 
ofrecería aos innovadores unha redución do risco.  
2. Os Gobernos poden investir en bens públicos relacionados coa actividade 
innovadora, como o gasto en educación e a ciencia básica. Estes investimentos 
públicos non son substitutos do investimento do sector privado, senón un 
complemento. Considera que a provisión de máis inputs públicos dálle ás firmas un 
incentivo para investir máis en inputs privados53.  
3. Establecer as regras do xogo para que a innovación sexa unha actividade 
beneficiosa, evitando que o Estado premie comportamentos improdutivos como os 
buscadores de rendas.  
Requírese do Estado un marco macroeconómico e político favorábel á 
innovación, unha actuación estatal multidireccional, acentuando a importancia da 
coordinación. Critícase a actuación estatal na posguerra (especialmente en Europa) 
por ser de tipo de oferta e centrarse en tecnoloxías de poder ou prestixio fronte ás 
que demanda o mercado, e tamén a discriminación das empresas europeas 
medianas e pequenas en materia de apoio á innovación (Ceresuela, 1995, p. 60).  
Ante a existencia de incerteza e riscos económicos na actividade innovadora 
que xustificaban a actuación estatal, Heijs (2001, pp. 23 e ss.) considera que o 
Estado podería actuar por dúas vías: activamente, optando polo investimento 
público en tecnoloxías claves, custosas e importantes para o desenvolvemento do 
sistema produtivo asumindo os riscos financeiros do eventual fracaso; ou deixando 
a iniciativa ao mercado e funcionando como fiador. O Estado tería que estimular 
tanto o entorno da empresa como as capacidades tecnolóxicas das propias 
                                                 
53
 Historicamente as firmas invisten máis en I+D en resposta aos investimentos do Goberno (como 
xa afirmaran Reich, R. en The Work of Nations (1991, p. 259) ou Blank, D.  e Stigler, G. (1957) en 
The Demand and Supply of Scientific Personnel.  
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empresas. Tassey (1992, p. 272) considera a influencia gobernamental na 
planificación estratéxica privada en materia de innovación substancial nas fases 
iniciais do ciclo tecnolóxico para logo ir declinando.   
Nese sentido, a importancia do Estado dedúcese do seu poder único para 
definir e supervisar as institucións de dereitos de propiedade. Polo tanto inflúe no 
sistema total de incentivos e a apropiabilidade das innovacións técnicas, 
permitíndoas e protexéndoas como activos produtores de rendas. O goberno é un 
importante comprador de novos produtos e servizos. Ademais pode ofrecer 
financiamento para realizar actividades innovadoras. A difusión e cooperación en 
materia de innovación non están garantidas polo mercado, polo que poden requirir a 
actuación dunha instancia de arbitraxe, pois a difusión do coñecemento non se dá 
de xeito natural. Unha nova tarefa para a actividade do Estado en materia de 
innovación é a da avaliación das políticas de innovación que analicen os retornos 
económicos e sociais do investimento.   
Segundo Ceresuela (1995) o Estado pode ser un axente cooperante no 
proceso de innovación, o seu papel sería o de catalizador do proceso de difusión e 
de articulador do sistema de innovación. O Estado intervén non só por fallos de 
mercado senón tamén como subministrador de infraestrutura básica. O papel do 
Estado tamén se amplía dende os procesos de produción aos de difusión e por 
medio da infraestrutura de innovación ao sistema nacional de innovación. O 
obxectivo último da actuación do Estado é o logro dun maior apalancamento do 
proceso de crecemento e desenvolvemento na tecnoloxía vía 
produtividade/competitividade. 
Dito isto, tamén debe recoñecerse que o Estado pode actuar de xeito 
contraditorio (Vence, 1995, p. 351). Por un lado, a implementación de moitas das 
súas políticas de apoio e protección a determinados sectores garante taxas de 
beneficios artificialmente altas, o que pode contribuír a minorar a presión a innovar. 
Por outro lado, o Estado convértese en estímulo e garantía da maior parte dos 
investimentos en I+D, cando menos en certos sectores.  
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Así podemos afirmar que as tarefas do Estado en materia de innovación 
correspóndense coas funcións básicas realizadas e aceptadas actualmente polos 
Gobernos que comentamos no primeiro capítulo. O Estado trata de asegurar os 
dereitos fundamentais, establecendo un sistema legal; de crear e manter un clima 
propicio e economicamente estábel que fomente a innovación; de investir en 
infraestrutura e servizos sociais básicos (investigación básica, educación); de 
protexer ao vulnerábel e ao ambiente.  
Molero e Marín (1998) afirman que partindo dun enfoque no que a innovación 
é un proceso espontáneo, dependendo das forzas do mercado, a actuación das 
administracións queda reducida á eliminación dos obstáculos que impiden o 
funcionamento correcto das forzas da demanda e a oferta. Pola contra, ao 
considerar que a innovación non é espontánea, senón que responde a decisións e 
estratexias deliberadas, nas que interveñen ademais do mercado aspectos 
institucionais e do contexto social, ábrese un amplo espazo para a política 
tecnolóxica.  
O sector público xoga un papel importante no proceso de innovación; apoia 
directamente a ciencia e o desenvolvemento, as súas regulacións e estándares 
inflúen na taxa e dirección da innovación, e é o usuario individual máis importante 
das innovacións desenvolvidas no sector privado. O papel fundamental do Estado 
no sistema de innovación vía orzamentaria, regulación, selección de prioridades, 
apoio a tarefas colaterais de reforzo como formación, usuario, etc., vese 
complementado pola necesidade de favorecer e impulsar a cooperación en materia 
de innovación tanto nacional como internacionalmente (OCDE, 1992, p. 85).  
 
2.4. FORMAS DE INTERVENCIÓN ESTATAL NA 
INNOVACIÓN 
Como acabamos de ver o Estado está implicado en moitos aspectos do 
cambio tecnolóxico. A literatura soe distinguir varios tipos de intervención estatal. 
Coombs et al. (1987, pp. 19 e ss.) consideran o patrocinio e a regulación. O 
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primeiro ten lugar porque debido ás imperfeccións do mercado, certos tipos de bens 
e servizos non se ofrecen espontaneamente. A investigación básica, a educación e 
as tecnoloxías militares son exemplos relevantes nos que o Estado actúa como un 
patrocinador. Neste primeiro tipo de intervención poderiamos insertar o papel do 
Estado como pioneiro, promotor, creador de novas actividades, incluída a súa 
vertente de empresario. A regulación ten lugar cando se producen externalidades 
non desexadas conxuntamente cos servizos principais dunha tecnoloxía dada, que 
non poden eliminarse facilmente cos mecanismos de mercado. Estas 
consideracións ofrecen, como xa vimos no apartado 3, unha racionalidade 
económica para a intervención estatal nalgunhas actividades nas que o cambio 
tecnolóxico é un compoñente fundamental.  
W. Abernathy e B.S. Chakravarthy (1996, pp. 335-360) afirman que ademais 
da regulación, existen polo menos outras dúas dimensións na intervención do 
goberno: a acción de creación de tecnoloxía e a de modificación do mercado. As 
accións de creación de tecnoloxía, que buscan inducir cambios a través da creación 
de tecnoloxías novas e superiores, denomínanse iniciativas de impulso á 
tecnoloxía, involucran ao goberno directamente no apoio ao desenvolvemento de 
nova tecnoloxía ou na modificación da tecnoloxía existente. Aínda que non se refire 
á cuestión, entendemos que esta primeira dimensión pode ofrecer unha vía para a 
actuación da  empresa pública no campo innovador. O goberno pode actuar como 
empresario en actividades novas (por exemplo novas fontes de enerxía renovábeis) 
ou intentar mellorar algunhas tecnoloxías (por exemplo corrixindo o seu efecto 
medio ambiental). Asumiría unha función de iniciador, de impulsor, precursor que 
logo pode ser complementada ou substituída pola iniciativa privada. As 
intervencións nas características dos produtos dan forma á innovación de produtos 
e as accións de modificación do mercado inducen innovacións a través de 
incentivos de mercado. Estas dúas últimas accións confían en mecanismos de 
mercado e en incentivos para crear novos produtos ou modificar outros xa 
existentes, referíndonos a tal proceso de cambio inducido como arrastre da 
tecnoloxía. 
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Obviamente o acento nuns tipos de instrumentos fronte a outros muda entre 
autores e ao longo do tempo. A OCDE54 (1966) afirma que ante a importancia 
económica da innovación, os gobernos intentan estimulala. Para iso utilizan 
instrumentos moi variados, como o apoio financeiro á I+D industrial a través do 
desenvolvemento de contratos, as políticas de demanda gobernamental de 
produtos tecnoloxicamente sofisticados, o fomento da concentración industrial e da 
cooperación internacional a nivel de firma e de goberno. En ningún momento se 
refiren ao papel da produción directa polo sector público.  
Nas discusións e conferencias que deron orixe ao libro de Charles Carter 
Industrial Policy and Innovation (1981), houbo acordo xeral en que se necesitaba 
máis acción gobernamental no campo da innovación, discrepando na forma que 
deberían de adoptar esas accións. As diversas modalidades a través das que actúa 
o Estado dependerán dos fins que se persigan. Na mesma liña, Fransman (1986, 
pp. 95 e ss.) afirma que non se discute que nos distintos países o Estado xoga un 
papel central na conformación, estimulación e inhibición de varias formas de cambio 
técnico. Pero considera que hai poucas respostas para cuestións cruciais como as 
razóns polas que o Estado intervén nos asuntos tecnolóxicos no xeito en que o fai. 
Dada a importancia da intervención estatal no campo da tecnoloxía examina as 
formas comúns nos países máis industrializados do Terceiro Mundo e Xapón: influír 
no prezo da tecnoloxía importada; o control estatal sobre os acordos de tecnoloxía 
estranxeira, afectar á forma das importacións; limitar o control do capital 
estranxeiro, o uso da política tecnolóxica para efectuar cambios na estrutura 
industrial; plans de incentivos ao investimento para favorecer a adquisición de bens 
de capital producidos localmente, o uso das compras polas empresas de 
propiedade pública para estimular as industrias de bens de capital nacionais, 
favorecer o desenvolvemento da industria de bens de capital autóctona, a provisión 
de financiamento para estimular o desenvolvemento das capacidades humanas de 
ciencia e tecnoloxía, a adaptación e mellora de tecnoloxía estranxeira e outras 
                                                 
54 Lundvall e Borras (2003) recoñecen que a OCDE xogou un papel único entre as organizacións 
internacionais na difusión de ideas sobre a política de innovación.  
O papel do sector público empresarial na innovación. A experiencia española no contexto privatizador do período 1980-2003 
 91
fórmulas de I+D local; o Estado tomou directamente decisións respecto á tecnoloxía 
a través da propiedade estatal, o uso controlado da tecnoloxía e creación de firmas 
e institucións.  
Lundvall e Borras (2003) ao tratar do que poderían facer os gobernos para 
promover a produción, difusión e uso de coñecemento científico e tecnolóxico para 
acadar obxectivos nacionais, distinguen entre política científica, política tecnolóxica 
e política de innovación. Consideran que os temas principais na política científica 
son a asignación de recursos suficientes á ciencia, distribuíndoos entre as 
actividades, para que se usen eficientemente e contribúan ao benestar social. Os 
obxectivos de política científica son diversos, incluíndo o prestixio nacional e valores 
culturais máis aló dos obxectivos sociais, de seguridade nacional e económicos. Os 
elementos do sistema de innovación sobre os que se centran son as universidades, 
os institutos de investigación, os institutos tecnolóxicos e os laboratorios de I+D. A 
política científica trata sobre a regulación interna desas partes de sistema de 
innovación e sobre as súas relacións co entorno (goberno, industria). Segundo 
Vence (1995, p. 347) a maioría dos Estados adoptaron medidas de apoio á 
investigación científica (I+D) e de promoción da innovación; coas políticas da 
ciencia que se poñen en marcha nos anos cincuenta e sesenta o Estado asume en 
moitos países a maior parte dos gastos en investigación básica e aplicada. Os 
instrumentos son o financiamento de investigación pública concedida en 
competencia, institutos de investigación semipúblicos, incentivos fiscais ás firmas, 
educación superior, dereitos de propiedade intelectual. 
A política tecnolóxica55 refírese ás políticas que se centran nas tecnoloxías e 
nos sectores. Os obxectivos de política tecnolóxica, seguindo a estes autores, non 
son moi diferentes dos da política científica, pero representan un xiro dende as 
consideracións políticas máis amplas a un acento máis instrumental no prestixio 
                                                 
55
 Segundo Christopher Freeman a política tecnolóxica recoñeceuse como unha área política a 
través do traballo pioneiro de Bernal (que en 1939 publica The Social Function of Science) que nos 
anos trinta foi o pioneiro na medición do esforzo feito na ciencia relacionando o gasto en I+D co 
ingreso nacional en Inglaterra, recomendando un forte incremento nese esforzo porque estaba 
convencido de que estimularía o crecemento económico e o benestar. Bernal defendeu a 
planificación económica, científica e tecnolóxica. 
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nacional e os obxectivos económicos. Entre os elementos do sistema de innovación 
nos que se centra a política tecnolóxica destacan as universidades, institucións de 
investigación, institutos tecnolóxicos e laboratorios de I+D. Pero a atención móvese 
das universidades cara á enxeñería e dende a organización interna das 
universidades cara á súa vinculación coa industria. Mesmo podería incluír a 
comercialización de tecnoloxías, pero entón xa nos aproximamos ao que 
denominamos política de innovación. Os principais instrumentos da política 
tecnolóxica son a demanda pública, axuda pública a sectores estratéxicos, conexión 
das institucións, formación da forza de traballo e mellora das capacidades técnicas, 
estandarización, previsión tecnolóxica e referencia en sectores industriais. 
Heijs (2001, pp. 11 e ss.) afirma que o descenso dos orzamentos estatais, a 
presión crecente do desenvolvemento tecnolóxico e da competitividade innovadora 
no ámbito internacional aumentaron a presión aos gobernos para ampliar a gama 
de instrumentos das políticas tecnolóxicas e mellorar a súa eficiencia. 
Para Vence (1998, pp. 129) a política tecnolóxica engloba todo o conxunto de 
actuacións públicas que afectan á creación de infraestrutura, promoción de 
coñecemento tecnolóxico, á súa difusión, innovación na organización e nos 
mercados, definición de estándares, etc., levadas a cabo dende as diferentes 
Administracións. Inclúe actuacións tanto sobre o sistema de incentivos como 
accións directas de creación de recursos e capacidades tecnolóxicas. 
A política de innovación avanza un paso máis, introducíndonos nun conxunto 
máis amplo de aspectos. Lundvall e Borras (2003) consideran que a política de 
innovación pode aparecer en dúas versións diferentes. A primeira delas, de laissez 
faire, pon a énfase na non intervención, debendo centrarse a atención máis nas 
condicións do entorno que en tecnoloxías ou sectores específicos. No caso 
extremo, a investigación básica e a educación xeral son as únicas actividades 
públicas lexítimas e a protección dos dereitos de propiedade intelectual o único 
campo lexítimo para a regulación do goberno. En versións máis moderadas as 
iniciativas públicas diríxense a fomentar o empresariado e promover unha actitude 
positiva cara á ciencia e a tecnoloxía. A segunda versión é a sistémica, na que a 
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maioría dos campos políticos deben considerarse en función da súa contribución á 
innovación. Un aspecto fundamental da política de innovación vai ser revisar e 
redeseñar os vínculos entre as partes do sistema.  
Ámbolos dous enfoques cobren todos os aspectos do proceso de innovación, 
tenden a poñer forte énfase nas institucións e organizacións que fan política 
científica e tecnolóxica. Na versión do laissez faire o predominio do mercado e a 
competencia convértense no prerrequisito máis importante para a innovación; no 
enfoque sistémico a importancia da competencia recoñécese pero o determinante é 
a necesidade de cooperación vertical entre usuarios e produtores e ás veces 
mesmo horizontalmente entre competidores.  
Os principais obxectivos da política de innovación son o crecemento 
económico e a competitividade internacional, que no marco da Unión Europea se 
combinan coa cohesión social e igualdade. Entre os instrumentos utilizados 
aparecen a regulación dos dereitos de propiedade intelectual e o acceso ao capital 
risco. Unha distinción fundamental na política de innovación foi entre iniciativas 
dirixidas a promover a innovación dentro do contexto institucional e as políticas 
dirixidas ao cambio do contexto institucional, para promover a innovación. A 
primeira categoría solápase con instrumentos usados na política científica e 
tecnolóxica. A segunda pode incluír reformas de universidades, educación, 
mercados de traballo, mercados de capital, industrias reguladas e leis de 
competencia. Neste ámbito, tería cabida a utilización da empresa pública con fins 
tecnolóxicos. 
Os elementos do sistema de innovación aos que pode afectar a política de 
innovación son as universidades, as institucións de investigación, os institutos 
tecnolóxicos e os laboratorios de I+D. Como a énfase da política de innovación se 
centra no comportamento innovador global da economía, os instrumentos da 
política de innovación tamén son os da política científica e tecnolóxica. A política de 
innovación presta atención especial á dimensión organizacional e institucional dos 
sistemas de innovación, incluíndo a creación de competencias e a execución 
organizacional. Trátase de mellorar as capacidades e habilidades de aprendizaxe a 
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través do sistema de educación xeral e a formación no traballo; mellorar o 
comportamento organizacional e aprendizaxe (estándares, calidade de control, 
etc.); mellora do acceso á información (sociedade da información), regulación medio 
ambiental, regulación bioética, lei corporativa, regulacións de competencia, 
protección do consumidor, mellora do capital social para o desenvolvemento 
rexional (clústers e distritos industriais, previsión). 
Rothwell (1983, pp. 202-204) clasifica o conxunto de instrumentos 
gobernamentais de política de innovación en tres grandes grupos:  
1. Instrumentos do lado da oferta, que comprenden a provisión de axuda ou 
asistencia financeira e técnica, incluíndo o establecemento de infraestrutura 
científica e tecnolóxica.  
2. Instrumentos do lado da demanda, que recollen as compras e contratos dos 
gobernos. 
3. Os instrumentos que afectan ao entorno, creando un clima favorábel á 
innovación, entre os que se inclúen a política de impostos, a política de patentes e 
as regulacións. 
Birgitte Gregersen (1988, p. 263) segue unha clasificación moi semellante, 
agrupando os instrumentos de política pública que afectan á taxa e dirección das 
innovacións en tres categorías principais: políticas do lado da demanda, políticas do 
lado da oferta, e instrumentos que inflúen na interacción entre oferta e demanda. 
Na táboa 5 reproducimos a clasificación de Rothwell (1983, p. 203) na que 
describe as principais vías de intervención estatal para afectar á política 
tecnolóxica. Os instrumentos políticos que se aplicaron foron principalmente os do 
lado da oferta. Contemplan explicitamente á empresa pública, o papel directo do 
Estado como produtor na innovación. Ademais da actividade de innovación que 
poidan realizar as empresas de propiedade pública que repercutiría en beneficio da 
economía e da sociedade, o sector público empresarial pode establecer novas 
industrias, impulsando novas actividades. Tamén pode ser a pioneira na utilización 
de novos procesos.  
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Táboa 5. Clasificación dos instrumentos de política gobernamental 
Instrumento político Exemplos 
Empresa pública A innovación polas industrias posuídas publicamente, establecemento de novas industrias, ser 
pioneira no uso de novas técnicas polas corporacións públicas, participación na empresa privada. 
Científico e técnico Laboratorios de investigación, apoio para as asociacións de investigación, sociedades eruditas, 
asociacións profesionais, axudas e subvencións á investigación. 
Educación Educación xeral, universidades, educación técnica, plans de aprendices, continuación e educación 
posterior, reformación. 
Información Redes de información e centros, librerías, servizos consultivos e de asesoría, bases de datos, 
servizos de coordinación. 
Financeiro Bolsas e subvencións, préstamos, subsidios, plans de reparto financeiro, provisión de equipo, 
construcións ou servizos, garantías de préstamos, créditos á exportación, etc. 
Imposición Compañía, persoal, imposición indirecta e de nóminas, desgravacións impositivas. 
Legal e regulatorio Patentes, regulacións medio ambientais e de saúde, inspeccións, regulacións de monopolio. 
Político Planificación, políticas rexionais, honores ou premios para a innovación, fomento das fusións ou 
unións en consorcios, consulta pública. 
Demanda Compras e contratos dos gobernos locais ou centrais, corporacións públicas, contratos de I+D, 
adquisicións prototipo. 
Servizos públicos Compras, mantemento, supervisión e innovación no servizo de saúde, construción pública, 
transportes, telecomunicacións.  
Comercial Acordos de comercio, tarifas, regulacións de moeda.  
Axentes estranxeiros Defensa de organizacións de vendas  
Fonte: Rothwell (1983, p. 203). 
 
Edquist et al. (2000, pp. 2-4) distinguen dous modos de acción de política de 
innovación: indirecto, relacionado coa influencia pública nas condicións marco, 
incluíndo o contexto institucional dos procesos de innovación; e directo, iniciativas 
ou intervencións na creación ou desenvolvemento de nova tecnoloxía, nas que 
unha organización pública está directamente implicada na interacción.  
Fölster (1991, p. 22) clasifica os tipos de política de innovación en subsidios, 
educación, I+D de universidades e goberno, xestión do sector público incluíndo 
demanda gobernamental e servizos públicos, leis e regulacións incluíndo as 
patentes, e política de comercio exterior. A OCDE (1971, p. 21) constata que, 
conforme o modelo esóxeno dos efectos da ciencia no crecemento económico foi 
perdendo credibilidade, os gobernos implicáronse máis no desenvolvemento da 
ciencia e a política tecnolóxica. 
Heijs (1998) fala dun amplo rango de instrumentos políticos que poden 
usarse complementariamente nunha política tecnolóxica integrada. Entre os 
instrumentos habituais están o apoio institucional, a educación, a infraestrutura 
tecnolóxica que son actividades tradicionais do Estado, e o apoio financeiro. 
Ademais refírese a outros instrumentos para apoiar o desenvolvemento tecnolóxico, 
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como a demanda pública, a lexislación e regulación, formación e educación, o 
establecemento de empresas públicas e medidas corporativas.  
Tamén debe terse en conta a política industrial, que nos últimos anos 
substitúe o seu tradicional carácter específico (referido a sectores ou empresas 
concretas), por outro de carácter horizontal, máis global. De feito, Rothwell (1983) 
define a política de innovación como a fusión da política científica e tecnolóxica e a 
política industrial. A existencia dun tecido produtivo e industrial dinámico terá 
consecuencias positivas sobre a innovación. A empresa pública é claramente un 
instrumento de política industrial. 
 
2.5. O PAPEL DO ESTADO NO MARCO DO SISTEMA 
NACIONAL DE INNOVACIÓN 
2.5.1. PAPEL DO ESTADO NO MARCO DO SISTEMA NACIONAL DE 
INNOVACIÓN 
Nos enfoques de sistema (sexa de produción, de innovación ou de consumo) 
o papel do sector público está recoñecido explicitamente. O Sistema Nacional de 
Innovación está composto por un conxunto de elementos moi variados, sendo un 
deles precisamente o sector público, tal e como vimos no epígrafe 2.2.3. e na táboa 
4. Dentro dese marco, o Estado pode contribuír a dinamizar o propio sistema 
nacional de innovación, coordinando os diversos elementos do sistema, procurando 
que se inflúan mutuamente e actúen nunha mesma dirección, que non se 
contrarresten uns a outros.  
Vence (1998, p. 48) sinala que o Estado cumpre un papel esencial na 
estruturación e dinamización dun sistema de innovación. Algúns dos posíbeis 
papeis que lle poden corresponder ao Estado son o de comprador, provedor de 
infraestrutura, regulador (especialmente en cuestión de estándares, protección de 
dereitos de propiedade e patentes), educador, prestador de servizos, apoio 
financeiro para actividades de I+D, creador de empresas e tecido produtivo, 
promotor, controlador, impulsor e facilitador. 
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O Estado debería coordinar os diversos elementos do sistema nacional, pois 
cada un deles ten a súa propia dinámica que se pode traducir nun freo para a 
innovación e a difusión. Unha mellora da coordinación acelera a difusión e as 
innovacións (Barceló, 1994, p. 26). Para Nelson (1988, pp. 313-314), os sistemas 
nacionais de innovación caracterízanse por unha serie de elementos que apuntan 
ao despilfarro en materia de I+D, polas redundancias, o que demanda a actuación 
correctora do Estado.  
O Estado ten un papel determinante no sistema de innovación pola vía de 
facer a interacción máis eficiente (vía estándares e regulación) e apoiando a 
relación existente usuario-produtor (actuación en network). A visión sistémica 
(interdependencia/mutua influencia) entre os diversos elementos que constitúen o 
Sistema Nacional de Innovación tamén esixe do Estado vixiar que non aparezan 
embotellamentos.  
2.5.1.1. Actuacións vía demanda 
O sector público é un usuario a gran escala e moi importante de novos 
produtos ou produtos elaborados con novos procesos; sen embargo, ese papel, non 
recibira moita atención na literatura do cambio técnico. Na maioría dos países os 
programas de política tecnolóxica foran dominados por unha estratexia de empuxe 
de tecnoloxía, coa intención de apoiar directamente aos produtores de alta 
tecnoloxía. Pero os recentes estudos de innovación amosan que unha estratexia 
nacional efectiva debe fortalecer tamén a demanda de xeito complementario.  
As compras públicas son un instrumento utilizado practicamente por todos os 
países, especialmente naqueles nos que o sector público mobiliza grandes volumes 
de recursos como nos Estados Unidos (a NASA é un dos exemplos máis 
característicos). O potencial de compra das empresas públicas tamén é moi 
elevado. Edquist et al. (2000) realizan estudos de caso a nivel internacional, para 
distintos sectores e países, obtendo resultados diversos56. No Marco da Unión 
                                                 
56 Os casos refírense a Austria, Grecia, Italia, Francia, Finlandia e Suecia. En cada un deses países 
estuda un caso de intercambio de información dixital (xeralmente telefonía móbil). Para Suecia 
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Europea, este tema recibiu bastante atención, sobre todo en relación ás formas de 
contratación públicas e os seus efectos sobre a competencia a nivel comunitario.  
O informe The cost of non-Europe in the Public Sector Procurement (1988) 
destacaba que os gobernos dos países industrializados do noso entorno (Alemaña, 
Bélxica, Francia, Italia e Reino Unido) utilizaban as compras públicas como 
instrumento político favorecedor de empresas públicas e, polo tanto, cunha forte 
tendencia proteccionista. Segundo este Informe, os gobernos non aplicaron as 
compras públicas de xeito sistemático para promover a innovación (coa excepción 
da industria da defensa), relegando a un segundo plano o seu potencial innovador. 
Perseguían sobre todo obxectivos estratéxicos e de mantemento do emprego. Entre 
as condicións dese informe, establécese que unha política de compras públicas que 
pretenda promover a innovación deberá ter en conta tres criterios de actuación 
fundamentais: dirixirse a sectores industriais nos que o sector público teña unha 
cota de mercado importante; garantir que o sector público (en especial a toma de 
decisións e o seguimento dos procesos de adxudicación de contratos públicos) 
estea altamente centralizado; e regular de xeito preciso os procedementos de 
adxudicación de contratos públicos (en particular, as especificacións que os 
poderes adxudicadores deben usar para describir os produtos e servizos que van 
adquirir ou as obras que van contratar).  
Para o caso español a COTEC publicou no ano 1998 un informe sobre as 
compras públicas, elaborado por Molero e Marín, quen conclúen que a política 
industrial española non contemplou, máis que de xeito marxinal, a utilización das 
compras públicas como instrumento de fomento da capacidade industrial57, non 
aproveitando as súas potencialidades. Os críticos coa empresa pública como 
Alfredo Pastor (1992, p. 84) criticaban o mal uso da política de compras públicas, 
                                                                                                                            
céntrase en tres proxectos: un de trens de alta velocidade, outro de ordenadores para a escola e 
outro de transmisión de sistemas de alto voltaxe e corrente media; este último será precisamente un 
dos proxectos con máis éxito. 
57 Unha excepción constitúea o Plan Electrónico e Informático Nacional, no que se menciona a 
necesidade de programar as adquisicións de bens de alta tecnoloxía e de reformar a lei de contratos 
do Estado, pero que só se traduciu nalgunha acción práctica nos casos da electrónica para a 
defensa e para a electromedicina.   
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por contribuír á creación de industrias ineficientes (bens de equipo ou industria da 
defensa).   
O Grupo IKE da Universidade de Aalborg comparte co SPRU (Science Policy 
Research Unit) que a maior contribución do Estado á innovación é cando actúa vía 
demanda, en particular por medio da política de compras estatais. Porter (1991, p. 
806) subliña a importancia do apoio estatal ás demandas tempranas e avanzadas, 
así como a calidade da demanda. Para Chang (1995, p. 99) o Estado estivo nunha 
posición de reducir a incerteza á que se enfrontaban os empresarios nacentes a 
través da creación de demanda de mercado. Reinert (1999, p. 309) recoñece o 
punto de partida de moitas traxectorias tecnolóxicas na demanda estatal ou 
paraestatal, non só de guerra senón tamén de construción de infraestruturas. 
Edquist et al. (2000, p. 3) atopan algunha xustificación á demanda pública no 
argumento da industria nacente de F. List.  
As compras públicas (ou demanda institucional, como tamén a denominan 
Molero e Marín) teñen lugar cando o Estado ou algunha das empresas que 
pertencen ao sector público adquiren bens ou servizos, ou contratan a construción 
de obras para destinalos ao uso público ou garantir o seu propio funcionamento 
(Molero e Marín, 1998, p. 128). Estes autores consideran que a demanda pública se 
deriva do gasto gobernamental en actividades normais como servizos públicos, 
infraestrutura, defensa e seguridade nacional, ou a solución de problemas públicos 
(a través de medidas medio ambientais). Edquist et al. (2000, pp. 2-5) distinguen 
entre demanda pública de tecnoloxía e demanda regular (cando as axencias 
públicas compran produtos xa existentes). Entenden que a demanda pública de 
tecnoloxía ocorre cando unha axencia pública fai un pedido para un produto ou 
sistema que aínda non existe, pero que podería desenvolverse nun período de 
tempo razoábel, requirindo innovación tecnolóxica para que o pedido sexa 
satisfeito. Distingue a demanda de tecnoloxía de desenvolvemento, na que a 
demanda de tecnoloxía se orienta á creación (trátase de produtos ou sistemas 
completamente novos) e a demanda de tecnoloxía adaptativa (se o produto 
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demandado non é novo para o mundo, pero si para o país que o demanda) 
consistindo a innovación na adaptación ás condicións locais específicas.  
Overmeer e Prakke (1978) referíanse a tres amplos obxectivos dunha política 
de demanda orientada á innovación: mellorar a calidade dos bens que utiliza o 
sector público, mellorar a calidade dos bens para o sector privado de acordo con 
certos obxectivos sociais e mellorar a competitividade internacional das firmas 
nacionais. Algúns autores engaden aos intereses da empresa beneficiada, os 
intereses do propio Estado, co obxectivo de asegurarse o subministro e un mercado 
estábel en sectores vitais (Cohen et al., 1985, pp. 32-37).  
Utterback e Murray (1977) nun estudo sobre a innovación na industria 
electrónica, describen o importante papel das compras estatais. Os seus achazgos 
suxiren que as compras gobernamentais de produtos de altas prestacións apoiaron 
a innovación, e contribuíron de xeito relevante á aparición inicial de produtos 
altamente significativos58 (citado por W. Abernathy e B.S. Chakravarthy, 1996,  p. 
344).  
Para Birgite Gregersen (1988) nos países pequenos pode existir un problema 
de demanda debido ás limitacións do mercado propio que a política do sector 
público podería compensar incrementando a súa demanda en termos cuantitativos 
ou mellorando os aspectos cualitativos. Moitos estudos sobre a innovación amosan 
que o empuxe da demanda pode xerar e dirixir procesos de innovación. A posición 
de mercado do sector público é un factor importante para exercer presión sobre a 
demanda. En moitas áreas de produtos o sector público é o primeiro usuario de 
innovacións, patentes e produtos (Dalpé et al., 1989). A demanda tamén debe ser 
suficiente en termos cualitativos. Os usuarios do sector público deben ser 
competentes e capaces de comunicar as súas necesidades dunha forma que 
permita aos produtores adaptar e desenvolver produtos de alta calidade axeitados 
ás necesidades dos usuarios.  
                                                 
58 Como avión a reacción, os ordenadores, os semicondutores avanzados e incluso a lámina de 
polietileno. 
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A demanda do sector público, que é considerábel, afecta directamente á 
capacidade de innovación do sector privado a través do seu tamaño e calidade. 
Dalpé et al. (1989) realizan un estudo no que constatan que a demanda do goberno 
representaba entre o 10 e o 15% da produción total na maioría dos países 
industrializados, porcentaxe que varía segundo os produtos. Gregersen (1988, p. 
263) afirma que en produtos alimenticios, electrónica de consumo e produtos 
metálicos, a demanda pública só supón unha pequena porcentaxe do mercado 
total; noutros sectores, como material de transporte e ordenadores, o mercado do 
sector público é importante; noutras actividades (protección ambiental, equipo 
médico, e produtos e infraestruturas de servizos), o sector público é o usuario 
dominante ou mesmo único na maioría dos países, polo que os efectos potenciais 
dunha política de demanda orientada cara á innovación serían moi grandes. O 
sector público tamén domina especialmente nos mercados de produtos de alta 
tecnoloxía baseados nas novas tecnoloxías da información ou a biotecnoloxía.  
As compras públicas inflúen sobre a innovación de xeito moi distinto 
dependendo do estadio no que se atope. Molero e Marín (1998) afirman que os 
gobernos poden utilizar as compras públicas para influír no proceso innovador en 
tres momentos diferentes: en estadios iniciais, ao final axudando ás empresas a 
comercializar novos produtos ou procesos, e despois da culminación, obrigando á 
empresa a introducir pequenos cambios (innovacións incrementais) en produtos xa 
existentes.  
A regulación é outro dos instrumentos que pode utilizar o sector público, 
dende o perspectiva da demanda para influír na dirección da innovación e acelerar 
a súa taxa de difusión. Por regulación enténdense os diversos instrumentos 
mediante os que os gobernos impoñen prescricións aos axentes económicos. 
Gregersen (1992, p. 139) refírese á regulación no sentido estrito de establecer 
regras e procedementos para a innovación e a difusión.    
Gregersen (1988, p. 264) refírese aos traballos de Gerstenfald (1979), 
Rothwell e Zegveld (1981) para matizar que algunhas regulacións (como en química 
ou farmacia) levarían a unha taxa de decrecemento das innovacións ou a un 
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incremento do retardo dende que existe a idea ata que se comercializa, mentres 
que outras (como as medio ambientais) estimularían o proceso de innovación.  
Gregersen (1988, pp. 262 e ss.) analiza o papel da demanda pública e a 
regulación no marco dos sistemas nacionais de innovación e produción nos países 
pequenos, ilustrándoo a través do exemplo do tratamento dos residuos de auga. 
Considera que dende unha perspectiva da innovación o principal efecto das leis de 
regulación e de protección medio ambiental foi a aceleración da difusión das 
tecnoloxías existentes, máis que a estimulación de produtos ou procesos 
radicalmente novos. O caso de estudo demostra que o Estado debería estimular 
actividades innovadoras a través da demanda; o impacto sería moito máis eficiente 
cando implicase unha perspectiva de longo prazo.  
Gregersen (1992, p. 139) considera que a regulación de sectores por parte 
do Estado busca en primeiro lugar a eficiencia económica (como as leis de patentes 
e os estándares), pero tamén outros obxectivos (protección medio ambiental, 
seguridade do consumidor ou do traballador). Segundo a teoría normativa, a 
regulación pode facerse en beneficio dunha industria ou como modo de preservar 
os intereses do usuario. Pola contra, a visión da teoría positiva relaciona a orixe da 
regulación cos grupos de interese con maior capacidade de influencia (Ceresuela, 
1995, p. 149).  
Para Gregersen (1992, p. 138) a maioría da literatura académica sobre 
regulación e innovación ve esta interacción como unha clase de proceso input-
output, onde a regulación ou estimula ou limita a taxa de innovación e difusión, 
dependendo do tipo de regulación, de innovación e de industria en cuestión. O tipo 
de regulación ao influír na dirección das actividades de innovación afecta ao 
resultado do potencial innovador. A discrecionalidade estatal en materia de 
regulación varía, as regulacións poden ser específicas (maior poder de 
manipulación) ou de aplicación xeral (en interese público, destinadas a eliminar 
obstáculos á eficiencia, como controlar as externalidades negativas ou preservar a 
competencia). A regulación tamén pode ser proactiva ou reactiva, pode referirse a 
produtos individuais ou a procesos de fabricación completos  
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2.5.1.2. Actuacións vía oferta 
Dende a perspectiva da oferta, o sector público tamén pode afectar ao 
proceso de innovación. As posibilidades de intervención pública polo lado da oferta 
están moi relacionadas coa infraestrutura tecnolóxica (non só física, senón tamén 
humana e mesmo financeira).  
Para Gregersen (1988, p. 264) se os países pequenos presentan un 
problema dende a perspectiva da oferta en relación coa innovación, dados os 
escasos recursos, a política do sector público podería compensar ao menos en 
parte esa situación. Para iso debería actuar incrementando as actividades públicas 
de I+D, mellorando o sistema de educación ou cambiando a estrutura de mercado 
establecendo a produción pública. Se o problema dos países pequenos é visto 
como un problema de información debido á falta de interacción entre produtores e 
usuarios, o papel do sector público sería establecer redes de información e 
intermediarios tecnolóxicos entre usuarios e produtores. A necesidade de 
intervención pública nesta área é máis importante cando ten lugar un cambio radical 
nas bases tecnolóxicas. 
Contar con recursos humanos cualificados é un determinante clave da 
capacidade de adoptar novas tecnoloxías e xerar novo coñecemento. A oferta de 
man de obra cualificada para cubrir as necesidades da innovación é un elemento da 
infraestrutura que merece apoio gobernamental. Eses requirimentos de formación 
poden ser subministrados a través da educación de carácter público. O sector 
público tamén pode ofrecer oportunidades para gañar experiencia práctica no 
funcionamento de innovación tecnolóxica.  
Un primeiro requisito para o éxito da I+D é a familiaridade co estado da arte, 
que se incorpora primeira e fundamentalmente a través do capital humano. Nun 
nivel organizacional o apoio continuo para a infraestrutura humana é ofrecido por 
departamentos universitarios orientados á investigación e, outras institucións de 
investigación adicadas á investigación básica e xenérica, así como polos 
departamentos de investigación das firmas innovadoras máis importantes. Tamén 
está incorporado nas dotacións físicas (bibliotecas, equipo de laboratorio, 
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ordenadores) que soportan esas actividades. O apoio público para a ciencia básica 
é universalmente aceptado como beneficioso e necesario. A acumulación de 
experiencia pode ser unha consideración importante para favorecer o 
funcionamento de I+D nas primeiras etapas do desenvolvemento tecnolóxico 
(Justman e Teubal, 1986, pp. 128-129). 
Para a OCDE (1991, pp. 27-28) o Estado debe apoiar a investigación a longo 
prazo, que conecte co mercado nas fases iniciais e a difusión que permita 
materializar os beneficios económico-sociais. Iso implica apoio á Universidade, 
laboratorios oficiais e programas privados a medio e longo prazo. Así o Estado 
asume promover a investigación básica a longo prazo (non en exclusiva), así como 
a I+D precompetitiva, directa ou indirectamente mediante as opcións de impulsar 
laboratorios propios ou a de incentivar a formación de empresas de consorcios de 
investigación, ou mesmo polas dúas vías (Ceresuela, 1995, pp. 203 e ss.). 
O Estado ten unha área de actividade prioritaria na dobre vertente de incluír 
nas súas políticas unha axeitada atención á infraestrutura, ademais de alentar na 
iniciativa privada a xeración desas capacidades requiridas para a transferencia de 
tecnoloxía (Ceresuela, 1995, p. 216). 
Como un elemento esencial da infraestrutura tecnolóxica e do sistema 
nacional de innovación dun país está a Universidade que o Estado utiliza 
amplamente para tarefas de formación, preparación de profesionais, investigación 
básica e difusión do coñecemento. 
A innovación require apoio financeiro en tres niveis. Nas etapas iniciais da 
innovación o capital empresarial debe obter financiamento para os primeiros 
esforzos de aprendizaxe e experimentación. Na fase de crecemento o capital debe 
atopar financiamento para a implementación e a difusión inicial da innovación. 
Finalmente, se o mercado potencial das innovacións transcende as fronteiras 
nacionais a difusión requirirá o apoio das entidades financeiras internacionais. 
Necesítase un mercado de capital empresarial ou un mecanismo gobernamental 
parello que aumente o capital empresarial do sector privado. No financiamento das 
primeiras etapas da innovación o Estado tende a intervir directamente (Justman e 
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Teubal, 1986). Relacionado co financiamento aparecen outras medidas indirectas 
bastante estudadas na literatura como as axudas fiscais, subvencións a I+D, ... para 
estimular o investimento privado.  
Zysman (1983) distingue tres modelos de intervención estatal no 
financiamento (conducido polo Estado, conducido polo mercado e negociado). 
Christensen (1992) analiza o papel do sistema financeiro no sistema nacional de 
innovación. Considera que os gobernos teñen a posibilidade de explorar 
traxectorias tecnolóxicas novas, prometedoras, sen as dramáticas consecuencias 
financeiras que supón para unha empresa privada usar unha grande porcentaxe de 
capital nun proxecto que eventualmente fracase. Moitos proxectos son demasiado 
arriscados para un individuo, pero co financiamento gobernamental o risco pode 
estenderse. Esta é unha razón pola que os obxectivos dos programas do goberno 
diríxense con frecuencia ás primeiras etapas dos proxectos de innovación, onde as 
taxas de fracaso son elevadas. A investigación básica e a educación xeral tamén 
son financiadas polo goberno porque non hai perspectivas directas de beneficio.  
A etapa crucial da I+D require as características que xeralmente se atribúen 
ao empresario schumpeteriano, tendo un papel a política económica. Os 
empresarios son sensíbeis ás oportunidades de beneficio, polo que creando novas 
oportunidades a través da innovación tecnolóxica, empresarios poderían intentar 
innovar (Justman e Teubal, 1986). 
Outro instrumento importante dende o lado da oferta constitúeo a produción 
directa polo sector público, ao que dedicaremos un epígrafe ao final deste capítulo, 
e que analizaremos detidamente para o caso español no capítulo 4. 
2.5.1.3. A aprendizaxe interactiva 
A capacidade tecnolóxica dun sistema nacional de innovación está enraizada 
en procesos de aprendizaxe interactiva, que están condicionados pola estrutura 
económica e o marco institucional. O papel crucial do goberno sería o de apoiar 
procesos de aprendizaxe e ás veces, procesos de esquecemento.  
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O Grupo IKE elaborou unha taxonomía das dimensións da aprendizaxe que o 
Estado debe contemplar á hora de establecer políticas: ofrecer os medios para a 
aprendizaxe, os incentivos para a aprendizaxe, a capacidade de aprendizaxe, 
acceso ao coñecemento necesario; recordar e esquecer; e utilizar o coñecemento 
(Dalum, Lundvall e Johnson, 1992, pp. 302-306, pp. 322 e ss.). Esas tarefas poden 
estar afectadas pola intervención estatal directa ou o goberno pode apoiar a 
creación de institucións non gobernamentais que axuden a resolver os problemas.  
A forma máis obvia e importante na que a política pública pode fortalecer a 
capacidade para aprender e innovar é o investimento en educación e formación, 
renovando continuamente a forma e o contido desas actividades. Recoñecen que a 
construción de competencias específicas, así como a capacidade fundamental para 
aprender no sistema de educación formal, demanda investimentos públicos 
substanciais que ofrezan os medios para aprender; necesítanse infraestruturas 
físicas e humanas. Os investimentos públicos axeitados en educación e formación 
son unha precondición necesaria (pero non suficiente) para manter a 
competitividade de calquera sistema nacional de innovación. Advirten do perigo do 
aforro público en educación por ser unha estratexia miope.  
En canto aos incentivos para aprender, o sector público ten un papel 
importante que xogar como un usuario profesional que interactúa coas firmas 
privadas. No curto prazo, os sistemas de premios a nivel de empresa e os 
programas gobernamentais que apoian os proxectos de cooperación e redes entre 
empresas poden axudar a establecer unha comunicación máis eficiente entre as 
partes que doutro xeito serían reacias a cooperar.  
Respecto á capacidade para aprender pregúntanse se é posíbel que o 
goberno interveña para promover o cambio organizacional nesa dirección. Unha 
forma sería estudar sistematicamente como avanzan as empresas nacionais nesa 
área, difundindo a información sobre as experiencias das firmas líderes para os 
rezagados e apoiar financeiramente as innovacións organizacionais. A capacidade 
para aprender do sistema dependerá da existencia de entornos onde se permita 
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xerar novo coñecemento, o que á súa vez dependerá das interconexións entre as 
firmas e as organizacións públicas.  
Polo que se refire ao acceso do coñecemento, trátase de asegurar o acceso 
a información tipo ben público (como o acceso a bases de dados) a todos. Como 
existen moitas fontes de coñecemento dentro do proceso de innovación, podería 
haber problemas de comunicación, polo que suxiren que o goberno estableza 
axentes que trasladen o coñecemento entre os produtores e os usuarios. Subliñan a 
importancia a eses fins de institucións de servizos tecnolóxicos e axencias públicas 
e semipúblicas. Os gobernos tamén teñen un papel importante no mantemento e 
mellora da infraestrutura de telecomunicacións.  
Un aspecto destacábel do sistema de innovación é a súa capacidade para 
preservar e almacenar o coñecemento obtido a través da aprendizaxe. De novo as 
axencias gobernamentais poden xogar un papel conxunto cos institutos e 
consultores privados. Pero tamén é importante que o sistema de innovación sexa 
capaz de esquecer, que haxa espazo para o cambio na memoria colectiva das 
organizacións. Para os individuos supón o abandono da capacidade e experiencia 
profesional obsoleta; dentro das empresas implica poñer fin a actividades, 
proxectos e produtos anticuados; entre as empresas trátase de ter un mecanismo 
que axude a seleccionar as empresas con futuro das que non teñen capacidade de 
aprendizaxe. O Estado nalgúns sistemas nacionais de innovación xogou un 
importante papel tamén no abandono definitivo de industrias en declive.  
Por último, en referencia á utilización do coñecemento diremos que a súa 
difusión non se produce necesariamente en beneficio de toda a sociedade59 tendo 
os gobernos un importante papel que xogar na organización dun proceso 
democrático de valoración tecnolóxica, na dimensión normativa da dispoñibilidade 
de información e coñecemento. 
 
                                                 
59 Como o amosan os esforzos para desenvolver novas técnicas para a crime, tecnoloxías de 
guerra, enxeñería xenética, tecnoloxías que contaminan ou esgotan recursos non renovábeis.  
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2.5.2. O PAPEL DA EMPRESA PÚBLICA NO SISTEMA NACIONAL DE 
INNOVACIÓN 
Entre os múltiples instrumentos da actuación do sector público para a 
innovación está a empresa pública. Ao estudo da relación entre empresa pública e 
innovación no caso español dedicaremos o capítulo 4 desta tese. Destacaremos 
aquí aquelas consideracións de carácter máis xeral postas de relevo na literatura.   
A pesar do papel relevante que desenvolveu a empresa pública en materia 
de innovación, este tema recibiu atención menor pola literatura económica. É certo 
que moitos autores (entre outros Sombart, Chang, Nelson, Katz, Galli e Teubal ou 
Munari; e para o ámbito español, Molero, Buesa et al., Durán, Ceresuela, Vence, 
Martín e Rodríguez Romero ou Borge et al.) recoñecen a súa contribución á 
innovación, pero case ningún estuda exhaustivamente a cuestión. Algúns autores 
estudan casos de empresas concretas ou de países (case todos referidos a países 
subdesenvolvidos). A importancia da cuestión tamén é apuntada por Aanstad e 
Ørstavik (2002) ao considerar interesante e necesario estudar o papel que podería 
desenvolver a empresa pública dentro do marco do sistema nacional de innovación.   
Entre as múltiples razóns polas que se crearon as empresas públicas, ás que 
nos referiremos no capítulo 3, teñen especial relevancia para os nosos obxectivos a 
suplencia da iniciativa privada e o cambio tecnolóxico.   
É certo que as innovacións tecnolóxicas tiveron un protagonismo esencial na 
creación de empresas públicas60. Como destacan Comín e Díaz (2004, pp. 74-75) 
xa dende o século XVIII algunhas Reais Fábricas se estableceran en Europa para 
importar e difundir os adiantos tecnolóxicos da revolución industrial inglesa. Durante 
o século XIX as empresas públicas expándense por Europa coa aparición dos 
novos avances tecnolóxicos como os ferrocarrís, a electricidade ou o teléfono. Os 
importantes descubrimentos do século XX, da aeronáutica á enerxía nuclear e as 
telecomunicacións tamén deron lugar á creación de empresas públicas.  
                                                 
60 Os avances tecnolóxicos tamén foron fundamentais na desaparición dalgúns monopolios públicos, 
especialmente no caso das telecomunicacións e dos servizos en rede. 
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Para Comín e Díaz (2004) non é casual a relación entre avances 
tecnolóxicos e empresa pública senón que vén explicada entre outros motivos polas 
economías de escala, os enormes investimentos requiridos, a incerteza e o risco 
asociados ou, as importantes economías externas que as innovacións tecnolóxicas 
teñen sobre o conxunto da economía e a sociedade, factores que retraen a 
iniciativa privada e forzan a entrada do sector público nas empresas relacionadas 
coas novas tecnoloxías. A propiedade pública presenta algunhas vantaxes que a 
fan especialmente idónea para as actividades tecnolóxicas. Recordemos que a 
innovación (ademais de estar orientada ao longo prazo e ser impredicíbel) leva 
aparellado un risco, unha incerteza que moitas empresas privadas non están 
dispostas a asumir. O feito de que o beneficio non constitúa a súa única ou principal 
motivación supón que se poden permitir innovar aínda cando o risco de fracaso 
sexa elevado, o que constitúe unha vantaxe, unha actitude positiva á hora de 
decidirse a realizar innovacións. Tamén relacionado co beneficio, a empresa pública 
ao non estar tan condicionada polo rendemento económico como a empresa 
privada pode propoñer estratexias ou metas a longo prazo, moitas delas referidas á 
innovación. Outras circunstancias que poden concorrer na empresa pública como a 
situación de monopolio ou oligopolio en moitas actividades, o seu tamaño medio-
grande ou os propios sectores nos que actúan, tamén inflúen no seu 
comportamento innovador. Sobre as vantaxes e os inconvenientes que pode 
presentar a empresa pública na innovación volveremos falar no capítulo 4.  
Sombart (1928) foi un dos primeiros autores en destacar a importancia das 
empresas públicas para a creación da industria moderna. Consideraba que non se 
pode subestimar a súa importancia, pois serviron para fixar o exemplo prototipo da 
industria e, tamén de patrón para as novas formas de organización. As empresas 
de propiedade pública serviron a miúdo como catalizadores para o 
desenvolvemento das industrias capitalistas, polas demandas que crearon. 
Tratábase de empresas de sectores tan esenciais que non podían ser deixadas ao 
desenvolvemento do capitalismo. Se as empresas privadas non as acometían (polo 
excesivo investimento e risco que adoitan levar aparellados), o propio Estado 
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debería de converterse en empresario, facilitando eses servizos ao resto de 
sectores produtivos61. As empresas públicas tamén eran lugares de aprendizaxe 
non só para as habilidades técnicas, senón tamén para as capacidades de 
organización e sociais (que resultan imprescindíbeis para o proceso de 
desenvolvemento económico) (citado por Reinert, 1999). 
Como xa comentamos, ao referirnos ás diversas formas de actuación do 
Estado na innovación neste capítulo, Rothwell (1983, p. 203) consideraba a 
empresa pública como un dos instrumentos que pode utilizar o goberno con fins de 
política tecnolóxica. As industrias de propiedade pública poderían realizar 
innovacións, establecer novas industrias, ser pioneiras no uso de novas técnicas 
polas corporacións públicas e participar en empresas privadas. 
Galli e Teubal (1997), que inclúen ao sector público dentro dos compoñentes 
principais do sistema nacional de innovación, distinguen tres clases de 
organizacións públicas de I+D: organismos e axencias orientados aos grandes 
obxectivos nacionais, ofrecendo o apoio científico e tecnolóxico requirido aos 
ministros e a outras autoridades rexionais (institutos nacionais da saúde, axencias 
espaciais, axencias de enerxía nuclear, laboratorios militares, axencias de difusión 
do servizo, institutos medio ambientais, etc.); os organismos articulados en varios 
centros (CNRS Institute en Francia, Max Planck Institutes en Alemaña, CNR en 
Italia, etc.); e finalmente o que máis nos interesa: as compañías de propiedade 
pública. As empresas públicas xeralmente actúan en sectores como petróleo e gas, 
minerais, servizos públicos, ferrocarrís, telecomunicacións, etc. Recoñecen estes 
autores que estas empresas de propiedade estatal foron críticas ou cruciais para o 
desenvolvemento do sistema nacional de innovación, debido ás porcentaxes 
relativamente altas da I+D nacional que realizaban (o que veremos no capítulo 4 
para o caso español), así como polo seu papel na definición dos estándares 
técnicos. 
                                                 
61 Reinert chega a preguntarse se as industrias propiedade do goberno forman parte do papel de 
punto de paso obrigado xogado por un Estado forte e activo. 
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Outros autores tamén se refiren á importancia da empresa pública para a 
innovación, como se pode ver en Nelson (1993) ou Katz (2001), ao afirmar que en 
diferentes países as empresas públicas xogaron un papel central na dirección, 
realce e desenvolvemento do sistema de innovación nacional. Munari, Oriani e Carli 
(2002), recoñecen que, en diferentes países, as empresas de propiedade pública 
xogaron historicamente un papel principal dirixindo e cualificando a evolución dos 
sistemas nacionais de innovación, directamente, por medio dos seus investimentos 
en I+D e dotacións, e indirectamente, coas súas estratexias de demanda. Resaltan 
o papel xogado polas empresas públicas na evolución tecnolóxica e económica de 
varias industrias tanto nos países industrializados (Francia  ou Italia) como nos que 
están en vías de desenvolvemento.  
Tamén Chang e Cheema (2001, pp. 28 e ss.) se refiren explicitamente ao seu 
papel na innovación, ao salientar que as empresas públicas poden subministrar 
unha canle importante a través da que se implementen as políticas industrial e 
tecnolóxica, facilitando a creación de rendas polo Estado en industrias onde as 
firmas do sector privado non están dispostas a entrar. Destacan que moitos dos 
países que tiveron éxito na súa política tecnolóxica usaron as empresas públicas 
amplamente. Fronte á concepción popular de que canto máis importante sexa o 
sector público empresarial menos eficiente e dinámica será a economía, a evidencia 
e os exemplos do Leste Asiático e dalgúns países europeos suscitan dúbidas sobre 
ese argumento. Así Francia, Austria e Noruega, con bos resultados económicos 
tiveron importantes sectores públicos empresariais (Amsden, 1985); pero o máis 
notábel é o seu dinamismo e que lideraron o proceso de modernización industrial. 
Neses países as empresas públicas foron a vía a través da que se desenvolveron 
novas industrias con importantes e arriscados investimentos. Wade (1990) describe 
algúns destes casos para Taiwan e Corea en industrias líderes (como aceiro ou 
telecomunicacións). 
As empresas públicas poden ser realmente un vehículo para o cambio 
estrutural en determinadas circunstancias. A propiedade pública pode permitir unha 
mellor coordinación que as decisións das firmas individuais para adaptar o seu 
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stock de capital ás tecnoloxías cambiantes. Políticas como a nacionalización ou o 
establecemento de empresas públicas foron deseñadas historicamente polos 
Estados desarrollistas, no que Newbery (1992) chama orientación futura, 
precisamente para superar o conservadorismo do sector privado, como Francia na 
posguerra ou Xapón na era Meijí (Rowthorn e Chang, 1993, pp. 62). Newbery 
(1992, pp. 8-11) pon o acento en que o éxito no desenvolvemento económico 
require institucións orientadas ao futuro que poidan reducir as incertezas en tal 
proceso. Unha desas institucións podería ser a empresa pública. 
Vence (1996, pp. 495-497) pon de manifesto que a empresa pública pode ser 
un instrumento axeitado para dinamizar o sistema de innovación tanto pola vía da 
investigación propia, como da contratación (papel da demanda) ou mesmo a través 
da creación de novas actividades tecnoloxicamente avanzadas. Considera que 
como elementos activos do sistema de innovación poderían desempeñar un papel 
de promotoras da innovación e tamén de difusión. Así, no caso español, moitas 
actividades novidosas naceron e desenvolvéronse grazas á actuación empresarial 
estatal.   
Heijs (1998) considera que as empresas públicas poden usarse para 
establecer novos sectores industriais de importancia estratéxica, como enerxía, 
defensa ou química. Esa práctica tivo lugar con frecuencia nos países do Sur 
europeo na primeira metade do século XX e nos países antes comunistas ata 
recentemente.   
Vara Álvarez (1983, pp. 82-83) consideraba á empresa pública como 
elemento esencial no papel dinamizador da política industrial por dúas razóns: 
porque a comezos dos oitenta o sector público empresarial (sobre todo o INI e o 
INH) tiñan unha dimensión axeitada en termos de volume de vendas e xa iniciaran 
aínda que parcialmente unha política de investimentos en I+D; e a diferenza do 
sector privado o Goberno ten a capacidade de propiciar pola vía das directrices a 
INI e INH un cambio ou afondamento da política de I+D.   
Martín e Rodríguez Romero (1985, pp. 119 e ss.), nun traballo sobre o 
fomento das actividades de I+D nas empresas públicas, consideran que estas 
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xogan nos aspectos tecnolóxicos un dobre papel derivado do seu carácter: deben 
mellorar as técnicas produtivas como medio de aumentar os seus niveis de 
eficiencia e as súas posibilidades de futuro, e deben potenciar as economías 
externas sobre a estrutura produtiva derivadas da súa actuación; tamén deben 
ofrecer información e asesoramento ás empresas sobre as posibilidades 
tecnolóxicas existentes62. O sector público debe fomentar a difusión das 
innovacións, facilitando a información e os medios necesarios para coadxuvar a que 
as empresas realicen unha elección eficaz. 
Vence (1998, pp. 192-193) considera que a contribución da empresa pública 
ao sistema de innovación tamén pode vir dada polo nivel de colaboración e 
implicación na investigación cos diferentes axentes executores, que ao igual que o 
resto das estratexias pode conducir a que as actividades de I+D se realicen nun 
determinado contorno, incrementando a súa capacidade tecnolóxica.   
Para Triana (1991) a empresa pública pode ser crítica na implementación de 
aspectos esenciais da política industrial e tecnolóxica, como a dinamización do 
desenvolvemento tecnolóxico a través da demanda, ou a cooperación técnica entre 
produtor e contratista (ou usuario). Nos grupos de empresas públicas poden 
conseguirse efectos sinérxicos para o desenvolvemento tecnolóxico de interese 
común para varias empresas, acadando a dimensión crítica necesaria nos 
proxectos de alta tecnoloxía. Isto vincúlase cunha das razóns aducidas por Segura 
(1992, p. 58) pola que a empresa pública podería cumprir funcións estratéxicas no 
campo industrial economicamente viábeis, que consideramos aplicábeis ao seu 
papel na política tecnolóxica: a concentración de riscos e capital en sectores punta 
onde o logro dunha masa crítica é condición necesaria aínda que non suficiente da 
presenza no mercado63.  
 
                                                 
62 A gran maioría das empresas industriais carecen dunha estrutura formal de I+D e acceden ao 
cambio técnico a través da incorporación de innovacións xa desenvolvidas. 
63 A outra razón é unha participación pública no capital social de empresas privadas que, 
pertencendo a sectores estratéxicos, fosen saneadas con fondos públicos.   
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Na área de formación de recursos humanos, especialmente de persoal 
investigador e tecnólogos, as empresas públicas poden activar os intercambios de 
científicos e técnicos (estadías prolongadas no estranxeiro ou a mobilidade de 
persoal cualificado entre empresas). As empresas públicas industriais poden 
aportar ao sistema económico bens que incorporen a tecnoloxía máis axeitada ao 
custo óptimo e deixar espazo, abrindo oco para outras empresas privadas.  
O papel tecnolóxico outorgado á empresa pública abarca unha grande 
variedade de facetas, que dependen da entidade relativa e especialización 
produtiva dese tipo de empresas. Así a empresa pública pode ser utilizada como 
modo de potenciar novas ramas produtivas de base tecnolóxica, para promocionar 
a incorporación de determinadas innovacións tecnolóxicas en actividades xa 
existentes, para facilitar a utilización dos coñecementos tecnolóxicos xerados nos 
institutos públicos de I+D, etc. Na elección do seu cometido influirá a orientación da 
política tecnolóxica, pero terá un peso específico máis elevado a estratexia xeral de 
actuación do sector público empresarial. Trátase de chegar a unha coordinación 
entre as orientacións da política tecnolóxica e da estratexia da empresa pública sen 
que signifique unha total subordinación desta a aquela (Martín e Rodríguez 
Romero, 1985, p. 130).  
As razóns polas que se xustifica a intervención da empresa pública na 
innovación (nas que afondaremos no capítulo 4) están moi vinculadas coas 
características do proceso innovador: incerteza, elevado risco, bens públicos, 
externalidades, ... que implican que a iniciativa privada non ten suficiente incentivo 
para realizar esas actividades. Pero como se trata de actividades de alto valor 
engadido, que xeran crecemento económico e externalidades positivas, o goberno 
pode decidir involucrarse directamente no desenvolvemento desas actividades.  
Comín e Díaz (2004) ao preguntarse sobre a supervivencia das empresas 
públicas, falan dunha alternativa: idear novos tipos de propiedade institucional na 
que se combinen os intereses públicos e os privados, particularmente en campos 
onde os desafíos tecnolóxicos cuestionan a eficiencia da propiedade privada. 
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2.6. CONCLUSIÓNS 
A literatura sobre a innovación que trata o tema do sector público sostén que 
pode xogar un papel central na conformación e estimulación do cambio técnico. 
Tamén os neoclásicos formulan argumentos para a intervención do sector público 
na I+D. As principais causas que a xustifican serían a existencia de fallos de 
mercado que levan na maioría dos casos a un infrainvestimento en actividades de 
I+D, como a non apropiabilidade, a incerteza e a indivisibilidade, as externalidades, 
a discrepancia entre o beneficio público e social e a necesidade de infraestruturas. 
Case toda a literatura existente céntrase nas políticas científica e tecnolóxica, sen 
considerar que a política de innovación é máis ampla.  
A maior parte da literatura recente sobre o papel do sector público na 
innovación poderíase enmarcar dentro da óptica evolucionista/institucionalista, e 
máis en concreto na visión do sistema nacional de innovación. Como principais 
características desta corrente destacariamos que o cambio técnico é un proceso 
evolutivo, dinámico e dependente da senda ou traxectoria histórica.  
A óptica do sistema nacional de innovación pon énfase nas institucións, 
recoñecendo explicitamente un papel para o sector público. Este pode desenvolver 
múltiples papeis na innovación, podendo actuar tanto dende a perspectiva da 
demanda como dende a da oferta e a creación de infraestrutura, etc. Pode intervir 
sobre cada un dos elementos que conforman o sistema nacional de innovación; 
pero ademais pode coordinar os diversos elementos do sistema nacional de 
innovación, para que actúen nunha mesma dirección, contribuíndo á dinamización e 
desenvolvemento do sistema.  
O Estado cumpre un papel esencial na estruturación e dinamización dun 
sistema nacional de innovación, tanto a través dunha activa regulación como das 
medidas de creación de infraestrutura física e humana, do apoio financeiro ás 
actividades de I+D, a través das compras públicas ou das propias empresas 
públicas.  
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Polo que se refire á utilización da empresa pública con fins de política 
tecnolóxica algúns autores recoñecen a súa importancia, poñendo de manifesto que 
as empresas públicas se foran expandindo por Europa empuxadas polos novos 
descubrimentos e avances técnicos e que ocuparon un lugar central na estratexia 
dos países de recente industrialización, como no Leste Asiático. 
Razóns inherentes á propiedade pública (como non rexerse exclusivamente 
polo criterio do beneficio privado, o interese xeral, etc.) así como as características 
do proceso de innovación converten a este tipo de axentes económicos en idóneos 
para realizar unha considerábel actividade innovadora que repercuta positivamente 
en crecemento económico e benestar xeral.  
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CAPÍTULO 3 
A EMPRESA PÚBLICA: CONCEPTO, 
OBXECTIVOS, TIPOLOXÍA E 
IMPORTANCIA 
 
Neste capítulo reflexionaremos sobre o papel do sector público como 
empresario. Definiremos a empresa pública e describiremos os seus principias 
obxectivos. Como na actualidade o debate sobre a empresa pública está totalmente 
centrado na súa eficiencia en comparación coas empresas privadas, dedicarémoslle 
un apartado a esta cuestión. Especificaremos a importancia da empresa pública no 
último cuarto do século XX en Europa, e de xeito especial en España. Tamén nos 
referiremos ao seu marco institucional e organizativo en España. Finalmente, 
describiremos as principais características do proceso de privatizacións na nosa 
economía, que minguaron de forma drástica a dimensión da empresa pública.   
 
3.1. INTRODUCIÓN 
Unha das posíbeis formas coas que conta o Estado para intervir na 
actividade económica constitúena as empresas públicas. Este instrumento é moi 
cuestionado nos nosos días. Ferraro García (1996, p. 11) afirma que a empresa 
pública é un termo difuso e un terreo máis abonado para os prexuízos que para as 
análises fundamentadas, que a fins do século XX se enfrontou a unha difícil 
encrucillada entre o descrédito duns resultados económicos negativos e a 
privatización das empresas rendíbeis que demandaban os investidores privados.  
A empresa pública estivo presente e aínda o segue estando na historia 
recente de todos os países desenvolvidos, tendo tamén unha importancia 
considerábel nos países en vías de desenvolvemento.  
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No contexto europeo, ten o seu apoxeo despois da Segunda Guerra 
Mundial64. Ata finais dos anos setenta as empresas públicas viven unha etapa de 
expansión, particularmente en Europa. O sector público empresarial medrou en 
case todos os países occidentais por dúas vías: a creación de empresas públicas 
nas novas actividades industriais ou de servizos e pola nacionalización de 
empresas privadas xa existentes65. Co crecemento do número de empresas 
públicas tamén aumentou a súa diversidade. Así atopamos xunto a actividades 
tradicionais como servizo postal, ferrocarrís ou empresas de servizos públicos, 
outras como minería, banca, préstamo especializado e seguros. Dentro das 
manufacturas, os gobernos eran propietarios de empresas pertencentes a industrias 
en declive (como aceiro, téxtiles ou construción de buques), converténdose os 
gobernos en empresarios de último recurso, absorbendo empresas en dificultades; 
e tamén se introduciron en actividades emerxentes, especialmente negocios de alta 
tecnoloxía como aviación, informática, enerxía nuclear e telecomunicacións, en 
moitos casos sendo os iniciadores desas actividades no país, os pioneiros. 
Coincidindo coa crise económica dos anos setenta vaise consolidando como 
corrente dominante o neoliberalismo, impoñendo un cambio significativo na 
concepción sobre o papel do Estado na actividade económica66, que afecta á 
empresa pública. O debate sobre a súa utilidade é constante e céntrase 
fundamentalmente na súa ineficiencia. Como ben di Ferraro detéctase un cambio 
na percepción e valoración da empresa pública, pasando de considerarse un 
                                                 
64
 Para Ortega Almón (2002) a expansión da empresa pública puido estar influída polo 
desenvolvemento doutrinal. Durante as décadas dos cincuenta e sesenta son numerosos os autores 
convencidos de que as empresas estatais son un elemento de progreso para o sistema económico. 
Na década dos sesenta e setenta a xustificación do papel da empresa pública foise enriquecendo de 
contido económico e aínda que non perdeu os seus condicionamentos ideolóxicos foise construíndo 
unha estrutura analítica acadando a formulación dunha teoría económica da empresa pública 
(especialmente con Rees, 1979). Contribucións significativas son as de Stigler (1971), Hanson 
(1959), Shepherd (1976), Jochimsen (1961), Robson (1964) e Carey-Jones (1974). 
65 Xeralmente estas empresas nacionalizábanse polas dificultades nas que se atopaban (empresas 
de sectores clave, cun volume de emprego elevado ou moi concentradas en determinadas rexións); 
aínda que nalgún caso primaron as razóns políticas ou ideolóxicas.   
66 É moi gráfica a descrición de Pirie (1992, pp. 125-126) sobre como nos anos setenta un cidadán 
inglés en moitas accións diarias básicas podía ver a man do Estado. 
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instrumento poderoso para a transformación económica e a consecución doutros 
obxectivos sociais a converterse no paradigma das ineficiencias do sector público 
(1996, p. 15).  
En España o sector público empresarial tivo unha importancia cuantitativa 
reducida e menor que en Europa. En cambio, o seu peso no sector industrial foi moi 
destacábel. Ademais en determinadas actividades a súa contribución foi moi 
significativa. De feito, o INI (Instituto Nacional de Industria) foi durante moitos anos 
o primeiro grupo industrial do país. Tamén no sector enerxético e no sector servizos 
desempeña un sector central.  
Aínda hoxe, despois das intensas privatizacións, pode ter sentido falar da 
empresa pública, pola relevancia como instrumento e porque seguen a existir e 
realizan algunhas funcións.  
 
3.2. EMPRESARIO PÚBLICO: O ESTADO COMO 
EMPRESARIO 
A propiedade é un dos medios que ten o Estado de contribuír ao 
desenvolvemento económico. Bellini (2000, pp. 41 e ss.) distingue entre Estado 
empresario e propiedade pública. O estado propietario pode non ter ningún 
obxectivo empresarial. O Estado empresario non debe ser necesariamente o único 
propietario, nin sequera propietario; é un trazo básico da relación estado-industria 
que pode denominarse persuasión estatal. O estado empresario non ordena, 
persuade a través do exemplo, o que pode crear un efecto de imitación no resto da 
economía. Un medio fundamental de persuasión consiste na intervención 
empresarial directa do Estado; de feito a propiedade estatal foi unha función do 
Estado empresario. Bellini (Ibidem) considera que o declive do estado propietario 
non implica o declive do estado empresario. Este sobrevive, mesmo sen 
propiedade, como un actor fundamental no desenvolvemento económico. Estima o 
declive da propiedade estatal como resultado do seu fracaso: a ineficiencia de 
xestión e as actitudes neoliberais erosionarían a súa leximitidade.  
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Chang e Rowthorn (1995, pp. 32 e ss.) destacan o papel do Estado como 
empresario de carácter público, coa tarefa de subministrar unha visión para a 
sociedade. Esa visión do Estado como empresario pode ser errada, pero iso non 
constituiría unha razón definitiva contra o seu papel, pois calquera visión 
empresarial (pública ou privada) ten o risco de ser errada. É máis, consideran que 
hai clases de decisións empresariais que só poden tomarse e coordinarse a nivel 
nacional e só o Estado ten a posibilidade de implementar esas decisións. Nas 
nacións de independencia recente con frecuencia os Estados se viron obrigados a 
asumir o papel de empresario porque carecían dunha clase capitalista 
desenvolvida. O papel do Estado como empresario non debe limitarse a ofrecer 
unha visión sobre a sociedade, senón que tamén ten que subministrar unha 
realidade institucional, para o que debe de crear as institucións. 
Como afirma Shleifer (1998, pp. 123-124), fai medio século, os economistas 
defendían a propiedade das empresas polo goberno en canto se sospeitase a 
existencia de imperfeccións de mercado. Arthur Lewis (1949, p. 101), preocupado 
co poder do monopolio, defendeu a nacionalización da terra, dos minerais, o servizo 
telefónico, os seguros e a industria automobilística. James Meade (1948, p. 67) era 
favorábel á socialización do ferro e o aceiro, así como das industrias químicas. 
Maurice Allais (1947, p. 66) argumentou a nacionalización dalgunhas firmas en 
cada industria para facilitar a comparación da propiedade pública e privada. Moitos 
economistas do laissez faire mesmo chegaron a aceptar a propiedade do goberno 
nas industrias non competitivas, pois poñían a énfase en acadar prezos 
competitivos. Así, a aceptación por Henry Simons67 da propiedade pública é 
sintomática do sentimento da época. Pigou, Schumpeter ou Robbins non eran moi 
contrarios á propiedade estatal; Samuelson, máis escéptico do socialismo, non fala 
sobre a propiedade. Algúns autores opuxéranse á propiedade estatal, destacando 
especialmente Milton Friedman (1966).   
                                                 
67 En A Positive Program for Laissez Faire, escribiu The state should face the necessity of actually 
taking over, owning, and managing directly, both the railroads and the utilities, and all other industries 
in which it is impossible to maintain effectively competitive conditions (Simons, 1934, p. 51). Shleifer 
considera que se trata dunha resposta parcial aos fallos da regulación durante a Depresión.  
O papel do sector público empresarial na innovación. A experiencia española no contexto privatizador do período 1980-2003 
 121
Shleifer considera que o enorme papel asumido polo Estado de posguerra na 
produción ao longo do mundo, sendo propietario de calquera cousa (terras, minas, 
fábricas industriais, comunicacións, bancos e compañías de seguros, hospitais e 
escolas), estivo motivado polos éxitos do control gobernamental durante a guerra, 
os fracasos da competencia, a regulación durante a Gran Depresión, o aparente 
éxito da industrialización soviética, a aceptación da propiedade estatal, pero tamén 
por unha confusión das consecuencias do control político das firmas e, por unha 
desconsideración substancial da importancia da innovación nas economías de 
mercado. Nas últimas décadas produciuse un cambio; diversas razóns como as 
privatizacións, o colapso do comunismo, a mellora de calidade das regras 
contractuais e da regulación, a competencia máis efectiva, a evidencia dos perigos 
da politización da produción e a apreciación do potencial innovador das empresas, 
conducirían a estimar os beneficios da redución do papel do goberno.    
A cuestión da propiedade pública soe debaterse dende a óptica da eficiencia. 
Rowthorn e Chang (1993) examinan as teorías existentes que igualan a eficiencia 
coa propiedade privada e argumentan que están gravemente erradas e que o tema 
central debería de ser a política económica da intervención estatal, máis que a 
propiedade per se. Afirman que a xustificación da superioridade da empresa privada 
adoita descansar na teoría residual e na teoría do coñecemento disperso.  
A variante máis coñecida da teoría residual do demandante atópase en 
Alchian e Demsetz (1972). A produción moderna soe organizarse de xeito que hai 
interdependencia entre os esforzos dos individuos. Ante a dificultade de medir o 
esforzo individual, convén ter un encargado especializado que asegure que os 
membros individuais realizan o máximo esforzo. Xorde así a cuestión de quen 
controla ao encargado; pois un controlador sen dereito a residuo ou excedente é 
probábel que realice un control subóptimo. Arguméntase que a propiedade privada 
garante que o encargado, como o demandante residual da renda da empresa, ten 
un incentivo para maximizar os beneficios, mentres as autoridades públicas non 
terían tal incentivo, de aí a superioridade da propiedade privada sobre a pública. 
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Unha variante máis sofisticada da teoría do demandante residual aparece en 
Barzel (1989). Deféndese por razóns de eficiencia que a demanda de renda 
residual dunha empresa debería asignarse a unha diversidade de axentes; sendo o 
criterio de asignación o grado de control de facto de cada axente. Esta teoría pode 
xustificar a xestión polo propietario, pero non apoiaría a propiedade privada na 
forma moderna de sociedade anónima: os accionistas ao non participar no proceso 
de produción teñen desvantaxe de información respecto aos xestores aos que 
deben controlar; ademais tampouco teñen incentivo para dedicar tempo e recursos 
ao control, que é un ben público. Ante esa crítica que suscitaría dúbidas da 
eficiencia relativa das empresas privadas con propiedade dispersa, soe aducirse 
que o mercado de valores funcionará como un mecanismo de control. Rowthorn e 
Chang (1993) inciden en que ese argumento tamén falla, porque descansa na 
crenza na eficiencia do mecanismo de saída no mercado de produto. Pero a 
propiedade privada non garante ese funcionamento eficiente; por exemplo os 
monopolios naturais están protexidos por barreiras de entrada. O mecanismo de 
selección no mercado de valores é deficiente e parece estar máis baseado no 
tamaño que na eficiencia ou rendibilidade. O temor á absorción incluso pode 
fomentar unha visión do curto prazo na xestión en detrimento do investimento a 
longo prazo, do crecemento económico e da competencia internacional. Outra 
debilidade é que asume unha conduta guiada só polo interese material, que non é a 
única motivación da actuación humana. 
A segunda das teorías que poderían xustificar a superioridade da empresa 
privada sobre a pública é a teoría do coñecemento disperso, baseada na 
contribución de Hayek. O coñecemento, por natureza, non pode codificarse 
totalmente nin transmitirse aos outros. Dada a súa transferibilidade limitada, o 
Estado sempre é máis ignorante que os propietarios privados individuais. Este 
argumento tamén é susceptíbel de críticas. A dificultade de utilizar o coñecemento 
disperso non se limita á empresa pública, senón que tamén existe para as grandes 
empresas privadas. En contraposición, as grandes organizacións posúen outras 
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vantaxes (economías de escala na provisión de coñecemento incorporado en 
regras e rutinas de organización, e vantaxes de escala na produción e distribución).  
Tras analizar esas dúas teorías Rowthorn e Chang (Ibidem) conclúen que as 
teorías existentes non ofrecen unha xustificación xeral para a propiedade privada. 
Atopan explicación para a extensión da proposición de que a propiedade privada é 
intrinsecamente máis eficiente que a pública nos factores políticos que inflúen na 
toma de decisións gobernamentais. Consideran un caso particular no que a 
propiedade privada pode preferirse á propiedade estatal: se o Estado carece de 
determinadas capacidades, das que dispón o sector privado e non é viábel que o 
Estado adquira esa capacidade particular68. Para estes autores os argumentos para 
defender un ou outro tipo de propiedade dependen das capacidades dos sectores 
público e privado e da habilidade para adquirir novas capacidades nun tempo 
realista; non da superioridade intrínseca da propiedade privada.  
A pesar de que as teorías que se utilizan para apoiar a superioridade da 
propiedade privada respecto á pública non son, en realidade, concluíntes, moitos 
autores sosteñen esa afirmación. Shleifer e Vishny son algúns autores que traballan 
sobre esta cuestión na actualidade, centrándose en particular na provisión pública 
ou privada dun servizo. Shleifer (1998) partindo dunha clara preferencia pola 
propiedade privada, admite a propiedade pública en casos moi contados (como a 
seguridade nacional). Considera que moitos dos fallos das empresas privadas no 
cumprimento de obxectivos sociais poderían resolverse a través da contratación e 
regulación gobernamental.   
Este autor fai dous supostos sobre o comportamento dos gobernos: un 
goberno benevolente, que maximiza o benestar social; e outro, que maximiza as 
metas políticas como o patrocinio ou os ingresos dos políticos a través de subornos. 
En xeral, o argumento contra a propiedade estatal é máis forte cando se teñen en 
conta as consideracións políticas. No caso da provisión de bens e servizos por un 
goberno benevolente, Shleifer argumenta que as condicións baixo as que a 
                                                 
68 Utilizan o exemplo dunha multinacional con tecnoloxía superior, persoal cualificado e acceso a 
mercados. 
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propiedade estatal é superior, nun país con bo cumprimento dos contratos, 
limítanse a casos particulares onde a importancia dos incentivos é reducida e a 
competencia moi limitada.  
Estima que dende o enfoque contractual, en certos casos non hai diferenza 
entre a provisión interna e a contratación externa. Un argumento común para a 
propiedade gobernamental de determinados servizos públicos (transporte ou 
telecomunicacións) é a prestación do servizo en áreas de poboación dispersas, nas 
que non sería rendíbel para unha empresa privada. Pero o goberno pode obrigar ás 
compañías privadas que opten a unha concesión a prestar o servizo nesas zonas 
ou, se a entrada é libre, o goberno pode regular. O mesmo sucede no caso de que 
se defenda a propiedade pública co fin de reducir os prezos de determinados bens 
básicos para a economía. Admitida a regulación, desaparece a xustificación da 
superioridade da propiedade gobernamental directa. Finalmente, queda a 
xustificación común contra a provisión privada de servizos como a educación, ao 
sospeitar que as escolas privadas evitarán admitir a estudantes con problemas. Cre 
que a persecución de metas sociais non obriga a que a propiedade sexa do 
goberno, pois a regulación e a contratación preséntanse como alternativas a favor 
da provisión privada.  
A diferenza entre os modos de provisión reaparece ao recoñecer que, en 
moitos casos, as oportunidades contractuais están limitadas, e o goberno non pode 
anticipar, describir, estipular, regular, e cumprir completa e exactamente o que vai 
necesitar. A teoría dos contratos incompletos69 céntrase na incompletitude 
contractual e, máis especificamente, na idea de que a propiedade dos activos dálle 
ao propietario o control e o poder negociador en situacións onde os contratos non 
especifican o que se ten que facer. Como consecuencia, a propiedade fortalece os 
incentivos do propietario para investir, mellorando os procesos ou reducindo os 
custos, porque o propietario pode aplicar esa innovación e beneficiarse dela.  
                                                 
69 Desenvolta por Grossman e Hart (1986). Recoméndase consultar tamén Hart e Moore (1990) e 
Hart (1995). 
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Hart, Shleifer e Vishny (1997) aplican a teoría dos contratos incompletos á 
elección entre provisión pública e privada. Denominan calidade non contratábel ás 
características do produto con respecto ás que o contrato é incompleto. Consideran 
dous tipos de incentivos ao investimento: os que reducen custos e os que melloran 
a calidade ou innovan. Os xestores públicos, como non son propietarios e só 
poderían obter unha fracción do beneficio, teñen incentivos relativamente débiles 
para facer calquera deses investimentos. Pola contra, os contratistas privados, 
como propietarios, teñen incentivos moito máis fortes. Os débiles incentivos dos 
empregados do goberno con respecto á redución de custos, calidade e innovación, 
subxacen no argumento básico de superioridade da propiedade privada70.  
Shleifer (1998) admite nalgúns casos a propiedade estatal, se ben con moitas 
cautelas. Isto sería cando hai fortes incentivos para que os produtores privados 
reduzan os custos con efectos potenciais sobre a calidade non contratábel, 
producindo resultados ineficientes. Así daríase o paradoxo de que o goberno pode 
converterse nun produtor eficiente precisamente porque os seus empregados non 
están motivados para intentar reducir os custos. Eses efectos adversos da 
propiedade privada son menores cando existe competencia entre os oferentes e, 
polo tanto, os consumidores teñen posibilidade de elección71, porque debilita os 
incentivos para a redución de custos ineficientes. Un mecanismo adicional de 
competencia é conseguir boa reputación; se os oferentes privados queren manter 
clientes no futuro, é menos probábel que reduzan custos e calidade.  
As consideracións de Shleifer apuntarían a un conxunto limitado de 
circunstancias nas que a propiedade do goberno é probábel que sexa superior: 
trátase de situacións nas que as oportunidades para a redución de custos conducen 
a un deterioro significativo da calidade non contratábel, a innovación non é 
                                                 
70
 A énfase nos débiles incentivos dos empregados do goberno, que subxace ao argumento básico 
da superioridade da empresa privada, é común a moitos estudos da burocracia pública; pero en 
todos eles aquela conclusión deriva de supostos distintos ao da propiedade pública dos activos. A 
vantaxe destes enfoques é que os menores incentivos derivan da propiedade gobernamental máis 
que dos supostos adicionais.  
71 Aínda que o cambio de provedor pode ser lento e custoso.  
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importante, a competencia é débil ou a elección do consumidor é inefectiva, os 
mecanismos de reputación tamén son débiles. Pero Shleifer (1998, p. 140) pensa 
que o argumento normativo para a produción gobernamental é tenue, e mesmo 
esaxerado, porque nas economías de mercado desenvolveuse unha alternativa 
privada: trátase das empresas sen ánimo de lucro que atenúan os incentivos para a 
redución de custos e de calidade.  
Ademais asumir que o goberno maximiza o benestar social parécelle moi 
optimista. Tendo en conta a política, redúcense as posibilidades de propiedade 
estatal. Como un dos obxectivos do goberno é permanecer no poder, os gobernos 
usaron o control das firmas estatais e outros activos como medio de transferir 
riqueza a cambio de apoio político. Shleifer e Vishny (1998) consideran que as 
firmas estatais son ineficientes non polos débiles incentivos dos seus xestores para 
reducir custos, senón porque é resultado da política deliberada do goberno de 
transferir recursos aos que os apoian (ShIeifer, 1998, p. 142). Aínda así, nalgunhas 
situacións pode ser mellor ter os leves incentivos dos empregados do goberno que 
non prestan atención á calidade, que os fortes incentivos dos contratistas privados 
que subornan aos empregados do goberno para  que pasen por alto os defectos de 
calidade.  
Para Shleifer (1998) contrariamente aos medos de Schumpeter (1968), o 
empresariado privado permanece como unha locomotora do progreso. Recorre a 
Alfred Marshall para argumentar que o goberno é xeralmente un mal innovador. 
Marshall (1907, p. 339) afirmara que Un goberno podería imprimir unha boa edición 
de Shakespeare, pero non podería escribila. Calquera nova extensión do goberno 
que necesite creación incesante e iniciativa será considerada prima facie antisocial, 
porque retarda o crecemento daquel coñecemento e aquelas ideas que son 
incomparabelmente a forma máis importante de riqueza colectiva.  
Fronte ao argumento de Shleifer de que o sector público ten incentivos moi 
débiles para innovar, J. Hughes (1995, p. 297) sostén que por varias razóns (entre 
as que inclúe a necesidade) a función pública debería ser tan innovadora e sensíbel 
ao cambio como o son as firmas competitivas do sector privado. A necesidade de 
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cambiar o resultado burocrático de acordo cos cambios nas demandas do país 
implican un papel empresarial. Así as necesidades empresariais xorden dentro da 
burocracia polo seu propio beneficio. 
Aínda que a rutina ou inercia características da burocracia incidan 
negativamente na innovación, a loita por maiores porcentaxes de orzamento pode 
incentivar a innovación. Unha obxección fundamental á orixinalidade do sector 
público empresarial ou emprendedor dende o lado teórico é que ninguén no servizo 
público pode coñecer o interese público, só ten a súa propia visión. Estudos sobre 
emprendedores individuais do sector público72 revelan que o que leva a un individuo 
a converterse nun emprendedor potencial son motivos como as crenzas privadas ou 
o carácter (Ibidem, pp. 302, 313-314).  Hughes (1995, pp. 316 e ss.) explica por que 
non deben ser suprimidas as ideas innovadoras na burocracia; non é realista 
supoñer que no futuro non se necesitarán novas partidas ou que os políticos 
coñecen os detalles da Administración. O sector público é tan amplo e está tan 
implicado nos esforzos produtivos do propio sector privado que a súa falta de 
respostas efectivas ás novas realidades sería economicamente debilitante ou 
mesmo desastrosa. Se a innovación é o sangue da vida da economía privada, non 
debería de ser menos importante nos sectores públicos da dimensión actual.  
No debate sobre a gobernanza corporativa internacional as empresas 
públicas son ignoradas, atopando unha excepción notábel en Shleifer e Vishny, que 
mencionan a propiedade estatal na súa revisión dos temas da gobernanza 
corporativa (Aanstand e Ørstavik, 2002). Shleifer e Vishny (1997) ven a propiedade 
estatal só como a manifestación dun fracaso radical da gobernanza corporativa, con 
consecuencias negativas para os resultados das firmas. Pero eses autores 
fracasaron no intento de fundamentar a súa afirmación en dados convincentes e 
                                                 
72 Hughes refírese ás carreiras de Mary Switzer (desenvolvemento do moderno Estado do Benestar) 
e Marriner Eccles (orixe da política pública moderna nas áreas de accións fiscais contracíclicas). 
Refírese a outros traballos como o de Lewis, E. (1980): Public Enterpreunership: Towards a Theory 
of Burocratic Power: The Organization Lives of Hyman Rickover, J. Edgard Hoover, and Robert 
Moses, Indiana University Press, Bllomington. 
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ademais basean o seu xuízo nos malos resultados económicos das empresas 
controladas polo Estado nos países comunistas.   
Gerry Holtham (1999, p. 7) amosa que a propiedade si importa e advirte 
contra a mercantilización do que non se debe mercantilizar. Os socialdemócratas 
rexeitaron a propiedade pública como un principio ideolóxico, pero permanece como 
un instrumento. Afirma que o legado intelectual do período neoliberal é a aceptación 
de que os motivos comerciais son os únicos efectivos para mobilizar ás grandes 
organizacións; o Estado ao ser unha organización con obxectivos non comerciais, 
faise molesto (Ibidem, p. 53).  
Holtham considera a propiedade pública e o seu papel na economía 
moderna. Distingue catro casos: bens e servizos producidos e consumidos 
individualmente; consumo colectivo e produción en mans privadas; o Estado 
nacionaliza a produción dun ben ou servizo e vende o produto no mercado a un 
prezo que cubra custos e, demanda e oferta colectivas. Os tres últimos casos 
implican participación pública, pero só os dous últimos significan propiedade pública 
de medios de produción.  
Tras aclarar que non se require a propiedade para o control (pois pode 
obterse pola contratación ou regulación), considera tres formas diferentes e 
independentes para xustificar a propiedade pública. O primeiro argumento está 
indirectamente relacionado coa obriga de subministrar bens de mérito, estimando 
que se necesita un novo tipo de propiedade pública73.  
O segundo tipo de argumento refírese ás situacións nas que mesmo para os 
ortodoxos pode defenderse a propiedade pública. O feito de que as formas xerais 
de propiedade colectiva (propiedade estatal ou pública e cooperativa) se estendan e 
tendan a aplicarse en moitos países nos mesmos sectores da economía 
alertaríanos sobre a posibilidade dunha explicación funcional máis que un mero 
                                                 
73 Unha das dificultades centrais da socialdemocracia é que algúns dos bens de mérito, 
especialmente educación e saúde teñen un custo crecente (porque aumenta o seu custo, a súa 
demanda, ou ámbalas dúas razóns), propoñendo investir os fondos da comunidade en accións. O 
papel do Estado pode ser simplemente o dun rentista pasivo. Non defenden que ese mecanismo 
financie o gasto estatal en saúde ou educación, senón os incrementos dese gasto.  
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accidente histórico. Os neoliberais ven a propiedade pública como unha restrición 
ao accionista da empresa, pero que pode xustificarse cando se dan tres condicións: 
unha situación na que o mercado está moi concentrado, ao existir importantes 
economías de escala; a inviabilidade ou alto custo dos contratos completos e a 
flexibilidade futura debe ser máis importante que o compromiso actual74. Esas tres 
condicións aparecen con frecuencia no caso dos grandes servizos de rede onde as 
economías de escala ditan un monopolio de produción e onde o consumo ten 
externalidades significativas. A privatización destes servizos considérase impopular 
porque non se perciben melloras no servizo e se incrementa o prezo. Manter que a 
privatización de servizos (como auga, ferrocarrís, ou servizos de control do tráfico 
aéreo) se produce porque no sector público están suxeitos a unha restrición 
financeira e, polo tanto, non poden investir adecuadamente, non ten sentido. 
Debemos recordar que esas actividades foran nacionalizadas porque se 
consideraba que as taxas de beneficio privado non aseguraban o investimento 
suficiente.   
O terceiro conxunto de argumentos é moi difuso. Para os neoclásicos a 
soberanía do consumidor ten un papel central, pero a xente non é só consumidora. 
Holtham refírese a catro requisitos da economía: producir tantos bens e riqueza 
como sexa posíbel, que a riqueza se distribúa dun xeito xusto, que se permita que a 
xente realice o tipo de traballo que desexe e coa menor inseguridade persoal que 
sexa posíbel, e a compatibilidade co control democrático, non tendo conflitos coa 
liberdade e a autonomía individuais. Todos eses obxectivos son lexítimos, pero terá 
que haber compensacións, que variarán cos factores técnicos, tecnolóxicos e 
culturais, segundo o momento e o lugar.  
Así pois, dende esta perspectiva habería tres tipos de argumentos para 
considerar a propiedade pública de activos produtivos: o financiamento de servizos 
públicos universais, a organización eficiente de actividades de monopolio con 
                                                 
74 No sentido particular de que ás veces un contrato cun subministrador privado ofrécelle a outros un 
compromiso que facilita aumentar o capital e facer investimentos complementarios. Iso conduce 
xeralmente a unha perda de flexibilidade política en resposta ao cambio nas necesidades do 
consumidor durante a vixencia do contrato.  
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importancia social, as demandas de democracia e a necesidade de promover outros 
intereses distintos dos comerciais en moitas áreas de vida social. Ningún dos 
argumentos sostén que a propiedade pública é un principio no seu propio dereito, 
todos aceptan que a cuestión da propiedade debe ser determinada á luz doutros 
obxectivos, e a decisión require xuízos empíricos.  
As análises marxistas situadas na óptica do crecemento económico atribúen 
a existencia da empresa pública á necesidade de contrarrestar a desvalorización de 
capital producida pola sobreacumulación. A intervención estatal asumiría os capitais 
desvalorizados, permitindo a continuación da acumulación monopolista. Segundo 
Boccara a sobreacumulación de capital podería explicar a intervención estatal para 
salvar a empresas en crise (Myro, 1981, p. 4). OConnor (1981, pp. 227-228) afirma 
que a empresa pública en Europa existe para acalar o descontento político e poder 
financiar as perdas do capital privado, sendo o obxectivo fundamental servir ao 
capital privado, non competir con el. Os marxistas contemporáneos non consideran 
que as nacionalizacións ou o Estado de Benestar constitúan ameazas graves ao 
sistema de poder vixente. A actuación das empresas públicas e o intervencionismo 
do Estado nas relacións industriais non menoscaba as posicións de preeminencia 
social, polo que cabe dubidar da pretendida neutralidade e arbitraxe nas actuacións 
estatais (Sánchez Tabarés, 1988, p. 28).  
Aínda que varios escritores socialistas importantes (Marx, Trotsky, ...) non 
equipararon o socialismo coa nacionalización, Hodgson (1984, p. 168) afirma que é 
frecuente que reclamen a nacionalización dos principais monopolios. Salientouse 
(especialmente polos marxistas) que moitos socialistas reformistas e 
socialdemócratas sosteñen a visión inxenua de que o Estado e o parlamento son 
potenciais instrumentos da xente; entendendo que a nacionalización sitúa o control 
da industria nas mans da poboación.  
Millward (2005) refírese ao argumento de Kelf-Cohen de que a propiedade 
pública foi un produto do socialismo, que xurdiu da axitación social asociada coa 
industrialización do século XIX. Cita a Cairncross (1985, p. 463) para quen a 
propiedade pública estaba no centro da visión socialista do futuro en 1945 .  
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Tomlinson (1982, pp. 66-67) fala dunha concepción do Estado como un 
organismo axeitado para ser propietario de industria, porque é o único organismo 
que representa realmente ao  interese xeral como oposto aos intereses privados. 
Así defendeuse a nacionalización, non porque se concibise o Estado como o poder 
político central, senón porque se considera que representa á comunidade 
(Hodgson, 1984, p. 169). Con todo, a relación entre democracia e propiedade 
pública é complexa. Hodgson (1984, p. 209) considera que a democracia non é un 
medio de acadar maior propiedade pública, senón que a propiedade pública é un 
medio para acadar maior democracia. Delors afirmaba que o proceso de 
nacionalizacións pode considerarse como un instrumento para acadar a democracia 
industrial xenuína (citando a Bös, 1986, p. 26). Nesta mesma idea incide 
recentemente Holtham (1999, pp. 66-67) ao considerar que a propiedade pública 
ten un papel na ampliación e diversificación da democracia. A radio ou televisión 
pública non son máis susceptíbeis á propaganda do goberno que as emisoras 
comerciais, como amosa o exemplo da BBC británica.   
Ortega (2002, p. 20) sinala que o conflito bélico e as súas secuelas políticas 
constituíron campo abonado para a extensión da figura do Estado empresario. 
Millward (2005) constata que a fins da década dos corenta a maioría dos países de 
Europa Occidental tiñan un sector público empresarial substancial. Pero argumenta 
que se esaxerou o papel da ideoloxía; pois foron os factores económicos e técnicos 
as forzas impulsoras dos cambios na organización económica. Francia e Inglaterra 
tiñan un forte presenza de empresas públicas (estatais ou municipais) nas 
industrias de infraestrutura a fins da década dos trinta, antes do éxito dos partidos 
socialdemócratas neses países.  
Clifton et al. (2003, pp. 28-32) tamén consideran que as razóns ideolóxicas 
foron acompañadas doutras razóns, cunha forte dose de pragmatismo. Francia 
sería o mellor exemplo de nacionalizacións ideolóxicas. Jones e Mason (1982) 
suxiren que a pesar que a ideoloxía inflúe, hai factores estruturais moi importantes 
que poden explicar o peso relativo das empresas públicas nos países de 
desenvolvemento tardío. Nós consideramos que no contexto europeo, aínda que 
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todos os gobernos nacionalizaron e todos privatizaron, si poderían detectarse 
diferenzas especialmente na intensidade deses procesos segundo a ideoloxía do 
partido gobernante, e en particular, a súa opinión sobre a empresa pública, máis alá 
de circunstancias conxunturais (como a nacionalización de empresas relevantes 
que se atopaban en dificultades, ou a privatización para reducir o déficit público e 
poder cumprir os criterios de converxencia de Maastricht).  
Comín e Díaz (2004, pp. 282 e ss.) afirman que as actividades e os 
resultados das empresas públicas foron obxecto dalgunhas críticas dende a 
posguerra. En especial, para os autores da Escola Austríaca a empresa pública era 
intrinsecamente unha contradición na organización social do capitalismo, baseada 
na propiedade privada e o sistema de mercado, en contraposición ao comunismo 
enraizado na propiedade pública e a planificación. 
 
3.3. DEFINICIÓN OPERATIVA DE EMPRESA PÚBLICA 
A delimitación do sector público empresarial é unha tarefa complexa pola 
heteroxeneidade funcional e institucional coa que se presenta, pero a Contabilidade 
Nacional acótao de xeito bastante preciso: realizan unha actividade puramente 
económica e o seu control e a súa propiedade son públicos.  
Existen múltiples definicións deste instrumento da política económica75, pero 
todas teñen como denominador común dous trazos caracterizadores: a propiedade 
pública e o control público. Fronte á precisión do criterio de propiedade, o concepto 
de control é máis vago, pois os medios polo que as autoridades públicas poden 
controlar unha empresa son distintos. O Sistema de Contas Nacionais (SCN) de 
Nacións Unidas considera unha  empresa como pública se as institucións públicas 
son propietarias da totalidade ou da maioría das accións, ou ben as empresas están 
baixo o control das autoridades gobernamentais. O Sistema de Contas Nacionais 
SCN tamén establece que hai control público sobre unha empresa cando as 
                                                 
75 Algunhas destas definicións recóllense en Urueña (1996, pp. 105-106) e Edo, V. (1989, pp. 76-
77). 
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autoridades exercen unha influencia efectiva en todos os aspectos principais da 
dirección.  
A Intervención Xeral da Administración do Estado (1993, p. 33) define á 
empresa pública como a unidade institucional coa actividade principal de producir 
bens e servizos, financeiros e non financeiros, destinados ao mercado e controlada 
polas Administracións Públicas.  
O Draft Manual of on Public Sector Statistics afirma que unha empresa para 
considerarse pública debe ser de propiedade pública e estar controlada pola 
autoridade pública, especificando aqueles campos aos que debe estenderse o 
control público por consideralos fundamentais, e a forma na que ese control debe 
exercerse: de forma continuada e non esporadicamente. 
A Comisión Europea76 entende por empresa pública calquera empresa na 
que os poderes públicos poden exercer directa ou indirectamente unha influencia 
dominante en razón da propiedade, da participación financeira ou das normas que a 
rexen. 
Eurostat amplía o marco da empresa pública englobando non só aquela cuxo 
capital está participado en máis dun 50% polos poderes públicos, senón tamén 
aquelas sobre as que estes exercen un control que lles permite ter unha influencia 
determinante sobre a política xeral da empresa. A existencia dunha fracción 
minoritaria de capital estatal posuído por unha institución pública pode ser 
determinante se esa fracción se exerce fronte a un número elevado de pequenos 
accionistas desorganizados. 
Segundo Ricart, Gual e outros (1991, p. 15) a empresa pública é aquela cuxa 
propiedade pertence ao Estado, total ou parcialmente. No caso de propiedade 
parcial o criterio para decidir se unha empresa debe ser considerada pública ou 
non, non é tanto a porcentaxe de participación como o control efectivo que o Estado 
teña sobre o proceso de toma de decisións na empresa.  
                                                 
76 No artigo 2 da Directiva da Comisión 80/723/CEE (de 29-07-1980). 
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O concepto de empresa pública en España baséase no Sistema de Contas 
Nacionais da ONU e no SEC. A Contabilidade Nacional de España segue os 
criterios de clasificación do SEC, a IGAE segue o concepto de empresa da 
Contabilidade Nacional e baséase no criterio de control público da SCN da ONU 
para delimitar o sector público empresarial.  
Polo tanto, podemos concluír que a empresa pública pode definirse como 
aquel tipo de unidade económica produtora, comercializadora ou financiadora de 
bens e servizos, na que o Estado ten a propiedade do capital e/ou o control. Cando 
a propiedade do capital da empresa se reparte entre o Estado e persoas físicas 
e/ou xurídicas privadas, a empresa considérase pública só no caso de que a 
participación do Estado sexa maioritaria ou se o Estado ten o control efectivo sobre 
o proceso de toma de decisións na empresa.  
 
3.4. A EMPRESA PÚBLICA E A DIVERSIDADE DE 
OBXECTIVOS  
A empresa pública enfróntase simultaneamente á consecución de múltiples 
obxectivos que, en numerosas ocasións, resultan contraditorios ou incompatíbeis 
entre si. As razóns que impulsan ao sector público a participar directamente na 
actividade produtiva e na prestación de servizos públicos a través da creación de 
empresas públicas varían segundo o país e a época.   
Como mostra desa diversidade e variedade de obxectivos cabe dicir que 
Keller fala de ata vinte razóns para xustificar a creación de empresas públicas77. 
                                                 
77 Theo Keller (1961, pp. 142 e ss.) enumera as seguintes razóns: 1) que se trate de asuntos 
secretos, 2) que haxa secretos militares, 3) o autoabastecemento de material de guerra, 4) a 
perigosidade pública, 5) o perigo de conflitos, 6) evitar estafas, 7) evitar a explotación dos 
provedores privados en empresas de produción e prestación de servizos nas que as comunidades 
públicas representan unha demanda importante e regular, 8) eludir a competencia cando é estéril, 9) 
utilizar a colaboración das comunidades cando é necesaria, 10) afán de cubrir as propias 
necesidades o máis rapidamente posíbel; 11) desexo de estimular certos sectores para contribuír ao 
benestar xeral, 12) necesidade de cubrir a demanda de bens importantes para o Estado ou o público 
que a empresa privada sexa incapaz de satisfacer por falta de capitais, 13) para cubrir un sector 
descoidado pola empresa privada porque nel non sexa verosímil o beneficio, 14) para prestar 
servizos que non pode subministrar a iniciativa privada porque non se dan as condicións necesarias, 
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Rees (1979, p. 10 e ss.) tras enumerar eses motivos, afirma que nesa diversidade 
se esconde un fin común: o benestar xeral. Sintetiza en catro os obxectivos da 
empresa pública: eficiencia económica, rendibilidade, distribución da renda e 
efectos macroeconómicos. Ruza (1994, pp. 36-42) apunta como obxectivos non 
comerciais da empresa pública aqueles encamiñados á consecución do interese 
xeral agrupándoos en tres categorías: a redistribución da renda, o desenvolvemento 
económico e a estabilización económica. Carey-Jones et al. (1974) tamén 
mencionan un número moi variado de razóns para a creación das empresas 
públicas78. Ese inventario de razóns xustificativas está tamén nas obras de Comín e 
Díaz (2004, pp. 46-78) e Clifton et al. (2003, pp. 14-36). Entre estes, debemos 
salientar a existencia de monopolios naturais (sobre todo nas infraestruturas, redes 
de transportes, comunicacións e servizos públicos), a creación de empresas 
públicas para substiutír a ausencia da iniciativa privada, a influencia do cambio 
tecnolóxico na creación e reestruturación de empresas públicas ao igual que na súa 
privatización, promover o liderazgo nacional en sectores de alta tecnoloxía, impulsar 
a enerxía renovábel e, en definitiva, inducir o cambio estrutural.     
Dende a perspectiva dos argumentos máis relacionados coa eficiencia, o 
principio xeral é que a empresa pública debe asumir funcións que a empresa 
privada non pode acometer eficientemente debido aos fallos no funcionamento do 
                                                                                                                            
tendo serias consecuencias sociais e políticas, 15) para contribuír a regular as flutuacións 
conxunturais, 16) para salvar empresas en crise evitando a extensión desa situación, 17) para 
racionalizar un sector económico técnica ou organizativamente co fin de incrementar a súa 
contribución ao produto social, 18) para fomentar certas rexións dun país aínda que a súa 
localización non sexa óptima, 19) para tratar ao persoal mellor que a empresa privada e dar exemplo 
a esta, 20) para a obtención de ganancias que se empregan no orzamento nacional para a 
consecución do benestar. 
78
 Estas razóns serían a) a ideoloxía a favor dunha intervención económica nacional, b) a 
centralización de poder como proceso de competencia co sector privado, c) o nacionalismo de 
restituír á propiedade nacional empresas estranxeiras, d) para acelerar o proceso de 
desenvolvemento económico, e) a persecución de intereses sociais que non emprenden as 
empresas privadas, actuando como acicate para estas, f) para salvar a empresas con dificultades 
financeiras, g) como apoio transitorio, h) pola carencia de clase empresarial, i) ao servizo da 
planificación do desenvolvemento, l) para facilitar a mobilización de aforros, ll) intereses sociais, 
como a creación de emprego, m) o apoio a rexións atrasadas, n) complemento para a empresa 
privada.    
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mercado. Pode considerarse á empresa pública dende a perspectiva da reacción do 
Estado ante determinadas deficiencias do sistema de mercado ao asignar os 
recursos produtivos, utilizándose como instrumento para a corrección desas 
situacións. A empresa pública tamén se pode utilizar como alternativa á regulación 
directa da actividade económica privada co obxectivo de disciplinar os seus 
comportamentos anticompetitivos.  
As externalidades tamén poden xustificar a creación das empresas públicas. 
Ortega (2002, p. 39) pon como exemplo os sectores estratéxicos. Trátase das 
actividades de produción cuxa fabricación nacional se considera vital para a 
sociedade no seu conxunto ou para un sector industrial en particular, ante os riscos 
dunha posíbel interrupción do subministro do produto. A intervención do sector 
público en sectores estratéxicos pode entenderse como unha externalidade 
positiva. Neste sentido, coincidimos con Ortega que xustifica a existencia da 
empresa pública como un instrumento da política económica en mans do Estado 
para desenvolver sectores con altos niveis de investigación e desenvolvemento e 
persoal moi cualificado, que poderían xerar externalidades positivas para o resto do 
tecido industrial. A atenuación dos fallos de mercado por supostas externalidades 
estaría na base das intervencións na aeronáutica, telecomunicacións, farmacia ou 
información.   
Sánchez Tabarés destaca o papel das empresas públicas dentro das 
estratexias para reproducir o sistema produtivo nun dobre sentido: a intervención do 
Estado trata de modificar o mercado existente e as estruturas derivadas do mesmo; 
e por outra banda, a creación de empresas públicas vén suplir un baleiro existente 
en determinados sectores pois a iniciativa privada non se sinte atraída para entrar 
neles, sexa polo excesivo risco do capital investido, as escasas perspectivas de 
ganancias ou o elevado volume de recursos esixidos para poñer en marcha certas 
actividades. Dentro do contexto desta investigación cabe subliñar que a empresa 
pública pode crearse para actuar como avanzadilla de empresas privadas en 
determinados sectores, porque as perspectivas de ganancia poden parecer escasas 
ou o risco excesivamente alto para o capital privado. Así aínda que exista unha 
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demanda potencial elevada, a oferta retrasase ou non aparece, se non se crea o 
impulso inicial que supón a empresa pública. Noutros sectores a contía do 
investimento de capital pode parecer excesiva en comparación cos hipotéticos 
beneficios a longo prazo, o que retrae aos investidores potenciais. Pode darse o 
caso de que en etapas posteriores a empresa pública poida pasar ao sector 
privado, unha vez que se manifestasen os seus efectos estimuladores (1988, pp. 
183-185).  
Entre as amplas e variadas razóns que se esgrimiron para xustificar a 
creación de empresas públicas, Ferraro (1996, pp. 22 e ss.) salienta a protección de 
industrias incipientes, o abastecemento de produtos estratéxicos e a defensa da 
competencia. A limitada iniciativa empresarial privada, a reducida capacidade 
investidora interna, ou a información imperfecta sobre as posibilidades de 
investimento no exterior impiden que se desenvolvan novas industrias, e a 
competencia exterior de países desenvolvidos dificulta o nacemento de industriais 
nacionais. A dotación de factores dun país pode aconsellar o desenvolvemento 
dunha industria que os aproveite substituíndo importación por produción nacional, 
protexendo á industria ata que acade competitividade internacional; o que está en 
liña co argumento da industria nacente de List. Novales et al. (1987, pp. 81-88) 
consideran que nos seus inicios as industrias incipientes poden ter uns custos de 
produción superiores aos da competencia exterior, pero a medio prazo as 
actuacións a favor da industria incipiente só son xustificábeis se aumentan a súa 
eficiencia e se derivan beneficios para a colectividade superiores aos custos da súa 
xestación.  
Determinados sectores considéranse estratéxicos porque teñen unha 
importancia clave para manter a independencia, garantindo o abastecemento futuro. 
Dende o punto de vista teórico, Novales et al. (1987, pp. 89-93) amosan que pode 
resultar socialmente rendíbel o mantemento de empresas deficitarias nunha 
industria estratéxica, coa finalidade de garantir unha fonte de abastecemento 
alternativa no caso de que se producisen interrupcións no subministro exterior do 
ben estratéxico. As situacións de monopolio ou oligopolio poden xustificar a 
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intervención gobernamental a través das empresas públicas co obxectivo de 
sometelas a control ou restituír as condicións de mercado. O mellor exemplo é o 
dos monopolios naturais, nos que os altos custos de instalación derivados de 
causas tecnolóxicas ou dos altos investimentos en infraestruturas actúan como 
barreiras de entrada; producindo con custos medios decrecentes. Ademais, en 
determinados sectores, especialmente os tecnolóxicos, que esixen fortes custos 
fixos de instalación e teñen rendementos crecentes a escala, os mercados tenden a 
estar excepcionalmente concentrados, pois é máis eficiente a produción nunha 
única empresa. 
A empresa pública tamén pode desempeñar un importante papel na 
distribución, reasignando renda entre diferentes grupos sociais ou zonas 
xeográficas. Ortega (2002, p. 47) considera dous mecanismos básicos con ese fin: 
a oferta de bens e servizos públicos a prezos subvencionados e, o subministro de 
factores produtivos para favorecer o desenvolvemento rexional dunha determinada 
zona xeográfica. En moitas ocasións, a empresa pública utilizouse como 
instrumento para a creación ou mantemento de emprego, para acadar un 
desenvolvemento rexional equilibrado mediante a instalación de actividades 
produtivas públicas en zonas con menor desenvolvemento económico, industrial ou 
tecnolóxico. Algunhas empresas públicas establecéronse para mellorar a posición 
relativa dunha rexión determinada (como o caso italiano no Mezzogiorno) ou 
mesmo a favor dun certo grupo étnico na sociedade (como ocorre nas empresas 
públicas en Malaisia, tal e como describe Mallon (1982))   
Ferraro (1996) considera que, nas razóns distributivas, a motivación é política 
e moral. As concrecións máis frecuentes son acadar un desenvolvemento 
económico rexionalmente equilibrado e a protección dos colectivos menos 
favorecidos da sociedade. Estas actuacións da empresa pública adoitan criticarse, 
porque para o cumprimento de obxectivos redistributivos poden ser máis axeitados 
outros instrumentos, como as transferencias ou as políticas sociais. A creación de 
empresas públicas en áreas deprimidas sería un instrumento redistributivo axeitado 
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se o aproveitamento das posíbeis economías externas constituíse un elemento 
importante no proceso de desenvolvemento local ou rexional.  
Dende a perspectiva macroeconómica, o goberno tamén pode utilizar a 
empresa pública como instrumento para influír sobre obxectivos variados como o 
nivel de desemprego, a inflación, o saldo da balanza de pagamentos ou o nivel da 
renda nacional (Rees, 1979, pp. 18-20). Mesmo pode considerarse a súa función 
estabilizadora ou anticíclica: o seu papel na absorción de empresas en crise. 
Durante a década dos setenta e comezos dos oitenta o sector público empresarial 
español, ao igual que ocorreu noutros países europeos, incrementou 
considerabelmente o seu tamaño, debido á absorción de empresas en crise. Así 
fálase da función do Instituto NacionaI de Industria (INI) como hospital de empresas 
en crise, socializando as perdas.  
A política laboral das empresas públicas serviu con frecuencia como medio 
de crear e preservar emprego. En períodos de inflación, as políticas de prezos das 
empresas públicas actuaron como mecanismo antiinflacionista (Millward, 1982, p. 
62). Os gobernos tamén usaron a política de investimentos das empresas públicas 
como mecanismo anticíclico; Galán (1980) fala do seu éxito no caso español, 
mentres que Shepherd (1965) estima que en Gran Bretaña non tivo moito éxito. 
Trátase de consideracións moito menos xeneralizadas; ademais a efectividade das 
empresas públicas para acadar eses obxectivos é obxecto de debate79.  
Na literatura española sobre a empresa pública os obxectivos máis 
mencionados son superar a alta aversión ao risco do sector privado, asegurar o 
control estatal de actividades ou sectores estratéxicos, limitar as prácticas 
monopolistas ou oligopolistas, frear a entrada de empresas multinacionais, 
contribuír á instrumentalización de políticas económicas gobernamentais, promover 
o desenvolvemento, a loita contra o paro e contra os desequilibrios rexionais.  
Seguindo a Cuervo (1997a, 1997b, 2003) a creación de empresas públicas 
xustificábase en España como medio para mitigar os fallos de mercado, destacando 
                                                 
79 Ver por exemplo Rees, 1979, p. 22; Jones e Mason, 1982, pp. 28-31; Floyd, 1984. 
O papel do sector público empresarial na innovación. A experiencia española no contexto privatizador do período 1980-2003 
 140
o monopolio natural; a explotación de monopolios fiscais; para potenciar sectores 
estratéxicos; como instrumento de política industrial, financeira, comercial e 
informativa; para atenuar os custos sociais e os efectos políticos de axuste polo 
mercado de empresas privatizadas para así manter emprego, paz social, ou rendas 
dunha área xeográfica; para integrar as actividades confiscadas a propiedades 
inimigas (como a Prensa do Movemento) ou, para atender demandas sociais ou 
acontecementos excepcionais sen xustificación económica, só pola 
discrecionalidade que permiten na súa actuación; para diversificar as actividades 
das empresas públicas existentes de acordo cos propósitos dos directivos das 
empresas públicas de incrementar a súa autonomía e poder. Sintetiza en tres niveis 
as explicacións teóricas para xustificar a existencia da empresa pública: razóns 
políticas, instrumento de política económica e creación de empresas a partir das 
empresas públicas ou das necesidades dos seus directivos.  
Toninelli (2000, pp. 5-8) tras analizar a experiencia da empresa pública en 
Europa, xeneraliza as razóns para a nacionalización da empresa pública en tres 
categorías principais: 
1. Motivos políticos e ideolóxicos. Son fundamentais nos países comunistas, 
pero tamén xogaron un papel importante nos programas de nacionalización 
baseados na crenza de que a ampliación de propiedades e actividades públicas 
poderían abrir o camiño para un cambio fundamental na distribución de poder 
dentro da sociedade, enxendrando un novo equilibrio socioeconómico baseado na 
diminución de poder do capital privado e o crecente poder da forza de traballo. Os 
executivos das empresas públicas son responsábeis ante toda a comunidade das 
súas decisións, non só ante os accionistas privados. Esta crenza política e 
ideolóxica foi compartida principalmente polos partidos progresistas80.  
                                                 
80
 As principais ondas nacionalizadoras ocorreron en Francia, Austria, Gran Bretaña e Holanda 
cando eses partidos estaban no control. Unha forte tendencia ideolóxica caracterizou a política de 
nacionalización dos réximes fascistas de Italia, España e Alemaña, as empresas públicas neses 
países foron concibidos como instrumentos para acadar a autarquía e para forzar a economía e a 
sociedade cara ao seu destino superior. Algunhas veces as razóns para a nacionalización foron 
estritamente políticas. Para Stiefel, a nacionalización de posguerra en Austria explícase 
fundamentalmente polo desexo dos principias partidos de non deixar as propiedades antes alemás 
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2. Motivos sociais, como garantir o emprego, ofrecer mellores condicións 
laborais e mellorar as relacións industriais. Esta compoñente social pode atoparse 
na nacionalización posterior á Segunda Guerra Mundial en Francia e Italia, que 
actuaron como pioneiros no campo das innovacións sociais (Fridenson, 1987, p. 
149). Os gobernos fixaron estándares na xestión das empresas a través do 
establecemento de firmas excelentes (Lane, 2002, p. 58). En Austria, as empresas 
públicas resistiron a presión para reducir o emprego nos sesenta e setenta.  
3. Motivos económicos. A razón máis común na teoría económica é a 
existencia de fallos de mercado, sendo o monopolio natural o caso típico. Unha 
segunda categoría de motivos económicos están vinculados á promoción do 
crecemento económico e a transformación social; as empresas públicas toman as 
súas decisións considerando o longo prazo. O Estado pode fomentar a 
modernización nas rexións atrasadas, estimular o crecemento en sectores 
estratéxicos da economía iniciando actividades, ou asegurar a oferta a prezo 
reducido de materias primas necesarias para o crecemento da economía nacional 
en industrias básicas. A historia amosa que o rango de posíbeis iniciativas é moi 
amplo. Un terceiro motivo económico que pode explicar a propiedade estatal 
atópase no rescate de empresas privadas afectadas por profundas crises 
económicas e financeiras. Eses rescates adoitaron dirixirse a empresas de tamaño 
relativamente grande ou en actividades estratéxicas, influíndo na decisión a 
preocupación social, especialmente o emprego. Esa forma de nacionalización 
ocorreu con frecuencia en Italia e tamén en España. Tamén se pode falar do 
argumento distributivo, o que se relaciona co feito de que as empresas públicas, 
con frecuencia, serven ao fin de reducir os prezos de bens demandados 
principalmente por perceptores de ingresos baixos (Bös, 1986, p. 29)). Finalmente, 
en referencia aos efectos estabilizadores, cabe dicir que a existencia dun sector 
                                                                                                                            
en mans estranxeiras. Chadeau (2000) amosa que a onda de nacionalizacións de Francia a 
principios dos oitenta percibiuse como un xeito de protexer a Francia da globalización da economía e 
da competencia entre as firmas da CEE. Millward (2005) destaca o distinto acento de nacionalización 
en Gran Bretaña de 1940 ligada ao programa de reconstrución da posguerra. 
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público de certo tamaño é unha base favorábel para as políticas anticíclicas no 
investimento (Bös, 1986, p. 29). 
Cuervo (1995, p. 6) afirma que a empresa pública quedou sen razóns que 
xustifiquen a súa existencia no actual contexto. Ferraro (1996) afirma que, se ben  
os argumentos que tradicionalmente a xustificaban perderon peso, algúns seguen 
sendo aceptábeis. Entre estes, considera especialmente, o papel da empresa 
pública para contribuír ao desenvolvemento rexional, creando externalidades 
positivas. Este autor considera que só se debe xustificar a existencia da empresa 
pública se é capaz de cumprir cos seus obxectivos. Ademais do desenvolvemento 
rexional, apenas explorado no noso país, cremos que se mantén aberto outro 
posíbel campo de actuación para a empresa pública: trátase da realización de 
actividades innovadoras, contribuíndo á emerxencia de novos sectores de 
actividade. O seu papel nesta área foi relevante no pasado e aínda pode seguir 
sendo importante neste século que nos toca vivir.  
En síntese, podemos agrupar en catro as principais causas que explican o 
nacemento das empresas públicas:  
1. En primeiro lugar, temos os factores políticos: mediante o transvase de 
beneficios ao sector privado da economía para que este poida manter a taxa de 
ganancia e facilitar a súa viabilidade, para favorecer o consenso e a harmonía 
social, ou para promover a creación dunha nova clase social.  
2. En segundo lugar, pódense crear empresas públicas como instrumento de 
política económica, por exemplo para o desenvolvemento industrial, tecnolóxico ou 
rexional. A súa contribución ao desenvolvemento tecnolóxico en moitos países ten 
sido moi importante e é o aspecto que se desenvolve nesta tese. 
3. Tamén xorden empresas públicas cando as condicións técnicas impiden ás 
empresas que se guían pola óptica privada acadar o óptimo individual compatíbel 
co óptimo social, sen incorrer en perdas. O exemplo tipo serían os monopolios 
naturais. 
 
O papel do sector público empresarial na innovación. A experiencia española no contexto privatizador do período 1980-2003 
 143
3.5. EFICIENCIA DAS EMPRESAS PÚBLICAS VERSUS 
EMPRESAS PRIVADAS 
3.5.1. PROBLEMAS DE MEDICIÓN81 
Á hora de comparar o comportamento das empresas públicas coas privadas 
débese precisar o criterio a seguir. Neste primeiro paso, xa aparecen numerosos 
problemas. Os economistas adoitan centrarse no criterio da eficiencia. Ademais de 
que hai diferentes definicións de eficiencia (asignativa, produtiva, técnica, directiva, 
distributiva ou de prezos, dinámica), a súa medición tamén pode ser moi variada (en 
función da rendibilidade, produtividade, taxa de crecemento, custo por unidade, 
capacidade de utilización, a satisfacción no emprego, a lexitimidade, o incentivo de 
xestión ou a adaptabilidade).  
Malia que a rendibilidade é un dos indicadores de eficiencia máis usados, 
non é totalmente satisfactorio. A rendibilidade a curto prazo pode non ser un bo 
indicador da eficiencia a longo prazo dunha empresa82. No caso das empresas 
públicas hai algúns problemas adicionais no uso dese indicador. As empresas 
públicas soen guiarse por distintos criterios, ademais do beneficio, polo que non se 
xustifica usar a rendibilidade para xulgar a eficiencia. Hai casos nos que as 
empresas públicas xeran externalidades positivas que non aparecen nos seus 
estados financeiros (como a maior demanda agregada, a creación ou mantemento 
de emprego nunha etapa de recesión, menores prezos das materias primas e 
produtos, etc.), ou mesmo negativas (excesiva demanda de inputs importados nun 
país con restricións ao intercambio estranxeiro). Nestes casos de empresas 
creadas para acadar obxectivos estratéxicos ou sociais, o feito de que as empresas 
                                                 
81 Este epígrafe baséase especialmente en Chang e Singh (1993) e Aharoni (2000). 
82
 Unha compañía pode ter un balance favorábel porque deixou de investir, o que posibelmente terá 
consecuencias futuras, afectando negativamente á súa viabilidade a longo prazo. Isto é 
especialmente importante nas industrias intensivas en capital (o que sucede en moitas empresas 
públicas), onde a falta de investimentos actuais pode conducir a un serio deterioro na eficiencia 
futura. Xulgar a eficiencia dunha compañía polos seus prezos no mercado de valores non supera o 
problema; porque non reflicten a rendibilidade esperada das firmas a longo prazo, senón que están 
dominados por consideracións de curto prazo. Por outra banda, as empresas nas industrias 
nacentes poden comportarse inicialmente mal, pero pode esperarse que melloren a súa eficiencia 
nun futuro próximo.  
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públicas teñan baixa rendibilidade ou mesmo perdas non significa necesariamente 
que se estean comportando mal, o que ocorre é que non se teñen en conta as súas 
contribucións sociais. Nos resultados da empresa pública inciden as políticas de 
regulación de prezos das materias primas e dos produtos, que non establece a 
empresa. Ademais certas empresas (privadas ou públicas) poden ter beneficios 
porque a propiedade estatal garantiu a oferta de materias primas. Polo tanto, como 
din Chang e Singh (1993) a rendibilidade dunha empresa pública non pode 
considerarse un indicador da eficiencia da empresa na utilización dos seus inputs.  
Por todas esas razóns non é axeitado avaliar a actuación da empresa pública 
en termos estritamente económicos ou financeiros; habería que considerar tamén 
as externalidades e outras actividades socioeconómicas. A mellor solución sería 
medir a súa eficiencia en función do grado de cumprimento dos seus obxectivos83, 
pero aparecería o problema de que os obxectivos non están claramente 
especificados, son ambiguos, e ademais poden ser incompatíbeis entre si. 
A utilización da rendibilidade como indicador de eficiencia agrávase nos 
estudos empíricos, pola dificultade de controlar os efectos dos factores distintos da 
propiedade que poden afectar á rendibilidade ou eficiencia da empresa. Algúns 
destes factores son as condicións específicas dos países que non están 
relacionadas coa propiedade, e que afectan tanto ás empresas públicas como ás 
privadas. Trátase de razóns institucionais como a carencia de capacidades de 
xestión, as deficiencias do sistema de contabilidade nos países en vías de 
desenvolvemento; ou as propias condicións macroeconómicas84. Tamén debemos 
sinalar que a rendibilidade varía en función do tamaño, sendo menor nas empresas 
grandes. As empresas públicas adoitan ser grandes.  
                                                 
83
 Aharoni (2000, p. 52) fala da posibilidade da auditoría social. Unha empresa pode compararse 
con outras empresas ou cos seus logros pasados e presentes. Outro método é estimar a dinámica 
organizacional interna, non só a estrutura de mercado e o entorno regulatorio. 
84
 O feito de que os sectores públicos empresariais dalgúns países (como Turquía ou Senegal) que 
tiveran beneficios ata os anos setenta e que a fins desa década comezan a ter perdas, que o Banco 
Mundial toma como evidencia do empeoramento da eficiencia das empresas públicas, pode non ser 
máis que o reflexo das adversas condicións macroeconómicas dese período. Ademais o impacto 
desa crise sobre o sector industrial non é neutra: o seu impacto é maior nuns sectores que noutros.  
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Outra dificultade cos estudos de eficiencia é que con frecuencia se comparan 
empresas incomparábeis, porque doutro xeito a mostra probabelmente sería moi 
pequena para calquera análise significativa. Algúns estudos intentan superar ese 
problema xuntando dados sobre firmas en diferentes liñas de actividade ou entre 
países85, pero resulta moi difícil  acadar calquera conclusión significativa. Outros 
estudos intentan analizar empresas comparábeis controlando factores que afectan 
á eficiencia distintos do país, como poden ser a industria, a tecnoloxía, a 
diversificación de produto e a calidade.  
As empresas públicas tamén poden ter un mal comportamento, máis que 
pola propiedade pública, polas características específicas das empresas, como o 
tamaño, o poder de mercado, a idade, ou a industria á que pertence. As empresas 
públicas tenden a ser grandes, polo que poden existir economías (e deseconomías) 
de escala. As firmas novas poden comportarse peor que as vellas pola súa falta de 
aprendizaxe, pero tamén poden beneficiarse de estar liberadas da xestión 
anticuada e hábitos ou inercias organizacionais. As empresas públicas poden ter 
boa rendibilidade porque teñen maior poder de mercado, non porque sexan máis 
eficientes. Por outra banda, o control gobernamental estrito sobre a política de 
prezos da empresa pública (evitando por exemplo a elevación dos seus prezos) 
podería reflectirse no balance como un deterioro da súa eficiencia.  
O sector público empresarial pode comportarse mal en termos de 
rendibilidade porque ten moitas empresas que se desenvolven en industrias ou con 
dificultades temporais (carbón e construción de buques) ou no caso das industrias 
nacentes (especialmente nos países en vías de desenvolvemento). Cabe recordar 
que moitas das empresas públicas con pésimos resultados foran absorbidas tras o 
seu fracaso no sector privado, para evitar elevados custos sociais, especialmente 
en emprego. Así boa parte dos resultados negativos obtidos polas empresas 
públicas españolas débense á súa función de auxilio de empresas privadas en 
dificultades para evitar a creba. Empresas tradicionalmente deficitarias como 
                                                 
85 Ver para os estudos de actividades semellantes Kim (1981), Krueger e Tuncer (1982); Manasan et 
al. (1989); e Abdouli (1989) para a comparación entre países. 
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Astano ou Hunosa proviñan do sector privado da economía. En moitas das 
actividades nas que actúa a empresa pública, o natural ou normal é que presente 
malos resultados.   
Ante os problemas do uso da rendibilidade como indicador de eficiencia das 
empresas públicas, os economistas intentaron empregar outras medidas de 
eficiencia, destacando a eficiencia técnica (a preferida nos estudos empíricos) e a 
eficiencia de custo, que tamén presentan problemas. Así só avalían a eficiencia 
estática, cando interesa observar a eficiencia dunha empresa pública durante un 
período de tempo, o que é especialmente importante nos países en vías de 
desenvolvemento. A maioría das empresas modernas elaboran diversos produtos, 
aparecendo un problema de agregación; problema que podería superarse 
comparando firmas cunha diversificación semellante, aínda que xurdiría o problema 
da diferenza de calidade. Mesmo en produtos aparentemente homoxéneos como a 
electricidade, arguméntase que algúns territorios son máis difíciles de servir 
(Millward, 1982, p. 63).  
Respecto á eficiencia de custos, os defectos son que os prezos dos inputs 
non son os mesmos para todas as empresas (polo capital subvencionado, distintas 
taxas salariais, diferentes contratos de subministro de materias primas a longo 
prazo, a adquisición en diferentes momentos do tempo ou en diferentes prazos). A 
menos que na produción de tecnoloxía existan beneficios a escala, a comparación 
baseada nas medidas de custo unitario non é exacta para as firmas de diferente 
tamaño, o que podería evitarse comparando empresas de tamaño similar.  
Todos os indicadores de comportamento usados en estudos empíricos sofren 
varios problemas de medida. Segundo Perelman e Pestieau (1994, p. 7) a 
comparación entre empresa pública e privada debería efectuarse en termos de 
eficiencia produtiva. Chang e Singh (1993) suxiren que non hai un só criterio 
totalmente satisfactorio, polo que deberían utilizarse múltiples criterios para analizar 
o comportamento das empresas públicas.  
Por outra banda, a comparación entre empresa pública e privada dende a 
óptica da eficiencia é moi complexa, pois raramente actúan nos mesmos sectores. 
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A empresa pública soe actuar en réximes de monopolio e oligopolio. Só procedería 
a comparación entre empresas públicas e privadas operando nos mesmos 
entornos, atopándonos coa dificultade da escaseza de evidencias empíricas.  
 
3.5.2. ARGUMENTOS TEÓRICOS 
A crenza de que as empresas públicas son máis ineficientes que as privadas 
está moi estendida. As organizacións internacionais, como o FMI ou o Banco 
Mundial, propugnan dende comezos dos anos oitenta, o seu escepticismo sobre a 
capacidade das empresas públicas para acadar resultados económicos óptimos. No 
epígrafe 3.2, xa nos referimos ás principais teorías que pretenden xustificar a 
superioridade da propiedade privada, pero que non son concluíntes. Aquí 
intentaremos achegarnos aos principais razoamentos teóricos que explican o 
diferente comportamento das empresas públicas e privadas dende a perspectiva da 
eficiencia.  
Segura (1991, pp. 269-270), sen dubidar da conveniencia de mellorar a 
estrutura financeira das empresas públicas e a importancia de non incorrer en 
perdas derivadas da mala xestión, mantén que é errado soster que o criterio de 
eficiencia debe ser o mesmo para a empresa pública que para a empresa privada. 
Xustifícao porque a empresa pública ten a súa razón de ser na corrección de certos 
fallos de mercado, derivados de que a asignación de recursos realizada polas 
empresas privadas é ineficiente. A literatura que examina as razóns que explican o 
diferencial de eficiencia non é unánime na atribución das diferenzas de eficiencia a 
unha causa singular. Segura sinala que as principais razóns esgrimidas para a 
ineficiencia relativa da empresa pública serían a multiplicidade de obxectivos, os 
problemas derivados da separación entre propiedade e control e a actitude dos 
axentes sociais.  
Moitos estudos coinciden en sinalar a diversidade de obxectivos que se lle 
atribúe ás empresas públicas como a razón fundamental da súa ineficiencia relativa. 
Pero a variedade de obxectivos, aínda que a menor escala, tamén existe nas 
empresas privadas de gran dimensión, polo que o problema estaría máis que na 
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pluralidade de obxectivos, en que ás veces son incompatíbeis entre si. A empresa 
pública tamén se enfronta co problema da falla dun sistema coherente e ordenado 
de preferencias, orixinando dificultades de dirección e de avaliación dos seus 
resultados, o que pode afastala da eficiencia.  
Para Ortega (2002, pp. 53-55) unha das críticas máis sólidas á eficiencia da 
empresa pública baséase nos problemas derivados da separación entre propiedade 
e control na transmisión de información. Fálase de relación de axencia cando o 
propietario da empresa (principal) encarga a un directivo ou axente a consecución 
de certas metas. Se os obxectivos do principal e do axente non coinciden xorde un 
problema de axencia: o axente terá incentivos para tomar decisións no seu propio 
interese. Os problemas de axencia non son un trazo específico das empresas 
públicas, senón que tamén se presentan nas empresas privadas grandes. Parece 
ser o tamaño e non o tipo de propiedade o factor determinante86.  
Ortega (Ibidem) considera que a titularidade da empresa non é irrelevante xa 
que as relacións de axencia son distintas. Nas empresas públicas o problema 
podería ser máis intenso polo carácter máis afastado e difuso da propiedade, pola 
interinidade dos poderes políticos e pola existencia dunha grande variedade de 
controis que aumentan a discrecionalidade dos xestores. Os directivos do sector 
público, como non participan nos excedentes empresariais, as presións 
competitivas son escasas e os riscos de creba inexistentes, terán menos incentivos 
para mellorar a eficiencia que os das empresas privadas. Yarrow (1986, p. 235) 
manifesta que os incentivos á mellor xestión non teñen que ser necesariamente 
máis débiles na empresa pública que na empresa privada, pois o goberno pode 
                                                 
86
 Diversos estudos suxiren que o tamaño pode ser moito máis importante na determinación da 
eficiencia que a propiedade. Así, por exemplo, Chang e Singh (1993) refírense ao traballo de 
Funkhouser e MacAvoy (1979) no que atopan que os custos unitarios tenderon a ser máis elevados 
nas empresas públicas indonesias, ao restrinxir a mostra ás empresas de tamaño semellante as 
diferenzas desaparecen. Perkins (1983) no seu estudo do efecto da elección de técnicas na 
eficiencia das empresas manufactureiras de Tanzania conclúe que as empresas públicas tiñan 
menor eficiencia, en gran parte debido ao seu gran tamaño. Tyler (1979) ao analizar a industria do 
aceiro brasileira non encontra correlación significativa entre a propiedade e a eficiencia, pero si que 
existe entre tamaño e eficiencia.  
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establecer complementos salariais en función dos beneficios e/ou despedir persoal 
se o rendemento é insatisfactorio (citado por Ortega, 2002, p. 56).  
Os sistemas de control tamén difiren. Mentres a empresa privada está 
sometida ao control dos mercados, na pública predominan os controis 
administrativos, que restrinxen a súa autonomía operativa interferindo na toma de 
decisións. O sometemento á disciplina do mercado implica que a capacidade para 
comprar e vender os dereitos de propiedade da empresa privada, así como a 
ameaza da creba exercen presión constante sobre a eficiencia da empresa. A 
seguridade de que a empresa pública non vai crebar, levaríaa a comportarse dun 
xeito peculiar (por exemplo na política de prezos), non hai modo efectivo de castigar 
o seu mal comportamento. Debido á ausencia do control dos mercados, as 
empresas públicas non teñen a mesma presión que as privadas para actuar 
eficientemente (Yarrow, 1986, p. 330). 
Fronte a eses argumentos, o razoamento de que a disciplina de mercado 
garante a eficiencia presenta fallos. Cando hai un gran número de accionistas 
individuais, ningún deles terá incentivo para recoller información relevante e 
controlar aos xestores, porque o individuo non pode acadar todos os beneficios da 
súa acción (a mellora de eficiencia é un ben público). No caso das empresas 
públicas unha ou varias axencias vixiarán o seu comportamento, evitando o 
problema da acción colectiva. O mercado de capital non é o único mecanismo 
disciplinario para a empresa, pois está a satisfacción dos clientes.  
Máis que o carácter público da firma parece que é o tamaño grande, o que 
ofrece seguridade de que a empresa non crebará. Basta recordar os casos de 
nacionalizacións de firmas privadas de tamaño relevante en grandes dificultades en 
numerosos países. Aharoni (1986, pp. 63-64) fala dos casos da Chrysler no liberal 
EEUU ou Volkswagen en Alemaña. Recentemente o goberno francés intervén en 
Alstom e o italiano en Parmalat. É certo que as empresas públicas gozan de maior 
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seguridade fronte ao peche ou absorción, pero hai numerosos casos de liquidación 
de empresas públicas87. 
Outros autores (Comín et al., 1992) poñen énfase nas presións políticas e 
sociais ás que están sometidas as empresas públicas, o que se asocia cunhas 
metas vagamente definidas e cambiantes no tempo. Para Aharoni (2000, p. 56) a 
principal razón para as perdas é o ambiente político no que actúan as empresas 
públicas. En países con menos interferencia do goberno nas empresas públicas os 
seus resultados financeiros son moito mellores (Brasil, Chile, Perú, Tailandia e 
Uruguai, en Austria e Alemaña) (Chang e Singh, 1993).  
As empresas privadas non son inmunes ás presións políticas e sociais, pero 
a propiedade estatal poténciaas. Existen presións do capital privado para 
nacionalizar empresas inviábeis; os sindicatos soen ter maior influencia na empresa 
pública. Pero se burócratas e xestores das empresas públicas só están interesados 
nos seus propios beneficios ou intereses é inexplicábel que haxa empresas públicas 
que funcionen eficientemente en países non democráticos con moi pouco control 
sobre os xestores das empresas públicas e os propios políticos, como en Taiwan e 
Corea do Sur (Chang e Singh, 1993).   
Segura (1990) afirma que a empresa pública non debe ter problemas 
específicos de eficiencia derivados da súa titularidade. Kay e Thompson (1994, pp. 
204-205) expresan que a menor eficiencia da empresa pública pode ser máis a 
consecuencia do ambiente no que actúa a empresa que da estrutura de 
propiedade. Na mesma liña, Aharoni (2000, pp. 62, 65) afirma que os determinantes 
da eficiencia non están arraigados na propiedade, senón que se tende a confundir a 
propiedade con outras variábeis como competencia, ambiente e cultura política, que 
poden explicar mellor a eficiencia. Refírese a catro tipos de determinantes: o nivel 
de infraestruturas dispoñíbeis ou a estrutura de mercado, a forma de recrutamento 
dos xestores, as decisións sobre o investimento, prezos, política laboral ou 
financiamento; e a organización interna da firma.   
                                                 
87 Algúns exemplos aparecen recollidos en Shirley, 1983, p. 55 e Aharoni, 1986, pp. 63-64. 
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3.5.3. EVIDENCIA EMPÍRICA SOBRE A EFICIENCIA 
Segundo o Banco Mundial (1983) a historia demostrou as carencias das 
empresas públicas e a capacidade das empresas privadas para superar moitas das 
súas penurias. As consideracións desfavorábeis sobre a empresa pública e o papel 
do Estado na esfera económica tiveron eco nos economistas da corrente 
dominante. En realidade, como amosan entre outros Chang e Singh (1993), a 
evidencia empírica é máis ambigua á hora de afirmar que as empresas públicas son 
por natureza menos eficientes que as privadas.  
Considerando a rendibilidade, soe afirmarse que as empresas públicas 
causan déficit público. Estes estudos non ofrecen dados comparábeis para o sector 
privado, o que dificulta xulgar se a baixa eficiencia das empresas públicas se debe 
á súa titularidade ou ás condicións económicas globais que afectan tanto ao sector 
público como ao privado. As empresas privadas non sempre obteñen beneficios88.  
Algún estudo amosa unha situación máis favorábel para a empresa pública en 
termos de beneficios para moitos países no período posterior a 198589, o que se 
explica polas reformas para mellorar a actuación do seu sector público empresarial.  
Ademais os dados agregados poden estar influídos por moi poucas firmas. A 
análise caso a caso da empresa pública levaríanos a unha situación indescritíbel, 
pois podemos atopar exemplos que van dende a mellor das actuacións ata a peor 
delas. Por exemplo, a compañía de aceiro máis eficiente do mundo era a empresa 
pública coreana Posco. Mesmo en países onde o sector público empresarial non 
ten un bo comportamento atópanse empresas públicas eficientes (como na África 
subsahariana90). En España tamén hai exemplos de empresas públicas máis 
eficientes que outras privadas do mesmo sector: Endesa fronte a Fecsa, Repsol 
                                                 
88 Como afirman Chang e Singh (1993) en Suecia entre 1975 e 1983 a taxa real de beneficios para a 
industria, transporte e comunicacións foi do 3,1% e no Reino Unido do 5,3%.  
89 Un estudo do Banco Mundial para corenta e seis países en vías de desenvolvemento amosa que 
o déficit anual medio declinou do 2,2% en 1978-85 ao 0,8% en 1986-91. 
90
 Para ver algúns exemplos recoméndase consultar Nellis, J. e Kikeri, S. (1989): Public Enterprise 
Reform: Privatisation and the World Bank, World Development, vol. 17, nº 5.  
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fronte a Petromed, Ensidesa fronte a AHV, ou Caixa Postal fronte a Banesto ou 
Bankinter. O certo é que non todas as empresas públicas teñen perdas.   
Nas últimas dúas décadas poden diferenciarse dúas grandes liñas de 
traballo: os estudos comparativos das empresas públicas e privadas e os que 
analizan o efecto da privatización (aos que nos referiremos ao final deste capítulo).  
Xa comentamos a dificultade de comparar a eficiencia entre as empresas 
privadas e as públicas, porque non é fácil atopar dúas firmas comparábeis nun 
mesmo país. Pero atópanse algunhas excepcións, que resume Aharoni (1986, pp. 
196-201), como as empresas eléctricas en Estados Unidos, amosando que as 
firmas municipais eran máis eficientes. En California, as empresas eléctricas 
privadas tiñan custos máis elevados pero aducíase que os seus territorios eran 
máis difíciles de servir. En Canadá existían dúas grandes compañías ferroviarias do 
mesmo tamaño, unha pública e outra privada, que estudan Caves e Christensen 
(1980), sen atopar evidencia do comportamento menos eficiente da empresa 
pública91.  
Atendendo aos estudos empíricos internacionais nunha primeira impresión 
parecería que as empresas do sector privado son máis eficientes. Dos 170 traballos 
empíricos que sintetiza Hernández (2004) e que recollemos na táboa 6, preto dun 
64% atopan que as empresas públicas son menos eficientes que as privadas, 
menos do 1% conclúen que son máis eficientes as empresas públicas; mentres que 
un número relevante de estudos non atopan diferenzas significativas. Borcherding 
et al. (1982) sintetizan cincuenta estudos, atopando que en corenta casos a 
empresa privada era máis eficiente. A maioría dos estudos sobre a eficiencia das 
empresas miden os seus beneficios, amosando as empresas públicas peores 
resultados (Shirley (1983), Short (1984)). Likierman (1983) (en Aharoni, 2000) 
afirma que precisamente por considerar os beneficios, as empresas públicas son 
menos eficientes que as empresas privadas (ver o epígrafe 3.5.1). Utilizando a 
                                                 
91
 Nun traballo posterior con outros autores conclúen que o grado de regulación económica ten unha 
forte influencia no comportamento económico das empresas de ferrocarril de Norteamérica.  
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produtividade como indicador de eficiencia nos países en vías de desenvolvemento 
aparece un cadro moito máis favorábel para as empresas públicas92.  
As diferenzas na actuación das empresas públicas con respecto ás privadas 
poden atribuírse case sempre a diferenzas en tamaño, custo de capital, servizos 
prestados, etc. Algúns estudos intentaron axustar as diferenzas no tamaño ou 
estrutura de mercado, sendo o máis raro axustar as diferenzas nos obxectivos da 
empresa. Hernández de Cos (2004) destaca polo seu rigor e xeneralidade os 
traballos de Boardman e Vining (1989)93 e Dewenter e Malatesta (2001)94. Un 
estudo exhaustivo é o de Pryke (1971, 1982) que aplicou diferentes criterios para o 
Reino Unido; concluíndo que as empresas públicas se comportaron mellor que as 
firmas privadas durante a década dos cincuenta e dos sesenta ata 1968. Pero nos 
setenta a situación muda, o que explica pola utilización das empresas públicas para 
obxectivos macroeconómicos95.  
Os diversos resultados dos estudos parecen vir afectados polo país, o nivel 
de desenvolvemento e o grado de competencia. A maioría dos estudos que apuntan 
a superior eficiencia das empresas públicas foron realizados en Norteamérica e 
Europa. Pero Millward (1988, p. 157) afirma que non hai evidencia estatisticamente 
significativa para suxerir que as empresas públicas nos países en vías de 
desenvolvemento teñan un menor nivel de eficiencia técnica que as firmas privadas 
semellantes96. Chang e Singh (1993) apuntan que no mundo subdesenvolvido 
existen estudos para os países máis preocupados pola baixa eficiencia das 
empresas públicas (como Indonesia, Turquía, Tanzania, India, Brasil ou Filipinas). 
                                                 
92
 Chang e Singh (1993) citan a Krueger e Tuncer (1982), Dholakia (1978) ou Gupta (1982).   
93
 Comparan distintas medidas de rendibilidade e produtividade factorial para cincocentas empresas 
manufactureiras e mineiras internacionais no ano 1983, controlando o tamaño da empresa, o grado 
de concentración do sector, o sector, o país e o poder de mercado da empresa. Atopan que as 
empresas privadas son considerabelmente máis rendíbeis e produtivas que as públicas e as mixtas. 
94
 Para un panel de dados de 1.369 empresas de varios países e sectores, das que 147 son 
públicas, controlan polo tamaño da empresa, o sector, o país e o ciclo económico, estimando que as 
empresas privadas obteñen en media maiores beneficios, medidos por distintas ratios de 
rendibilidade e maior produtividade. 
95 No seu estudo non se consideran factores como a baixada de prezos ou os investimentos. 
96 Por exemplo, en Filipinas, as empresas públicas presentan unha eficiencia baixa, pero superior á 
do sector privado 
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En cambio, son raros os estudos para países que destacan pola boa actuación das 
empresas públicas como Corea ou Singapur. Este feito explica que se tenda a 
considerar ás empresas públicas como ineficientes, fronte a unha realidade máis 
ambigua.  
 
Táboa 6. Evidencia empírica internacional da eficiencia das empresas públicas e 
privadas 
SECTOR  A favor das públicas A favor das privadas Sen diferenzas significativas 
Recollida de 
vasoiras 
Pier et al. (1974) Savas (1974, 1977b, 1977c e 1977d); Edwards e 
Stevens (1976 e 1978); Kitchen (1976); Pommerehne 
(1976); Petrovic e Jaffee (1977); Pommerehne e Frey 
(1977); Stevens (1978); Stevens e Savas (1978); 
Boorsma (1982); Hartley e Huby (1985); Lawarrée 
(1986); Cubbin, Domberger e Meadowcroft (1987); 
Ohlsson (1996)  
Hirsch (1965); Spann (1974 e 
1977); Kemper e Quigley (1976); 
Feller e Menzel (1976); Collins e 
Downes (1977); Savas (1977); 
Audit Commission (1984); Distexhe 
(1993) 
Servizos de 
limpeza  
 Hamburger Senat (1971); Bundesrechnungshof (1972); 
Fischermenshausen (1975) 
 
Electricidade  Meyer (1975); Neuberg 
(1977); Primeaux 
(1977); Pescatrice e 
Trapani (1980); Färe et 
al. (1985); Côte (1989); 
Pollit (1994, 1995) 
Wallace e Junk (1970); Moore (1970); Peltzman (1971); 
Tilton (1973); De Alessi (1974, 1975, 1977); Foreman-
Peck e Waterson (1985) 
Shepherd (1966); Mann (1970); 
Yunker (1975); Spann (1977); Di 
Lorenzo e Robinson (1982); 
Edison Electric Institute (1985); 
Atkinson e Halvorsen (1986); 
Holmes (1990); Hjalmarsson e 
Veiderpass (1991)  
Subministro de 
auga  
Mann e Mikesell (1976); 
Bruggink (1982) 
Crain e Zardkoohi (1978); Hausman (1976); Morgan 
(1977); Boland (1983) 
Feigenbaum e Teeples (1983) 
Transporte aéreo  Davies (1971, 1977, 1981); MacKay (1979); Pryke 
(1982); Findley e Forsyth (1984); Kirby e Albon (1985); 
Kirby (1986); Forsyth et al. (1986); Gillen et al. (1989); 
Windle (1991); Ehrlich, Gallais-Hamonno, Liu e Lutter 
(1994); Eckel, Eckel e Singal (1997); Ng e Seabright 
(2001) 
Forsyth e Hocking (1980); Morrison 
(1981); Jordan (1982); Millward e 
Parker; (1983); Ashworth e Forsyth 
(1984); Barla e Perelman (1989) 
Ferrocarrís  Oum e Yu (1991); Ramamurti (1997)  Caves e Christensen (1980); 
Caves et al.  (1982); Freeman et 
al. (1985); Filippini e Maggi (1991) 
Transporte urbano  Oelert (1976); Pashigian (1976); Bails (1979); Pucher 
(1982); Palmer et al. (1983); Pucher et al. (1983); 
McGuire e Van Cott (1984); Wallis (1985); Perry e 
Babitsky (1986) 
Freeman et al. (1985) 
Explotación 
forestal 
 Bundesregierung Deutschland (1976); Pfister (1976)  
Construción  Schneider e Schuppener (1971); Rechnungshof 
Rheiland-Pfalz (1972); Muth (1973) 
 
Telecomunicacións Denny et al. (1983)  Foreman-Peck e Manning (1988); Ros (1999)  Duch (1991) 
Manufacturas   Funkhouser e McAvoy (1979); Hill (1982); Gupta (1982); 
Perkins (1983); Boardman e Vining (1989); Ferrantino e 
Ferrier (1991); Bhaskar e Khan (1995); Frydman, Gray, 
Hessel e Rapaczynski (1997); Pohl, Anderson, 
Claessens e Djankov (1997); Bitros (2002)  
Tyler (1979); Frydman, Gray, 
Hessel e Rapaczynski (1999); 
Bartel e Harrison (1999) 
Banca  Davies (1981); Davies e Brucato (1987)  Lewin (1982); Tulkens (1993 
Petróleo   Al-Obaidan e Scully (1991)  
Sanidade  Grosskopf e Vladamis 
(1987)  
Clarkson (1972); Hrebiniak e Alutto (1973); Lindsay 
(1975 e 1976); Bishop (1980); Frech e Ginsburg (1981); 
Schlesinger e Dorwart (1984); Schulz et al. (1984); 
Frech (1985) 
Becker e Sloan (1985); Renn et al. 
(1985) 
Seguros Fecher et al. (1993)  Frech (1976, 1979 e 1980); Kennedy e Mehr (1977); 
Hsaio (1978) 
Finsinger (1981 e 1984) 
Varios Pryke (1971); Molyneux 
e Thompson (1987); 
Millward (1990 e 1991) 
Polanyi (1968); Gantt e Dutto (1968); Polanyi et al. 
(1972, 1974); Ahlbrandt (1973, 1974); Pausch (1976); 
Kim (1981); Pryke (1982); Monsen e Walters (1983); 
Picot e Kaulman (1989); Adhihari e Kirkpatrick (1990); 
Plane (1992); Vining e Boardman (1992); Majumdar 
(1996); Dewenter e Malatesta (2001) 
Bishop e Kay (1992); Adam, 
Cavendish e Mistry (1992); Yarrow 
(1986); Martin e Parker (1995); 
Kole e Mulherin (1997) 
Fonte: Hernández (2004, p. 24). 
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En sectores sometidos a competencia, a conclusión tende a ser que as 
empresas privadas son máis eficientes que as públicas, con algunhas excepcións. 
Cando o sector público e o privado desenvolven actividades semellantes, a 
empresa privada amosa beneficios máis elevados, menores custos e maior 
eficiencia no uso do capital. No caso de que as empresas públicas actúen en 
mercados non competitivos, os resultados e interpretacións son menos claras. Sirva 
como exemplo que os sectores nos que non se pode afirmar unha maior eficiencia 
da empresa privada (como electricidade, ferrocarrís, telecomunicacións e 
subministro de auga), son sectores con escasa competencia ou moi regulados.     
En España realizáronse múltiples traballos empíricos97, que coinciden coas 
conclusións que vimos de sinalar: as empresas públicas son, en xeral, menos 
eficientes que as privadas en réxime competitivo, pero se o sector está suxeito a 
monopolio ou oligopolio as empresas privadas non mostran maior eficiencia que as 
públicas. A maioría dos estudos (Cuervo (2003), Hernández et al. (2000), González 
Páramo (1995), Novales et al. (1987), Cuervo e Maroto (1983)) sinalan que o sector 
privado amosa beneficios máis elevados, menores custos e maior eficiencia no uso 
do capital. Jiménez (1994, pp. 81-82) matiza que a diferente produtividade entre os 
sectores empresariais público e privado non é en todos os casos desfavorábel á 
empresa pública, nin tampouco en termos globais. De feito, as empresas públicas 
tiñan unha posición vantaxosa en certos servizos, como os financeiros, en 
transporte e comunicacións e, tamén, se ben algo menos nas ramas enerxéticas98. 
É nas ramas manufactureiras (e tamén nas ramas extractivas non enerxéticas) 
                                                 
97 Algúns dos máis coñecidos son os de Cuervo e Maroto (1983), Myro (1985), Novales, Sebastián, 
Servén e Trujillo (1987) e Prior (1988), González-Páramo (1995) ou Argimón et al. (1997); aos que 
nos referimos na táboa 20. 
98
 O valor engadido bruto por empregado para o total das empresas públicas españolas resultaba 
ser en 1989 xusto o dobre que o correspondente á economía no seu conxunto (6,6 fronte ao 3,3%). 
A cifra resulta enganosa porque esa maior produtividade aparente do traballo concéntrase en 
sectores protexidos da competencia. Truyols e Romero (1996) tamén falan da maior produtividade 
do sector público empresarial. En xeral as empresas públicas presentan mellores resultados se 
observamos o valor engadido. As empresas públicas tenden a presentar maior número de 
traballadores, custo por traballador, gastos de persoal, gastos financeiros, endebedamento e stock 
de capital respecto ás empresas privadas.       
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onde se manifesta o desfavorábel comportamento produtivo das empresas públicas, 
pese ao maior tamaño habitual das empresas públicas e á súa maior relación 
capital/traballo.  
  
3.6. IMPORTANCIA DA EMPRESA PÚBLICA NA UNIÓN 
EUROPEA  
Unha vez definida a empresa pública e discutidos os seus pros e contras, 
tentaremos aproximarnos á súa realidade empírica, primeiro en Europa e despois 
en España.  
A comparación a nivel internacional da dimensión do sector público 
empresarial é moi complexa polas diferentes definicións de empresa pública. Short 
(1984) intentou medir a importancia da empresa pública en distintos países, tanto 
desenvolvidos como subdesenvolvidos, destacando que as empresas posuídas 
polos gobernos representaban nos anos oitenta entre o 15 e o 20% do produto 
mundial, entre o 20 e 30% do comercio internacional e outro tanto do investimento 
bruto mundial. Unha enquisa de Fortune (de agosto de 1985, citada por Ramamurti 
(1987)) atopou que as firmas máis importantes eran empresas públicas en vinte e 
tres países dunha mostra de corenta e tres; ademais sesenta e cinco das 
cincocentas empresas máis importantes de fóra de Estados Unidos99 eran de 
titularidade pública. O FMI suxire que excluíndo as economías de planificación 
central, a mediados dos setenta, as empresas públicas nos países en 
desenvolvemento supoñían en media o 8,6% do PIB e o 27% da formación de 
capital fixo. Nas economías de mercado a porcentaxe no PIB é lixeiramente 
superior, 9,6%, mentres que na FBCF é considerabelmente inferior (11,1%).  
O noso obxectivo neste apartado é achegarnos á importancia actual e 
evolución nas dúas últimas décadas do sector público empresarial da Unión 
                                                 
99 Para coñecer mellor as particularidades da empresa pública en Estados Unidos recoméndase o 
capítulo de Galambos, L. (2000): State-owned enterprises in a hostile environment. The U.S. 
Experience, en P. A. Toninelli, pp. 273-303, que describe as súas características singulares, pero 
non considera que sexa un caso único. O desenvolvemento da empresa pública en Estados Unidos 
polo menos no século XIX foi semellante ao europeo. 
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Europea, dada a nosa integración nese marco institucional, sen afondar nas razóns 
da súa conformación histórica100.   
Na táboa 7 recóllense tres variábeis para o ano 1999 (por ser o último ano no 
que dispoñemos de información do CEEP), que son o emprego, o valor engadido 
bruto e a formación bruta de capital fixo; e unha variábel calculada como media 
aritmética simple desas tres variábeis para o período 1979-1999. Debemos sinalar 
que faltan dados para algúns países con grande sector público empresarial: Suecia, 
Austria, Finlandia, Países Baixos, Dinamarca. No gráfico 2 recollemos a evolución 
da importancia da empresa pública na Unión Europea no período 1979-1999, 
excluíndo os países para os que só dispoñemos de dados dende mediados dos 
anos noventa. 
 
Táboa 7. Impacto do sector público empresarial na Unión Europea 
País % salarios 
1999 
% valor 
engadido 1999 
% FBCF 
1999 
Media 
1999 
Media 
1995 
Media 
1991 
Media 
1988 
Media 
1985 
Media 
1982 
Media 
1979 
Alemaña 9,0 9,9 14,0 11,0 10,7 11,1 11,6 12,4 14,0 13,2 
Francia 10,3 11,5 13,5 11,8 14,7 17,6 18,3 24,0 22,8 18,2 
Italia 7,7 10,0 11,0 9,6 14,2 18,9 19,0 20,3 20,0 20,0 
Gran Bretaña 2,5 1,9 2,5 2,3 2,7 4,4 7,4 12,7 16,2 18,7 
España 3,9 3,3 5,0 4,1 8,0 9,0 10,0 12,0 12,0 8,0 
Suecia 11,6 13,7 14,0 13,1 12,9 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 
Austria 9,1 13,0 14,0 12,0 13,3 16,9 27,0 n.d. n.d. n.d. 
Bélxica 10,4 11,3 10,9 10,9 11,6 11,0 12,0 11,1 12,1 9,6 
Grecia 12,3 13,5 17,0 14,3 15,4 20,2 20,8 23,2 22,3 15,8 
Finlandia 10,9 10,5 11,4 10,9 17,6 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 
Portugal 5,3 8,4 12,0 8,6 12,3 20,7 24,0 22,7 23,9 15,0 
Países Baixos 2,5 5,8 5,5 4,6 6,8 7,5 9,6 9,0 9,0 n.d. 
Dinamarca 6,1 7,5 9,9 7,8 9,7 11,5 11,9 11,4 12,0 n.d. 
Irlanda  8,0 9,4 12,9 10,1 11,8 12,3 14,4 15,3 15,1 13,0 
Luxemburgo 5,3 5,3 6,4 5,7 6,4 6,4 7,2 n.d. n.d. n.d. 
Unión Europea 7,1 8,5 11,0 8,9 10,4 11,8 13,3 n.d. n.d. n.d. 
Fonte: CEPP.   n.d.: Non dispoñíbel. 
 
Á altura de 1979 os países con maior incidencia do sector público eran Italia, 
Francia e Gran Bretaña; España aparece como o país coa menor dimensión do 
sector público empresarial. Cara fins dos anos oitenta obsérvase unha caída da súa 
importancia en case todos os países, destacando a gran redución que experimenta 
                                                 
100 Para un maior coñecemento da realidade de cada país recomendamos ver Toninelli (2000), 
Comín e Díaz (2004), e xa máis orientado ao proceso de privatizacións Clifton et al. (2003). 
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o sector público en Gran Bretaña. Iso é o reflexo do intenso programa privatizador 
aplicado nese país, a fins da década dos anos setenta e comezos dos oitenta, que 
será seguido por outros países nos anos posteriores.  
Nos anos oitenta a empresa pública tiña un forte peso na Unión Europea, con 
empresas de propiedade pública presentes en case todos os sectores básicos da 
economía, predominando sobre todo en transportes, telecomunicacións e enerxía. 
Nalgúns países a importancia da empresa pública é maior que no ano 1979, pois 
producíranse nacionalizacións (como en Francia, Portugal, Grecia, Bélxica ou 
España), motivadas fundamentalmente pola crise económica internacional deses 
anos. A principios dos anos noventa pese á reestruturación nalgúns países o peso 
da actividade empresarial pública seguía sendo importante. O impacto das 
privatizacións foi relevante, pero cuantitativamente moderado, pois a iniciativa 
privada entraba de xeito parcial, mantendo os poderes públicos parte da propiedade 
da empresa.  
A mediados dos anos noventa poderiamos facer tres grupos. Nun primeiro 
grupo estarían países nos que a importancia do sector público supera o 14%, 
incluíndo nel a Finlandia, Grecia, Francia ou Italia. Un impacto algo menor tería nun 
segundo grupo de países como Austria, Suecia, Portugal, Irlanda, Bélxica ou 
Alemaña, con valores que oscilan entre o 10 e o 14%. Un terceiro grupo está por 
debaixo do 10%, no que atopamos a España, Dinamarca, Gran Bretaña, Países 
Baixos e Luxemburgo, a meirande parte dos cales desenvolveron fortes programas 
privatizadores.  
Fixándonos no ano 1999, observamos que se manteñen os países con maior 
importancia da empresa pública, como Francia ou Alemaña, se ben representando 
porcentaxes menores. En xeral, todos os países se manterían no seu grupo se ben 
con valores algo máis baixos, coa excepción de España que será o país con menor 
peso do sector público empresarial na Unión Europea, tras o Reino Unido, incluso 
cunha incidencia menor que Luxemburgo. No gráfico 3 recollemos a importancia da 
empresa pública nos distintos países da UE neste ano 1999. Podemos distinguir, tal 
e como o fai o CEEP tres grupos: aqueles países nos que o impacto medio da 
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empresa pública é superior ao 10%, no que estarían Grecia, Suecia, Austria, 
Francia, Alemaña, Bélxica, Finlandia e Irlanda. No segundo grupo o seu impacto é 
superior ao 7% (Italia, Portugal e Dinamarca), e no terceiro grupo quedarían os 
países con menor peso do sector público empresarial, ao situarse por debaixo do 
6% (Luxemburgo, Países Baixos, España e Reino Unido). 
A importancia da empresa pública en España sitúase nun nivel menor en 
relación a Europa. Debe matizarse como xa facía Myro (1981, p. 7) que posúe unha 
participación moi destacábel no sector industrial, só comparábel á de Italia.  
 
Gráfico 2. Importancia da empresa pública en Europa, 1979-1999 
Fonte: Elaboración propia,  táboa 7. 
 
Os casos británico e francés foron os máis estudados. Só nos referiremos á 
peculiaridade dos países nórdicos, en especial Suecia e Dinamarca. Na literatura 
soen considerarse países cun reducido peso do sector público empresarial, o que 
contrastaría co elevado papel do Estado na súa economía e, en particular, o 
elevado desenvolvemento do Estado de Benestar. Pero neses países a actividade 
empresarial do Estado centrouse fundamentalmente nos servizos públicos, sendo 
menor a súa participación no sector industrial. Outra característica destes países é 
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o control de empresas de servizos públicos (como auga, electricidade ou tratamento 
de residuos) polas autoridades rexionais e locais, mesmo por cooperativas de 
usuarios.  
 
Gráfico 3. Importancia da empresa pública en Europa no ano 1999 
Fonte: Elaboración propia, táboa 7. 
 
O Goberno sueco considerou que a actividade empresarial do sector privado 
era fundamental para incrementar a base tributaria que permitise financiar o 
desenvolvemento do Estado do Benestar e dos transportes e comunicacións. A 
gran ola de nacionalizacións en Suecia tivo lugar coincidindo coa  crise 
internacional dos anos setenta, absorbendo o Estado compañías afectadas por 
problemas sectoriais (estaleiros ou siderurxia). O principal obxectivo do Goberno 
sueco foi a creación de valor mediante unha xestión profesionalizada das 
participacións do Estado nas empresas públicas (Comín e Díaz, 2004, pp. 213-214, 
243). Como afirma a OCDE (2000) os novos investimentos das empresas públicas 
están orientados ao desenvolvemento tecnolóxico e a reforzar a súa posición nos 
mercados internacionais. O Goberno sueco participa en empresas internacionais 
cun peso importante nas comunicacións e a enerxía. As empresas públicas foran as 
primeiras en establecerse nestes sectores de servizos de rede; eran rendíbeis e 
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competitivas en termos internacionais debido a que integraban sectores en 
expansión e á avanzada desregulación sueca dos mesmos. Esta política levou a 
Suecia a situarse entre os países con maior peso do sector público empresarial na 
actualidade. Iso coincide cun menor impacto neste país do proceso de 
privatizacións (ao igual que sucede en Dinamarca, Finlandia ou Bélxica).   
Finlandia situábase entre os países con maiores participacións de empresas 
públicas de Europa Occidental e con significativas participacións industriais. O 
Estado creou algunhas das principais empresas industriais pola incapacidade ou o 
desinterese dos investidores privados para constituír a estrutura económica 
nacional desexada polos políticos. O caso de Austria é moi semellante. Trátase do 
país co maior sector público. Ademais é o país cun maior crecemento económico 
despois da Segunda Guerra Mundial, tan só por detrás de Xapón, como xa 
destacara Kaldor (1980, p. 3). Ante as consecuencias desastrosas da Segunda 
Guerra Mundial e falta de capacidade de capital privado para reconstruír o país e 
desenvolver a industria, o Estado asumiu esa tarefa cun éxito notábel. 
A pesar da importancia variábel das empresas públicas nos distintos países 
europeos, poden detectarse as mesmas pautas, que sintetizamos na táboa 8, 
reproducindo a Comín e Díaz (2004, pp. 29 e ss.). Estes autores distinguen cinco 
fases na historia da empresa pública: a protoindustrial, o despegue industrial, a 
expansión e reestruturación por guerras e crise, a difusión na madurez industrial e a 
reconversión postindustrial. Ao principio dese período apréciase unha progresiva 
redución da intervención directa do Estado, coas liberalizacións económicas 
propiciadas polas revolucións burguesas do século XIX, que reduciron 
substancialmente as prácticas mercantilistas do século XVIII.  
A transición da primeira etapa á segunda trouxo consigo a privatización de 
moitas propiedades públicas, o que implicou a diminución das actividades da 
empresa pública e unha perda de control por parte do Estado dalgún sectores 
fundamentais da actividade produtiva que se cedían ao capital privado, 
xeneralizándose as concesións de servizos públicos. Na terceira etapa, coa volta ao 
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proteccionismo e ao nacionalismo económico, a empresa pública comezou a 
rexurdir, se ben cun crecemento moderado.  
 
        Táboa 8. Etapas históricas da empresa pública 
1 2 3 4 5 Etapas 
Século XVIII 1915-1914 1914-1940 1940-1980 1980-2003 
Descrición Protoindustrial Industrialización Reestruturación Masificación Posindustrialización 
Política 
económica Mercantilimo Liberalismo e nacionalismo 
Proteccionismo e 
nacionalismo 
Dirixismo e 
intervencionismo 
Liberalización e 
desregulación 
Empresa 
pública. 
Formas 
xurídicas 
Manufacturas 
reais 
(empresas 
mixtas e 
estatais) 
Direccións ministeriais Organismos autónomos 
Nacionalizacións. 
Os holdings son 
organismos 
autónomos e as 
empresas 
públicas  son 
sociedades 
anónimas e 
entes públicos 
Holdings e 
empresas 
(sociedades 
comerciais). 
Privatización total 
ou parcial do 
capital 
Construción da 
infraestrutura. Banca e 
seguros. Ferrocarrís I. 
Petróleo, carbón, gas e 
electricidade. Ferrocarrís II, 
aeroliñas I. 
Manufacturas, 
automóbiles, 
siderurxia, 
química, 
construción 
naval. Bancos 
centrais. 
Difusión 
tecnolóxica 
Telégrafos Radio Aeroliñas II 
Biotecnoloxía, 
novos materiais. 
Aeroespacial. 
Actividades 
emprendidas 
ou asumidas 
no período 
Material de 
defensa: 
metais, 
minería. 
Artigos de 
luxo. Correos. 
Universidades. 
Hospitais 
  Televisión Enerxías       renovábeis 
Hidráulico. 
Auga e aire. 
Camiños e 
navíos I. 
Vapor Electricidade Petróleo 
Correos Carbón e ferro Siderurxia Petroquímica 
 
Canles, navíos II e 
ferrocarrís I. Telégrafos 
Automóbiles e ferrocarrís, 
aceiro 
Autovías e 
aeroliñas 
  Telefonía e radio Televisión 
Sistema 
enerxético, 
factor básico, 
sistema de 
transporte e 
comunicación 
   
Produción en 
masa 
Multixeración (gas, 
petróleo, 
electricidade). 
Biotecnoloxía. 
Microelectrónica. 
Satélites. 
Autopistas da 
información. Redes 
globais. 
Estado Estado Estado Estado/capital privado 
Goberno Goberno Holdings e xestores públicos Xestores privados 
Propiedade e 
xestión 
Estado/capital 
privado, 
xestores 
públicos. 
Criterios 
políticos 
Xestión administrativa e 
orzamentaria 
Xestión pública. Control 
administrativo 
Certa autonomía 
na xestión 
Criterios 
empresariais 
Organización 
empresarial e 
financiamento 
Empresario 
propietario 
con menos 
de 100 
empregados. 
Capital local e 
riqueza 
individual 
Grandes empresas. 
Sociedades anónimas. 
Diversificación de riscos. 
División de xestión e 
propiedade 
Grandes corporacións 
(cárteles e truts). 
Concentración bancaria e 
financeira. Dirección 
especializada. 
Multinacionais 
baseadas no 
investimento 
directo 
estranxeiro e 
multilocalización. 
Competencia 
oligopolística. 
Integración 
vertical. Control 
xerárquico e 
tecnoestruturas 
nas grandes ETN 
Redes de grandes 
e pequenas 
empresas 
baseadas en TIC, 
subcontratación, 
control de calidade, 
planificación 
estratéxica. 
Capitalización do 
risco. 
  Fonte:  Comín e Díaz (2004, p. 29). 
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A cuarta etapa caracterízase pola madurez industrial e a maior actividade 
dirixista, reguladora e intervencionista dos gobernos. A empresa pública 
desenvolveuse notabelmente e ampliou a súa actividade, véndose favorecida polas 
nacionalizacións xeneralizadas de empresas privadas.  
Dende mediados dos anos setenta ata a actualidade, a crise industrial e a 
reconversión, a liberalización, globalización e desregulación levaron a unha 
redución da importancia da empresa pública, polo proceso de privatizacións. Vai ser 
nesta etapa cando nas economías europeas máis avanzadas e tamén en Xapón, as 
empresas públicas concentren un notábel esforzo de investimento en investigación 
e desenvolvemento tecnolóxico coa idea de axudar á difusión dos avances 
tecnolóxicos ás empresas privadas (Comín e Díaz, 2004, p. 338). Con diferenzas 
entre países obsérvase unha converxencia na tendencia á redución da dimensión 
do sector público empresarial. 
 
3.7. IMPORTANCIA DA EMPRESA PÚBLICA EN 
ESPAÑA 
Ao igual que noutros países europeos, a orixe das empresas públicas en 
España atópase nas Reais Fábricas do século XVIII101. O seu apoxeo acádase na 
década de 1770, iniciándose dende entón un período de decadencia e crise que 
culmina coa desaparición de moitos destes establecementos no primeiro terzo do 
século XIX. Dentro das Reais Fábricas Españolas poden distinguirse cinco grupos, 
dos que destacamos as industrias piloto102, porque actuaron como focos de difusión 
e modernización tecnolóxica, centros de formación profesional de man de obra 
especializada e difundiron industrias inexistentes. Tenden a localizarse nas rexións  
atrasadas, dedicáronse fundamentalmente ao téxtil103 e a metalurxia.  
                                                 
101 Helguera (1991, p. 11) considera que se trata dunha imitación tardía das Manufactures Royales 
francesas creadas por Colbert na segunda metade do século XVII. 
102Os outros grupos son industrias suntuarias, industrias militares, industrias vinculadas á 
explotación de regalías e monopolios fiscais do Estado e empresas vinculadas á asistencia social.  
103 Destaca a Real Fábrica de Paños de Guadalaxara; outras son a Real Fábrica de San Fernando, 
a de Brihuega, a da Cuenca, a de Ávila ou a de Almagro. 
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No século XIX, co predominio do liberalismo, privatízase a terra 
(desamortización), e tamén se venden bens públicos, como minas, canais ou Reais 
Fábricas. A pesar da defensa a ultranza do mercado, seguiron existindo empresas 
públicas. Pero explotábanse privadamente a través de concesións ou 
arrendamentos, cuns prazos que dificultaban os investimentos necesarios para 
manter a calidade dos servizos. Nesta etapa seguen en mans do Estado os montes 
públicos, as minas do Estado e servizos públicos como correos e telégrafos, os 
portos, camiños e canais e as empresas militares. Martín Aceña e Comín (1988, pp. 
20-21) afirman que no século XIX a empresa pública non foi utilizada como 
instrumento de industrialización, senón que a súa función se circunscribiu ao 
subministro de servizos públicos, á xestión de monopolios fiscais, á produción de 
armamento e á explotación de propiedades públicas.    
No primeiro terzo do século XX, fundamentalmente na ditadura de Primo de 
Rivera e na segunda República, desenvólvense e expándense as empresas 
públicas, acadando unha importancia que nunca tiveran. Aparecen a banca oficial e 
empresas de servizos especialmente no ámbito municipal, Telefónica e Iberia e 
créase o monopolio fiscal da Compañía Arrendataria do Monopolio de Petróleos 
(CAMPSA). Martín Aceña e Comín (1991b, p. 9) falan de que se lle concede unha 
maior acción á empresa pública en determinados campos que non emprendía a 
iniciativa privada; creando as bases dun tecido empresarial público que despois 
medraría intensamente.  
A maior importancia da empresa pública na nosa economía terá lugar tras a 
Segunda Guerra Mundial, nun proceso parello ao que se vive noutros países de 
Europa Occidental. No ano 1941 créase o INI (Instituto Nacional de Industria), como 
un instrumento da política autárquica, inspirado no IRI (Istituto per la Ricostruzione 
Industriale) italiano. Nos anos corenta o sector público concentraría os seus 
esforzos en electricidade, metalurxia, mecánica e outros sectores, co obxectivo de 
garantir o subministro de materias primas á industria transformadora (combustíbeis, 
lubrificantes e fertilizantes). A estes sectores uníronse a construción naval, a 
aeronáutica e o sector de bens de equipo. Nos anos cincuenta consolídase o INI 
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como elemento básico da política industrial, realizando grandes apostas industriais 
con maior grado de racionalidade en sectores claves como o petroquímico 
(Repesa), o siderúrxico (Ensidesa) ou a automoción (Seat), ademais de numerosas 
actuacións puntuais en diversos sectores.  
No novo marco económico xurdido co Plan de Estabilización de 1959 e os 
Plans de Desenvolvemento o papel da empresa pública na economía española 
cambia substancialmente. Fálase da subsidariedade da empresa pública: só 
podería actuar cando a iniciativa privada non tivese capacidade. Nestes anos o 
sector público empresarial perdeu peso, aínda que tivo os impulsos do 
desenvolvemento dos sectores declarados preferentes nos plans, especialmente a 
industria básica e bens de equipo, concentrándose o esforzo público na 
reestruturación da siderurxia asturiana (Uninsa e Ensidesa) e a minería do carbón 
(Hunosa).  
A principios dos anos setenta o INI intentou unha reestruturación, tratando de 
frear a incorporación de novas empresas e realizar algunhas enaxenacións. Pero 
coa crise deses anos, o sector público empresarial absorbe numerosas empresas 
privadas en dificultades, converténdose nun hospital de empresas. As perdas das 
empresas públicas industriais eleváronse considerabelmente.  
Na etapa da transición, segundo García Fernández (1985, citado por Cuervo, 
2003, p. 239) acentúase a resposta política aos problemas, prodúcense 
nacionalizacións con xustificacións sociais, non se busca a racionalidade 
empresarial. Ata o ano 1983 a empresa pública en España foi aumentando 
paulatinamente o seu peso no conxunto da economía nacional, tanto en termos de 
produción como de emprego. Pero ese crecente peso non lle proporcionou unha 
posición económica máis forte fronte ao sector empresarial privado, senón que 
deteriorou a súa posición competitiva. Neses anos iníciase a reconversión industrial, 
constituíndo o seu núcleo o sector público, freándose a incorporación de empresas 
privadas en crise ao sector público empresarial. 
O goberno socialista enfróntase á empresa pública con pragmatismo, 
aceptando o beneficio como criterio para avaliar os resultados. A mediados dos 
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anos oitenta iníciase a reestruturación, freándose a creación de empresas públicas 
e comezando o proceso privatizador. En consecuencia, diminuíu o peso das 
empresas públicas na economía española. Dende mediados dos oitenta, 
coincidindo coa necesidade de cumprir coa normativa comunitaria, que esixe maior 
rigor e control nos recursos destinados as empresas públicas, o sector público 
empresarial español entra nun proceso de reordenación, reducíndose intensamente 
o peso do sector público español na actividade empresarial, liberalízanse 
paulatinamente sectores fortemente intervidos e véndese empresas públicas, de 
xeito total ou parcial. As privatizacións aceleráronse nos anos noventa, 
especialmente na súa segunda metade. Co cambio de século percíbese unha 
ralentización dos procesos privatizadores. Certo é que o groso do sector público 
empresarial xa fora liquidado, pero aínda quedaba marxe para privatizar. 
Así pode observarse un cambio na concepción e na importancia da empresa 
pública, que é parella a un cambio no papel do Estado, insistindo especialmente no 
seu papel como regulador. Este comportamento non só afecta á nosa economía, 
senón que é bastante semellante ao europeo.  
 
 Táboa 9. Importancia das empresas públicas na economía española 
 % Valor engadido bruto 
% Formación bruta 
de capital fixo % Emprego 
1966 4,25 14,45 2,80 
1970 5,37 14,59 3,25 
1975 5,87 16,30 3,72 
1981 8,10 23,20 4,93 
1983 8,60 26,70 5,02 
1985 10,40 27,70 4,55 
1987 8,90 14,60 4,05 
1989 8,60 16,60 3,81 
1991 7,20 13,48 3,24 
1995 8,00 6,27 3,50 
1999 3,90 5,00 3,30 
2001 2,12 3,56 1,12 
2003 2,60 4,00104 1,50 
        Fonte:  Myro (1993), Comín, Martín Aceña e Jiménez (1992), IGAE. 
 
 
 
                                                 
104 O dado para o ano 2002 obtívose da freeworld.org. Os últimos dados que publicou a IGAE son 
para o ano 2001. Os dados de 2003 están collidos de Hernández de Cos (2004) baseados na 
Central de Balances do Banco de España. 
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Na táboa 9 e no gráfico 4 pode observarse a evolución dos principais 
indicadores sobre a importancia da empresa pública na economía española no 
último terzo do século XX. En calquera dos indicadores reflíctese o ascenso ata 
mediados dos oitenta e a caída continuada dende entón. No ano 1985 as empresas 
públicas aportaban o 10% do valor engadido, o 27% do investimento e preto do 5% 
do emprego. Na actualidade, o seu peso é moito máis reducido: en torno ao 4% do 
investimento, pouco máis do 2% do valor engadido bruto e menos do 2% do 
emprego.   
A formación bruta de capital realizada polas empresas públicas supón unha 
elevada porcentaxe respecto ao total nacional, superando o 20% ata mediados dos 
anos oitenta. A importancia do esforzo investidor das empresas públicas e, a súa 
menor incidencia no emprego manifestan que as empresas públicas na economía 
española estaban moi especializadas en actividades intensivas en capital.  
 
Gráfico 4. Importancia das empresas públicas na economía española 
Fonte: Elaboración propia, táboa 9. 
 
Alvira e García López (1989) refírense a unha enquisa realizada na segunda 
metade de 1987 pola Fundación FIES para coñecer a opinión dos españois sobre a 
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empresa pública105. Un 63% dos españois mantiñan que a empresa pública era 
menos eficaz que a privada; o 60% consideraba que a empresa pública sempre 
produce perdas. Malia esa imaxe de ineficiencia da empresa pública, para o 68% 
dos españois a economía necesitaba a presenza de empresas públicas nalgúns 
sectores para evitar que os empresarios privados poidan obter grandes beneficios, 
apliquen prácticas monopolísticas e prexudiquen ao consumidor. O 56% dos 
enquisados era máis favorábel á empresa pública que á privada (44%), a pesar da 
súa imaxe de menor eficiencia e de considerar que prestaba peores servizos. 
Segundo a enquisa do CIS para o ano 1992, o 53% dos españois estaban a favor 
do libre mercado e o 43% defendía a empresa pública, simpatizando coa 
privatización o 28%. Co cambio de século e tras o intenso proceso privatizador, o 
56% dos españois estaban a favor do libre mercado, o apoio á empresa pública 
aumenta ata o 51,6%, manténdose a simpatía coa privatización no 29%.   
Nun tecido empresarial de tamaño reducido como é o español, a empresa 
pública presenta un tamaño relativamente grande, mantendo unhas dimensións 
empresariais comparábeis aos dos grandes grupos europeos. O INI foi durante 
moitos anos a primeira compañía española, atopándose entre as vinte primeiras 
empresas europeas, e segundo o Fortune Global 500106 no ano 1992 ocupaba a 
posición número cincuenta e catro no mundo segundo volume de vendas.  
Varias empresas públicas ocupaban as primeiras posicións entre as 
empresas españolas. Así o destacan Carreras, Tafunell e Torres (2000, pp. 211 e 
ss.), utilizando os dados de volume de activos de Fomento da Producción. Por 
exemplo, no ano 1948 había tres empresas públicas entre as seis primeiras; seis 
entre as vinte primeiras; trece entre as cen primeiras; dezasete entre as cento 
cincuenta primeiras; e dezaoito entre as duascentas primeiras. No ano 1951 había 
trinta e unha empresas públicas entre as duascentas empresas españolas máis 
importantes; pero o que destaca de novo é o número de grandes empresas: as 
                                                 
105 Tamén preguntan a opinión sobre tres empresas en particular: Renfe, Iberia e Correos, tendo as 
dúas primeiras imaxe negativa e a última neutral.  
106 Segundo o Fortune Global 500 de 26-07-1993. 
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catro primeiras, sete das dez primeiras, doce das primeiras vinte e cinco, quince 
das cincuenta primeiras. No ano 1990 mantense unha situación bastante 
semellante: había trinta empresas públicas entre as duascentas primeiras 
empresas; catorce entre as cincuenta primeiras, sete entre as vinte primeiras, tres 
entre as dez primeiras.  
  Unha característica que determina o comportamento do sector público 
empresarial no seu conxunto é o elevado grado de concentración que se produce a 
nivel de empresa e de sectores económicos. Maniféstase a importante 
concentración da súa actividade nos servizos destinados á venda, que supoñían 
case o 60% a mediados dos anos noventa, seguida da industria con valores 
superiores ao 20% (Arancibia, 1999).    
 
3.8. MARCO INSTITUCIONAL E ORGANIZATIVO DA 
EMPRESA PÚBLICA EN ESPAÑA 
3.8.1. MARCO NORMATIVO DA EMPRESA PÚBLICA 
A Constitución española de 1978 establece como modelo económico a 
economía social de mercado, admitindo tanto a intervención do Estado na 
economía como a iniciativa privada.  
O Título VIII da Constitución, adicado á organización territorial do Estado non 
se refire explicitamente ás empresas públicas. O artigo 128.2 desa mesma norma 
atribúe a posibilidade de iniciativa económica pública ao Estado, estendéndoa ás 
Comunidades Autónomas e ás Corporacións Locais. Así as autonomías poden 
crear o seu propio sector público empresarial rexional, suxeito ás leis estatais, aos 
Estatutos de Autonomía e ás Leis de Patrimonio autonómicas. Unha das opcións 
para que as CCAA tivesen algún poder de decisión nas empresas públicas 
localizadas no seu territorio foi a participación dalgúns dos seus representantes 
políticos nos Consellos de Administración desas empresas. No ámbito local os 
municipios tamén poden ter o seu propio sector público empresarial, tal e como se 
prevé no artigo 128.2 da Constitución.  
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No caso de Galicia, a posibilidade de establecer o seu propio sector público 
empresarial recóllese nos artigos 30.2 e 55.1 do seu Estatuto de Autonomía, 
referíndose tamén á participación da nosa rexión na xestión do sector público 
estatal (a través da participación nos Consellos de Administración). A Lei 3/1985 de 
Patrimonio da Comunidade Autónoma de Galicia dedica os seus artigos 42 e 46 á 
actividade empresarial do sector público da nosa rexión. Os intereses das 
Comunidades Autónomas tamén quedan preservados por algunhas disposicións da 
Lei 5/1995 de Réxime Xurídico de Enaxenación de Participacións Públicas en 
determinadas empresas, que establece garantías para evitar a actuación arbitraria 
do Estado na privatización de empresas de especial relevancia económica ou social 
nun territorio, que puidesen prexudicar a esa rexión. 
No marco europeo, o Tratado de Roma establecía no seu artigo 222 que a 
Comunidade Europea non prexulga o réxime de propiedade, aceptándose tanto a 
propiedade pública como a privada. A Unión Europea establece o principio de 
neutralidade e de igualdade de trato a empresas públicas e privadas, tratando de 
evitar a vulneración do principio de competencia, unha das súas bases 
fundamentais. A normativa comunitaria regula estritamente materias como axudas 
ás empresas públicas, defensa da libre competencia e salvagarda de mecanismos 
de mercado; esixindo transparencia nas relacións financeiras entre o Estado e as 
súas empresas. Non obstante, establecíanse algunhas excepcións nas que os 
Estados membros podían aportar axudas a determinadas empresas dos seus 
países (como monopolios fiscais, empresas encargadas da xestión de servizos de 
interese económico xeral, en determinadas zonas subdesenvolvidas ou 
derrogacións parciais dos artigos para empresas en crise).  
 
3.8.2. TIPOLOXÍA  
A empresa pública típica é unha organización híbrida entre a empresa 
privada e a administración do Estado, como xa expresaran Schwartz e González 
(1978, p. 3). Ao igual que as empresas privadas, opera en liñas comerciais, mantén 
os seus propios orzamentos e contas, paga impostos polo seus beneficios e retén 
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excedentes se hai. Como os seus dereitos e activos son posuídos (total ou 
parcialmente) polo Estado, as empresas públicas están suxeitas a un conxunto de 
controis estatais e soen gozar de privilexios especiais ou subsidios. En 
consecuencia, compórtase de modo diferente á empresa privada e á axencia 
gobernamental. 
Existen diversas clasificacións do sector público empresarial, como a 
territorial, a xurídica e a institucional. Dende o punto de vista territorial, as empresas 
públicas poden depender da Administración Central do Estado ou das 
Administracións territoriais (autonómica, provincial ou local). Mesmo podemos falar 
dunha empresa pública a nivel europeo, como o consorcio aeroespacial Airbus, 
empresa transnacional cuxos socios son empresas públicas de Gran Bretaña, 
Francia, Alemaña e España (a antiga Casa). A distribución do sector público 
empresarial no ano 2003, seguindo o criterio territorial, é a seguinte: 265 entes do 
Estado, 585 das Comunidades Autónomas, 137 pertencen a entidades provinciais e 
774 aos Concellos. En España tradicionalmente existiu un forte predominio da 
empresa pública estatal, tanto en termos de emprego como en número de 
entidades, fronte á menor presenza das Comunidades Autónomas e os Concellos e 
a posición marxinal das Deputacións Provinciais. Esa situación contrasta coa 
configuración doutros países como Canadá, Alemaña ou os países nórdicos, onde 
teñen maior peso as empresas públicas dependentes das Administracións 
territoriais.  
Xuridicamente podemos falar de sociedades e entes públicos, organismos 
autónomos107 e servizos comerciais do Estado108, aínda que estes dous últimos non 
                                                 
107 Segundo o artigo 4.1 da Ley General Presupuestaria poden ser administrativos ou comerciais, 
industriais e análogos, financeiros e de seguros. Teñen personalidade xurídica propia e regúlanse 
polo dereito público. A súa finalidade consiste en realizar algunha actividade de fomento, 
prestacional ou de xestión de servizos públicos. Están dotados de maior independencia e 
flexibilidade de xestión. No ano 2004 son trinta e tres. Algúns exemplos son o Instituto Nacional de 
Estadística ou o Tribunal de Defensa da Competencia.  
108 Carecían de personalidade xurídica propia, adscribíndose a departamentos ministeriais. 
Producían bens e servizos para a venda, sendo a propia Administración un dos seus principais 
clientes. O exemplo máis relevante constituíuno Correos, que pola Lei 14/2000 converteuse na 
Sociedad Estatal de Correos e Telégrafos, S.A..  
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soen considerarse empresas públicas. No apartado 2 do artigo 3 da Ley General de 
Presupuestos sinálase que o sector público empresarial está integrado polas 
entidades públicas empresariais, as sociedades mercantís estatais e as entidades 
mencionadas nos parágrafos g) e h) do apartado 1 do artigo 2 de dita Lei (outras 
entidades estatais de dereito público e consorcios), non incluídas no sector público 
administrativo. Considéranse entidades públicas empresariais aqueles organismos 
públicos que realizan actividades de prestación de servizos ou de produción de 
bens susceptíbeis de contraprestación económica, rexidas polo dereito privado. Hai 
actualmente catorce entidades públicas empresariais, entre as que se atopan a 
SEPI, Renfe, Feve ou Sasemar. As sociedades estatais son aquelas que teñen 
forma mercantil e nas que existe unha participación maioritaria, directa ou indirecta 
do Estado, dos seus organismos autónomos ou de calquera entidade dependente 
do mesmo. No ano 2004 existen en España 219 sociedades mercantís. Ademais 
habería empresas privadas, propiedade de individuos particulares, cun poder de 
tutela extraordinario reservado á Administración pública e 180 fundacións.  
Dende a perspectiva institucional as empresas públicas poden ser entes 
dependentes dalgún Ministerio (Renfe ou Feve) ou pertencer a algún grupo. Así os 
principais organismos nos que se aglutinaron as empresas públicas españolas no 
último terzo do século XX foron os seguintes:  
a) A Dirección General de Patrimonio del Estado (DGPE), creada en 1967. As 
súas funcións consisten na xestión, tramitación e información dos asuntos 
relacionados cos títulos representativos do capital do Estado en empresas 
mercantís e a actividade económica e industrial do sector público empresarial. 
Trátase dun grupo heteroxéneo de empresas, principalmente de sectores non 
industriais. Depende do Ministerio de Facenda, e ten atribuído o control dunha parte 
das sociedades estatais, constituíndo xunto á Sociedade Estatal de Participaciones 
Industriales (SEPI) un dos piares básicos do reparto da titularidade das empresas 
que compoñen o sector público estatal actualmente. No ano 2004 empregaba a 
69.901 persoas. A fins do ano 2005 consta de corenta e dúas sociedades. 
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b) O Instituto Nacional de Industria (INI) créase no ano 1941 para contribuír á 
industrialización do país no contexto da autarquía. Trátase dun grupo conformado 
con empresas de sectores moi diversos, que ao longo dos seus máis de cincuenta 
anos de existencia participou nunhas duascentas empresas. 
O INI nace por Lei de 25 de setembro de 1941, ante a necesidade de 
vigorizar a economía española, tal e como se expresa no Preámbulo desa lei. 
Xustifícase a súa creación pola incapacidade da iniciativa privada para emprender a 
industrialización, polas esixencias da defensa nacional e pola carencia de 
institucións de crédito. Era un instrumento de política industrial, co que se 
pretendían acadar rapidamente os obxectivos de independencia económica, 
garantía no subministro de produtos básicos e crecemento económico (Comín e 
Martín Aceña, 1991a, p. 89). O Estado convértese nun gran empresario público 
dada a insuficiencia da iniciativa privada e do mercado para promover unha rápida 
industrialización (Ibidem, pp. 19-20). A inconcreción dos seus obxectivos 
permitiríalle intervir en calquera sector ou industria, dado que non se limitan os fins 
nin os campos de actuación.  
A énfase inicial do INI ponse na denominada triloxía industrializadora, 
conformada por electricidade, ferro e carbón; pero tamén se consideraron sectores 
importantes os transportes, a construción naval, o refino de petróleo e a 
automoción. A finalidade era establecer un sistema industrial completo e integrado 
cunha política de substitución de importacións, acadar a autosuficiencia económica. 
Nas dúas primeiras décadas xorden os proxectos máis ambiciosos e créanse as 
principais empresas nacionais. Na década dos sesenta e ata mediados dos setenta 
o Instituto reduce o seu protagonismo industrial desempeñando un papel 
subsidiario, limitado ao apoio da iniciativa privada. Primaban os criterios 
económicos e financeiros sobre os técnicos e cuantitativos que predominaran na 
primeira etapa. Así introdúcese unha maior racionalidade económica, o espírito 
empresarial no INI, establécese o principio da rendibilidade como guía da xestión e 
dos investimentos das empresas do Instituto e a ausencia de privilexios das 
sociedades do INI en relación coas privadas.  
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Na etapa da transición, a actividade do INI queda marcada polo papel 
anticíclico que se lle encomenda. Fálase da función do INI como "hospital de 
empresas en crise". A mediados dos anos oitenta, ante as dificultades que atravesa 
o INI, debido ao gran número de empresas con perdas, fundamentalmente pola 
absorción de empresas privadas en crise, defínese unha política industrial global, e 
acométese a reconversión de sectores en crise. Dende fins dos anos oitenta, aínda 
que se producen algunhas incorporacións, o habitual son as privatizacións. Ata a 
súa desaparición en 1995 o INI concentra os seus esforzos na competitividade 
internacional e no desenvolvemento de novos proxectos.  
Ata os últimos anos, os estudos sobre o INI109 eran coincidentes ao valorar a 
actuación deste organismo como unha contribución positiva. Nos anos recentes 
aparece unha visión distinta cos traballos de San Román (1999) e Gómez Mendoza 
(2000), que subliñan que o Instituto obstaculizou numerosas iniciativas privadas. 
c) Instituto Nacional de Hidrocarburos (INH). En 1981 segréganse do INI as 
empresas que realizaban actividades vinculadas cos hidrocarburos, en calquera das 
fases, para crear o INH coas empresas que aparecen na táboa 10. Séguese a 
estrutura do ENI (Ente Nazionale Idrocarburi) italiano. No ano 1987 reestrutúrase o 
grupo, creándose Repsol, por esixencias da normativa comunitaria. Como o INI 
estaba moi orientado sectorialmente á actividade enerxética, as súas magnitudes 
vanse ver moi afectadas por este cambio, especialmente nos dados de resultados.  
        
           Táboa 10. Empresas participadas polo INH no ano 1981 
Denominación  % INH 
Butano, S.A. (Butano) 50,00 
Compañía Arrendataria de Petróleos, S.A. (CAMPSA) 52,27 
Empresa Nacional del Gas, S.A. (Enagás) 100 
Empresa Nacional de Investigación e Explotación de Petróleo, S.A. (Eniepsa) 100 
Empresa Nacional de Petróleo, S.A. (Enpetrol) 97,00 
Hispánica de Petróleos, S.A. (Hispanoil) 100 
Petrolíber 54,00 
    Fonte: Memoria INH (1981). 
  
                                                 
109 Martín Aceña e Comín (1990), Schwarzt  e González (1978), Myro (1981) ou Buesa (1983).  
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c) TENEO. O artigo 107 da Lei 31/1991 autoriza que o INI constitúa unha 
sociedade anónima coas compañías que controla susceptíbeis de ser xestionadas 
con criterios empresariais homoxéneos. Constitúese o 14 de xullo de 1992, cun 
capital social inicial de 658.312 millóns de pesetas. A fins dese ano, o INI xa lle 
aportara as corenta e sete sociedades acordadas. Se exceptuamos os casos de 
Iberia e Aviaco podemos afirmar que TENEO recolle ás empresas rendíbeis do INI. 
No ano 1995 as súas empresas integráronse na SEPI.  
Para Jiménez (1994, pp. 90-92) Teneo naceu en gran medida como unha 
reacción defensiva fronte ao declive da industria na economía española sen 
alternativa no sector privado; como parte da estratexia dos xestores públicos de 
aumentar a súa soberanía respecto das intromisións políticas e trenzar lazos co 
capital privado, nacional e estranxeiro. As razóns da súa creación fúndanse na 
ausencia de capital privado nacional capaz de enfrontarse nos mercados ás 
grandes compañías multinacionais e, nas directrices comunitarias contrarias a 
subvencionar as industrias non rendíbeis. Segura110 consideraba cinco vantaxes, 
das que tres se derivaban do tamaño: poder de negociación fronte aos clientes, 
subministradores e empresas rivais; maiores posibilidades de internacionalización 
dos negocios; e a explotación de certas vantaxes dinámicas en actividades como a 
innovación tecnolóxica. A natureza pública do INI tiña como vantaxe evitar perdas 
de riqueza nacional tras sanear as empresas con fondos públicos e permite 
defender mellor os intereses nacionais. Ademais o carácter heteroxéneo do Instituto 
ofrece a posibilidade da prestación interna de servizos horizontais ás empresas.    
d) Sociedad Estatal de Participaciones Industriales (SEPI). Créase por Real 
Decreto-Lei 5/1995, de 16 de xullo, para agrupar as participacións públicas en 
empresas industriais e de servizos. O seu principal obxectivo é conseguir o 
fortalecemento das súas empresas e a súa viabilidade futura, permitíndolle afrontar 
novos factores de competitividade e o desafío da globalización e da continua 
innovación tecnolóxica. Para eses fins a SEPI desenvolve unha estratexia baseada 
                                                 
110 Segura asumiu a defensa doutrinal mellor fundada do proxecto publica en El País o 13 e 14 de 
setembro de 1991 Debate sobre el sector público.  
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en actuacións individuais que inciden nos eixes do saneamento financeiro, a 
consolidación empresarial, as privatizacións vinculadas a novos investimentos e a 
creación dun tecido industrial, captando investimentos. Tamén tiña a obriga de 
amortizar a débeda histórica acumulada polo Grupo INI.  Na SEPI integráronse as 
empresas do Grupo Teneo e Repsol; e as empresas da AIE, unha vez que esta 
desaparece. Depende do Ministerio de Facenda.  
  
Táboa 11. Empresas participadas por SEPI no 1996 
Empresa 
Participación 
(%) Sector Empresa 
Participación 
(%) Sector 
Axencia Efe 100 Comunicación Grupo Infoinvest 100 Xestión inmobiliaria 
Aldeasa 5,06 Operador comercial aeroportuario Grupo RTVE 100 Comunicación 
Alycesa 91,96 Alimentación Hispasat 8,21 Telecomunicacións 
Altadis 1,93 Tabaco Hunosa 100 Minería 
Andes Holding 42,00 Servizos financeiros Iberia 5,39 Transporte aéreo 
Aresbank 7,34 Servizos financeiros Iniexport 100 Comercio exterior 
Cetarsa 19,18 Tabaco Inisas 92,41 
Aseguradora de 
asistencia sanitaria 
Clínica Castelló 100 Asistencia sanitaria Izar 100 Construción naval 
Cofivacasa 100 Xestión de empresas participadas Mayasa 100 Minería 
EADS 5,52 Aeroespacial Mercasa 51,00 Distribución alimentaria  
Emgrisa 100 Residuos industriais Newcomar, S.L. 20,00 Xestión inmobiliaria 
Endesa 2,95 Enerxía Presur 100 Minería 
Enresa 20,00 Xestión de residuos radiactivos Red Eléctrica 28,50 Enerxía 
Ensa 
100 
Bens de equipo 
Saeca (Sociedad 
Anónima Estatal 
de Caución 
Agraria) 
80,00 
Finanzas 
Enusa 60,00 Enerxía Sepides 100 
Promoción de 
investimentos 
Euroforum 
Escorial 0,23 Centro de formación de directivos Tragsa 51,00 
Xestión de 
infraestruturas 
Expansión 
Exterior 11,87 Comercio exterior Turbo 2000 50,00 Xestión de participadas 
    Fonte: SEPI. 
 
Na táboa 11 recollemos as empresas participadas pola SEPI en 1996, ao 
pouco tempo da súa creación; e na táboa 12 aparecen as empresas nas que 
participaba esta entidade no ano 2003. 
 
 
 
 
 
O papel do sector público empresarial na innovación. A experiencia española no contexto privatizador do período 1980-2003 
 177
           Táboa 12. Empresas participadas pola SEPI no ano 2003 
Empresa Sector % Participación Empresa Sector % Participación 
Alycesa Alimentación 91,00 Sepides Promoción de investimentos 100 
Babcock Wilcox 
Española Bens de equipo 100 Tragsa Xestión de infraestruturas 51,00 
Cetarsa Tabaco 79,18 Aldeasa Distribución 5,06 
Clínica Castelló Asistencia sanitaria 100 Altadis Tabaco 1,93 
Cofivacasa Xestión de participadas 100 Andes Holding Servizos financeiros 42,00 
Emgrisa Residuos 100 Aresbank Servizos financeiros 7,34 
Ensa Bens de equipo 100 Eads Aeroespacial 5,50 
Enusa Enerxía 60 Endesa Enerxía 2,95 
Infoinvest Xestión inmobiliaria 100 Enresa Residuos 20,00 
Hunosa Minería 100 Euroforum Escorial Formación de directivos 0,23 
Iniexport Exportación 100 Expansión Exterior Comercio exterior 11,87 
Inisas Aseguradora sanitaria 92,41 Hispasat Telecomunicacións 8,21 
Izar Naval/defensa 100 Iberia Transporte aéreo 5,39 
Mayasa Minería 100 Newcomar Xestión inmobiliaria 20,00 
Mercasa Distribución alimentaria 51,00 Ree Enerxía eléctrica 28,5 
Presur Minería 100 Turbo 2000 Xestión de participadas 50,00 
Saeca Finanzas 80,00 
   
Fonte: Cuervo (2003, p. 239). 
           
d) Axencia Industrial do Estado (AIE). Créase como ente de dereito público 
polo Real Decreto-Lei 5/1995 de 16 de xuño. Agrupa ás empresas do INI que 
necesitaban axudas públicas, que se recollen na táboa 13. Unha vez saneada a 
empresa podería transferirse á SEPI111. A AIE disólvese por Real Decreto Lei 
15/1997 de 5 de setembro, integrándose as súas empresas na SEPI.  
    
       Táboa 13. Empresas participadas pola AIE 
Empresa % Participación Empresa % Participación 
Grupo Astilleros Españoles, S.A. (AESA)  Hulleras del Norte, S.A. 100 
Astander 100 Minas de Figaredo, S.A. 100 
Juliana Constructora Gijonesa, S.A. 100 Potasas de Subiza, S.A. (Posusa) 50 
Manises Diesel Engine Co. 80 Prerreducidos Integrados del Suroeste de España, S.A. (Presur) 99,51 
Naviera Castellana 100 CSI-Corporación Siderúrgica, S.A. 100 
Astilleros y Talleres del Noroeste 
(Astano) 100 
Productos Tubulares, S.A. 100 
Hijos de J. Barreras, S.A. 99,90 Acenor  
Empresa Nacional Bazán de 
Construcciones Navales Militares 
(Bazán) 
100 
Altos Hornos del Mediterráneo 
 
Empresa Nacional Santa Bárbara de 
Industrias Militares (Santa Bárbara) 100 
AHV-Ensidesa Capital  
Fonte: Memoria AIE 1996. 
 
                                                 
111 As condicións concretas para esa transferencia son que as empresas obteñan beneficios durante 
tres anos consecutivos e que o seu patrimonio neto iguale ou supere o seu capital social. 
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f) Sociedad de Participaciones Patrimoniales (SEPPA). Créase en xuño de 
1996, dependendo do Ministerio de Facenda, para impulsar e controlar os procesos 
privatizadores das empresas pertencentes ao Grupo Patrimonio.  
 
3.9. O PROCESO DE PRIVATIZACIÓNS NA ECONOMÍA 
ESPAÑOLA 
3.9.1. INTRODUCIÓN 
As privatizacións parecen constituír un fenómeno relativamente recente, que 
acadan un gran protagonismo nas dúas últimas décadas do século XX. Como di 
Ruza (1994) a gran panacea económica fai tan só medio século era a 
nacionalización. Non obstante, o concepto de privatización non é novo, debendo 
remontarnos polo menos ata Adam Smith, aparecendo de xeito intermitente ao 
longo da historia, amosando fases de expansión e contracción. As privatizacións 
afectan á maioría dos países, con independencia da ideoloxía dos gobernos, da 
importancia relativa do Estado ou do seu grado de desenvolvemento. Pero esas 
circunstancias influirán no contido e matices dos programas privatizadores, pois 
existen notábeis diferenzas entre os países, na forma de privatización, no ritmo, ... 
O fenómeno privatizador constitúe un aspecto moi importante do novo 
modelo de capitalismo neoliberal112 que se vén implantando dende a crise 
económica dos anos setenta. No caso español ese proceso comeza a mediados da 
década dos oitenta, cobrando maior forza nos anos noventa, especialmente dende 
1996. Ese fenómeno de xeneralizada privatización estatal contrasta co proceso de 
expansión das empresas públicas no eido autonómico e tamén local na década dos 
noventa, motivado en gran parte polas posibilidades que ofrecen para ocultar ou 
centrifugar o déficit. Así o número de entes dependentes da Administración 
Institucional das Comunidades Autónomas era de 206 no ano 1989 fronte aos 553 
do 2000 (Gómez Agustín, 2000). No ano 1998 as empresas públicas autonómicas 
                                                 
112 Elementos dese modelo son o incremento do comercio exterior, a redución do Estado do 
Benestar, a privatización e a desregulación da economía. 
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aportaban o 0,36% do valor engadido, o 1,98% da formación bruta de capital fixo e 
o 0,95% do emprego asalariado. O CEEP estima que o sector público empresarial 
territorial representa un promedio do 20% do total do sector público europeo113. 
O termo privatización é ambiguo, confuso e impreciso. O denominador 
común da ampla gama de políticas privatizadoras é o reforzamento do mercado en 
detrimento do sector público. En sentido amplo, comprende un conxunto de 
decisións como a equiparación da actividade da empresa pública coa da privada, a 
desregulación ou eliminación de trabas que impiden a entrada no mercado de 
empresas privadas, a prestación privada de bens e servizos públicos, a xestión 
privada de empresas públicas e, en definitiva, calquera perda de protagonismo 
económico por parte do sector público. En sentido estrito, enténdese por 
privatización a enaxenación ou transferencia da propiedade ou control do sector 
público ao privado. A desnacionalización implica a privatización no sentido máis 
amplo, pois comprende xenericamente a transferencia de público a privado. En 
cambio, a desregulación refírese á apertura á libre competencia de sectores 
regulados; non implica a venda de activos públicos. O seu principal obxectivo é 
eliminar as barreiras que protexen certas actividades públicas. Cuervo (1997a, p. 
10) fala de privatización como desamortización. 
Giovanna Dossena (1990, pp. 25 e ss.) distingue tres categorías de 
privatizacións: indirecta, funcional ou substancial. A privatización indirecta ou formal 
engloba todas as decisións públicas orientadas á desregulación da economía, nas 
que non se produce un cambio de titularidade. A privatización funcional prodúcese 
ao transferirse a un axente privado a xestión dunha actividade de carácter público. 
A privatización substancial ou material implica a efectiva transferencia da 
propiedade (total ou parcial) dos activos dunha empresa pública ao sector privado. 
 
                                                 
113 O impacto das empresas públicas do sector local é máis elevado en países como Alemaña, 
Bélxica, España ou Dinamarca; é considerábel en Italia, Grecia, Irlanda, Austria e Benelux; e máis 
limitado en Reino Unido e Francia. 
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3.9.2. OBXECTIVOS E MÉTODOS DAS PRIVATIZACIÓNS 
As razóns aducidas para xustificar as privatizacións son múltiples e moi 
diversas; e ao igual que sucedía cos obxectivos perseguidos polas empresas 
públicas dependen das épocas e dos países. A grandes rasgos, podemos clasificar 
os principais obxectivos das privatizacións nos seguintes grupos: 
 Motivos ideolóxicos. Por un sentimento anti-Estado ou antisector público 
preténdese reducir a participación estatal na vida económica. Este motivo está moi 
presente nas privatizacións británicas.  
 Motivos económicos. Outro argumento, ao que non se soe aludir, consiste 
nas dificultades crecentes do capital para atopar campos de investimento rendíbeis 
despois da crise dos anos setenta, polo que os representantes do capital exercen 
presión ou reclaman do poder público iniciativas para construír novos espazos de 
valorización do capital (Vence, 1996, pp. 484-485; Arrizabalo, 1996). 
 Motivos de eficiencia. Destaca o logro dunha maior eficiencia na asignación 
dos recursos públicos e a procura de maior competencia. Sobre a eficiencia da 
empresa pública en comparación coa empresa privada xa falamos no apartado 3.5 
deste mesmo capítulo. Simplemente cómpre lembrar os altos beneficios obtidos por 
empresas como Repsol, Telefónica ou Endesa, cando aínda eran públicas. Ese 
feito lévanos a negar que a empresa pública provoque perdas sistematicamente. 
Ademais, a presión do capital financeiro para que se privaticen empresas públicas 
induce a pensar que esas empresas non eran ineficientes.  
Tende a identificarse a privatización co aumento de competencia entre 
empresas e, como consecuencia, coa redución de tarifas. Pero a privatización por si 
soa non afecta á competencia; o que contribúe ao fomento da competencia é a 
liberalización da economía.  
 Motivos socioeconómicos. A privatización supón reorganizar as estruturas 
directivas das empresas públicas, despolitizando as decisións de dirección e 
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xestión. Tamén cabe citar o intento de frear a forte presión sindical sobre as 
empresas do sector público114.  
 Motivos financeiros. A venda de activos pertencentes ás empresas estatais 
constitúe unha importante fonte de ingresos. Pero conséguense ingresos no 
presente, co custo de oportunidade da perda dos beneficios futuros que poida xerar 
esa empresa115. Ademais a privatización tamén ten un efecto beneficioso sobre o 
orzamento ao evitar os investimentos necesarios desas empresas, así como as 
subvencións e subsidios. O déficit tamén se pode reducir aplicando os ingresos 
procedentes das privatizacións nos holdings que agrupan ás empresas públicas. 
Por outra banda, a privatización tamén incide nos mercados financeiros, ampliando 
o  mercado de valores, introducindo novos investidores (especialmente pequenos 
aforradores). 
Na táboa 14 sintetizamos as principais características dos diversos métodos 
de privatización: venda directa, licitación, oferta pública de venda, ampliación de 
capital e reserva de títulos a empregados da empresa. A elección dun ou outro 
método dependerá dos obxectivos que se queiran conseguir coa privatización.  
   
Táboa 14. Métodos de enaxenación das empresas públicas 
Método Características 
Venda directa 
Transferencia da propiedade (total ou parcial) da titularidade pública a unha empresa privada para acadar 
estabilidade no accionariado e asegurar a viabilidade económica e continuidade da empresa. A 
administración selecciona aos compradores, facendo uso da súa discrecionalidade. Utilízase en 
empresas de pequeno tamaño ou nas grandes necesitadas de tecnoloxía ou redes de distribución. 
Licitación Procedemento de selección a través do establecemento dun pliego de condicións 
Oferta Pública de 
Venda (OPV) 
Venda de accións no mercado de valores dirixida ao público e perseguindo a diversificación na 
titularidade da empresa privatizada, fomentando o capitalismo popular e a maximización dos ingresos 
conseguidos na privatización. 
Ampliación de 
capital 
Increméntase o control privado da empresa coa ampliación de capital na que o Estado renuncia ao seu 
dereito de subscrición preferente como accionista principal. 
Bonos staff Reserva dos títulos en venda aos empregados e xubilados dunha empresa pública. 
Fonte: Elaboración propia. 
 
                                                 
114 As presións sindicais tenden a ser maiores na empresa pública. A redución da influencia sindical 
constitúe unha das principais motivacións nos inicios da privatización en Inglaterra. 
115 Ao valorar unha empresa polo método do desconto de fluxos de caixa presúmese que o seu 
valor é igual ao valor actual dos fluxos de beneficios que xerará no futuro, polo que o impacto da 
privatización sobre as finanzas públicas sería nulo. 
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3.9.3. A EXPERIENCIA PRIVATIZADORA NA ECONOMÍA ESPAÑOLA 
3.9.3.1. O contexto europeo 
As privatizacións europeas poden dividirse en dous grandes grupos:  
1. As privatizacións políticas teñen lugar en Inglaterra con Margaret Thatcher, 
en Francia con Chirac e en España co Goberno de Aznar. Como principais 
características salientamos que as privatizacións forman parte do programa de 
goberno, planifícanse de xeito completo, véndense as empresas máis rendíbeis, o 
principal sistema de venda é a través do mercado de valores e, predominan os 
obxectivos políticos sobre os económicos.  
2. As privatizacións pragmáticas tiveron lugar en Alemaña, Portugal, Grecia, 
Bélxica, Holanda, Italia e España na etapa socialista. Entre as súas características 
destaca que se trata dunha privatización espontánea, que afecta primeiramente ás 
empresas con perdas, sendo a venda directa o principal método de privatización. 
Cando se privatizan empresas públicas con beneficios, o poder público mantén o 
control das empresas. Predominan as razóns técnicas e económicas sobre as 
políticas; en especial as necesidades financeiras do Estado. 
O peso de Europa Occidental no volume total das privatizacións foi moi 
notábel. Dende fins dos anos setenta ata 1996 o recadado por privatizacións nesa 
área supón 32,8 billóns de pesetas. Os países con programas máis ambiciosos 
dende o 1997 eran Alemaña, Francia, Italia e España, sendo a participación de 
Gran Bretaña nula116. En Europa Occidental podemos observar a seguinte 
secuencia no proceso privatizador: primeiro véndense as empresas que actúan en 
mercados concorrenciais, despois os servizos públicos (telecomunicacións ou 
enerxía), para rematar privatizando a provisión de servizos sociais; tal e como 
afirma Zulima Fernández (1997, p. 64). Nos países da Europa do Leste o cambio foi 
máis radical, pola necesidade de crear o sector privado e porque o proceso afecta a 
                                                 
116 Foi o país pioneiro das privatizacións en Europa, e a altura de 1997 o peso do seu sector público 
empresarial era moi reducido.  
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case toda as empresas e actividades, aínda que o valor total do privatizado fose 
menor. 
3.9.3.2. As etapas das privatizacións na economía española 
3.9.3.2.1. A primeira etapa: 1985-1995 
A primeira etapa das privatizacións en España iníciase a mediados dos anos 
oitenta ante a difícil situación do Instituto Nacional de Industria (debido en gran 
parte á súa función de "hospital de empresas"). Decídese a súa reestruturación, 
introducíndose novos criterios, destacando a atención prestada á rendibilidade, que 
culminaría coa obtención no ano 1985 de resultados positivos antes de impostos e 
no ano 1988 con beneficios. Búscase a eficiencia produtiva e o saneamento 
financeiro. O Estado despréndese de empresas non rendíbeis, de menor interese 
estratéxico, que necesitaban fortes investimentos polo atraso tecnolóxico ou 
inadecuada rede de distribución. Os métodos utilizados son as cesións directas 
(totais ou parciais) a outras empresas, nalgúns casos mesmo se vende a empresa a 
un prezo negativo117. Os grupos estranxeiros tenden a comprar as grandes 
empresas, pois poden proporcionar a viabilidade tecnolóxica e financeira 
necesaria118, mentres que as pequenas soen adquirilas grupos nacionais. Os 
motivos que impulsan as privatizacións nesta etapa son as restricións estratéxicas, 
orzamentarias e tecnolóxicas. A privatización era necesaria por coherencia 
financeira, por racionalidade industrial e técnica.  
A necesidade de reducir o déficit público, levará nos anos noventa a 
enaxenar progresivamente participacións minoritarias no capital de sociedades 
rendíbeis e capaces de xerar beneficios (como Ence, Endesa, Repsol, Arxentaria). 
Trátase dun proceso paulatino, pero progresivo. 
 
                                                 
117 Iso supón que o sector público asume a débeda da empresa, realiza determinados investimentos 
para garantir a súa viabilidade ou realiza a reestruturación de emprego. 
118 Fundamentalmente en sectores como informática ou automoción, tan concentrados 
internacionalmente que só unhas poucas empresas poden garantir a súa supervivencia a longo 
prazo 
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Táboa 15. Privatizacións entre 1985 e 1996 
Empresa Ano Empresa matriz % capital público 
% capital 
vendido Comprador 
Ingresos  (millóns 
de pesetas) 
Mahsa 1982 INI 100 100 Grupo Armero Johsen  Cesquisa 1985 Enisa 45,4 45,4 Cepsa  
Gossypium 1985 DGPE/Intelhorce 100 100 Textil Guadiana  
Igfisa 1985 Endiasa 100 100 Pleamar  
Ingenasa 
1985 
1986 
1989 
Enisa 67,6 51 
14,2 
2,4 
Unión Explosivos Río Tinto  
Secoinsa 1985 INI 69,1 69,1 Fiujitsu/CTNE  
SKF Española 1985 INI 98,8 98,8 Aktiebolaget SKF  
Textil Tarazona 1985 INI 69,6 69,6 Grupo Cima-Eursa  
Viaxes Marsáns 1985 INI 100 100 Grupo Trapsa  
Acesa 1986 1993 
Autopistas 
Teneo 
60,4 
2,8 
57,6 
2,8 
OPV 
Caixa 
22.000 
Aluflet 1986 Aluminio Español 40 40 Accionistas privados  
Cía. Motores MBD 1986 1989 Barreras 
60 
21,4 
38,4 
21,6 
Klockner Humboldt Deutz  
Entursa 1986 INI 100 100 CIGA Hoteles de Lujo Españoles 
 
Fovisa 1986 Made 99,3 99,3 Gekanor  
Frigsa 1986 Endiasa 100 100 Saprogal  
Gesa 1986 Endesa 93,7 38 OPV 9.000 
Gypisa 1986 Endiasa 100 100 Frigoríficos Santana y Los Norteños 
 
Indugasa 1986 Seat 50 50 Gekanor (GKN/Acenor)  
Insisa 1986 BWE 60 60 Accionistas privados  
Issa 1986 Inespal 100 100 Aluperfil  
La Luz 1986 Carcesa 100 100 Prevert  
Olcesa 1986 Endiasa 50,5 50,5 Mercorsa  
Pamesa 1986 Ence 100 100 Torras Hostench  
Remetal 1986 1990 Inespal 
66,6 
0,5 
66,1 
0,5 
Socios fundadores   
Seat 1986 1990 
INI 
 
99,9 
25 
74,9 
25 
Volkswagen AG 
 
19.000 
20.000 
Telesincro 
1986 
1988 
1993 
1994 
Inisel 
Inisel 
Inisel 
Indra 
100 
60 
26,1 
19,8 
40 
33,9 
6,3 
19,8 
Bull  
Alumalsa 1987 Inespal 44 44 Montupet  
Diasa 1987 Endiasa 50 50 Saudisa (Promodes) BBV  
Evatsa 1987 Inespal 100 100 Cebal  
Litofan 1987 Inespal 100 100 Baumgartner Ibérica  
Miel Española 1987 Endiasa 51 51 Sugemesa  
Miraflores 1987 Lact. Castellana 51 51 Queserías Miraflores  
Purolator Ibérica 1987 INI 94,7 94,7 Knetch Filterwerker  
Victorio Luzuriaga 1987 INI 33,3 33,3 Eisenwerk Bruhl  
Telefónica 1987 1995 DGPE  
6 
12 
OPV Institucional 
OPV 
47.000 
195.000 
Carcesa 1988 Endiasa 100 100 Tabacalera  
Coisa 1988 Endiasa 100 100 Tabacalera  
Ence 1988 1995 
INI 
Teneo/Cofivacasa 
93,4 
55,9/9,8 
39,3 
4,9/9,7 
OPV 
OPV 
18.000 
13.000 
Endesa 1988 1994 
INI 
Teneo 
95,9 
75,58 
20,4 
8,7 
OPV 
OPV 
74.200 
180.000 
Fridarago 1988 Endiasa 98 98 Tabacalera  
Grupo Lesa 1988 Endiasa 100 100 Tabacalera  
Ancoal 1989 Enisa 75,2 75,2 Omnium Industris  
Astican 1989 INI 90,72 90,72 Italmar  
Ateinsa 1989 1992 INI 
100 
15 
85 
15 
Gec Alsthom  
Enfersa 1989 1991 INI 
100 
20 
80 
20 
Ercros  
Intelhorce 1989 DGPE 100 100 Orefici  
Lignitos 1989 INI 39 39 OPV  
Mercedes Benz 
España 1989 INI 7 7 Mercedes Benz 
 
MTM 1989 1992 
INI 100 
15 
85 
15 
Gec Alsthom  
Oesa 1989 Endiasa 100 100 Grupo Ferruzzi  
Pesa 1989 Inisel 97,4 97,4 Amper  
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Empresa Ano Empresa matriz % capital público 
% capital 
vendido Comprador 
Ingresos  (millóns 
de pesetas) 
Repsol 
  1989 
1989 
1990 
1992 
1992 
1993 
1993 
1994 
1994 
1995 
1996 
INH 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
SEPI 
100 4,19 
26,4 
2,9 
2,1 
9,9 
13,33 
0,6 
0,05 
0,44 
19 
11 
BBV 
OPV 
PEMEX 
PEMEX 
Canxe de bonos Bolsa 
OPV 
Canxe de bonos Bolsa 
Canxe de Bonos Bolsa 
OPV 
OPV 
OPV 
21.000 
135.000 
19.000 
16.000 
64.000 
110.000 
 
 
 
200.800 
130.000 
Adaro Indonesia 1990 1994 Enadimsa 
100 
20 
80 
20 
Indonesia Coal/Asminco 
Bara Utama/PT Tirtamas 
Majutama 
 
Coifer 1990 Tabacalera 50 50 Alimentos Naturales (BBV)  
Dirsa 1990 DGPE/Tabacalera 75,06 75,06 Diasa (Promodes/BBV)  
Hytasa 1990 DGPE 100 100 Textil Guadiana  
Imepiel 1990 DGPE 100 100 DFG Grupo Cusí  
Salinas Torrevieja 1990 DGPE 38,5 38,5 Unión Salinera de España (Solvay) 
 
Seb. De la Fuente 1990 Dirsa 100 100 Cofidisa (BBV)  
Enasa 1991 1993 
INI 100 
40 
60 
40 
Iveco España  
Enosa 1991 1993 
Inisel 
Indra 
100 
60 
40 
9 
Hughes 
Hughes Air Corporation 
 
Gea 1991 1992 
INI 100 
10 
90 
10 
Pickman 90 
10 
Inisel 1991 INI 100 3 Sainco  
Jobac 1991 1995 
Mercasa 100 
30 
70 
30 
Erosmer 
Consum (Eroski) 
 
Sidmed 1991 Ensidesa 100 32,5 Sollac  
T.S.D. 1991 Enosa 100 100 Telepublicaciones  
I-Cuatro 1992 1994 
Iniexport 100 
10 
90 
10 
Grupo Alegre  
Arxentaria119 
1993 
1993 
1996 
DGPE 100 
75,01 
51,66 
24,99 
23,35 
25 
OPV 
OPV 
OPV 
 
118.808 
173.895 
155.000 
 Automoción 2000 1993 Teneo 100 100 Inversiones Reo  
Fábrica San Carlos 1993 Teneo 100 100 Grupo Navacel/ Total Technical Trade/Luis Tellería Usabiaga 
 
Ibermática 1993 Eritel 39 39 BBK  
Ineco 1993 1994 
Renfe 100 
45 
55 
11 
  
Palco 1993 1994 
Inespal 100 
50 
50 
50 
Alcan Deutschland  
RoyalBrands Portugal 1993 Tabacalera 100 100 RJR Alimentación Sl  
Royal Brands, S.A. 1993 Tabacalera 98,93 98,93 RJR Alimentación Sl  
Artespaña 1994 Teneo 100 100 Medino, S.L. 50 
ASDL 1994 Indra 100 100 Quadrant Group  
Compañía 
Trasatlántica 
Española 
1994 Teneo 99,98 99,98 Naviera Odiel, Marítima Valenciana 
 
Enagás 1994 Gas 100 91 Gas Natural  
Gyconsa 1994 Indra 60 9 Hughes Air Corp.  
RJR Alimentación 1994 Tabacalera 50 50 RJR Nabisco  
Sodiga 1994 Teneo 51,2 46,2 Xunta de Galicia  
Caivsa 1994 Gas 100 100 Gas Natural  
Banco Exterior 1995 Teneo 5,68 5,68 OPA  
Indra 1995 Teneo 60 24,9 Thomson-CSF 3.013 
Refinalsa 1995 Inespal 50 50 Remetal  
Sidenor 1995 AIE/ICO 50/50 50/50 Digeco-Roda  
Auxini 1996 Teneo 100 40 OCP Construcciones  
Sagane 1996 SEPI 91 91 Enagás  
Sodican 1996 Teneo 51 41 Junta de Canarias  
Fonte: Elaboración propia, SEPI, DGPE, CCP. 
                                                 
119 Aínda que a privatización de Arxentaria de 1996 se realizou co Goberno do Partido Popular foi 
programada polo PSOE.  
O papel do sector público empresarial na innovación. A experiencia española no contexto privatizador do período 1980-2003 
 186
Ata o ano 1996 o Estado recada algo máis de dous billóns de pesetas por 
privatizacións120. Só se coñecen os ingresos obtidos nunha pequena parte desas 
operacións, manifestando a opacidade dese proceso. Durante esa primeira etapa o 
proceso carece de planificación, realízase caso a caso; máis que falar de política de 
privatizacións cómpre falar de privatizacións individualmente. Quizais por prexuízos 
ideolóxicos se intentaban realizar as privatizacións sen publicidade, utilizando o 
termo de desinvestimentos. Como afirma Martín Urriza (1996, p. 131) nesta primeira 
etapa os obxectivos son máis oficiosos que oficiais. 
Na táboa 15 indicamos as empresas privatizadas dende 1985 ata 1996, sen 
considerar o Grupo Rumasa121. Observamos que predomina o método de venda 
directa; só se utiliza a oferta pública de venda nas privatizacións de Gesa, Ence, 
Endesa, Arxentaria, as sucesivas privatizacións parciais de Repsol e no Banco 
Exterior. Nestes casos só se privatiza unha parte da empresa, mantendo o Estado 
unha participación que lle asegura o control da empresa.   
Dentro desta primeira etapa podemos distinguir, como fai Martín Urriza (1996, 
pp. 136 e ss.) dúas subfases122: entre 1985 e 1991, as privatizacións intentan 
mellorar a eficiencia da empresa pública a través da súa internacionalización e a 
incorporación de novas tecnoloxías. Véndense empresas industriais a un só 
comprador, que asegure a internacionalización que, en xeral, é unha multinacional 
estranxeira; algunhas mesmo se enaxenan a prezo negativo, constituíndo Seat o 
exemplo máis representativo. Trátase dun proceso privatizador de tipo pragmático e 
con orixe microeconómica (Ibidem, p. 152).  
Para Bel e Costas (2001) os principais obxectivos desta primeira etapa son 
financeiros, para reducir gastos públicos e financiar a política de expansión 
empresarial. Tamén considera outros motivos máis xerais vinculados coa política de 
                                                 
120 Desta cantidade habería que deducir os desembolsos realizados na venda dalgunhas das 
empresas deficitarias do INI, que arroxaron perdas para as contas públicas.  
121 Para afondar no proceso de privatización deste grupo pode consultarse Del Moral, J. (1989): El 
proceso de reprivatización del Grupo Rumasa, Papeles de Economía Española, nº 38, pp. 293-319.  
122
 Barea e Corona (1996) ou Cuervo (1997b) tamén distinguen tres períodos na privatización. 
 
O papel do sector público empresarial na innovación. A experiencia española no contexto privatizador do período 1980-2003 
 187
reconversión industrial, co fin de asegurar a viabilidade de empresas nacionais nun 
entorno máis aberto e competitivo. Trátase dunha resposta funcional aos cambios 
no entorno económico e na dimensión competitiva dos sectores nos que actúan as 
empresas privadas, tendo carácter pragmático e instrumental. Para Bilbao (1995) 
non existe vontade política de privatizar, senón que se trata de racionalizar, 
redimensionar e mellorar as contas públicas.  
A segunda subetapa iníciase en 1992, abarcando ata o fin do goberno 
socialista. A principal razón das privatizacións é reducir o déficit público. O proceso 
afecta fundamentalmente ás empresas de servizos de sectores regulados e de 
escasa competencia; empresas de electrónica e informática, siderurxia, bens de 
equipo e de sectores industriais diversos (como louza, pasta de papel, aluminio ou 
de desenvolvemento rexional). No período 1992-1996 prodúcense varias 
operacións de venda a través do mercado de valores; pero como son privatizacións 
parciais o sector público non perde o control desas empresas. Segundo Martín 
(1996, p. 153) mantense o carácter pragmático do proceso privatizador, pero 
predominando o aspecto macroeconómico.  
Bilbao (1995, p. 50) considera que a privatización de finais dos oitenta 
parecía obedecer á vontade de reasignar as funcións entre os sectores público e 
privado da economía, abandonando o sector público toda actividade empresarial 
non xustificada por razóns estratéxicas. Dende comezos dos anos noventa 
considérase a privatización dende a perspectiva financeira, obedecendo máis á 
consecución de obxectivos macroeconómicos de carácter orzamentario e 
conxuntural que á satisfacción doutros obxectivos de corte microeconómico (como a 
eficiencia ou o redimensionamento do sector público). Ezquiaga (1998, p. 106) 
afirma que o proceso iniciado a mediados dos oitenta é regular, pero limitado a 
algunhas grandes empresas, acelerándose dende o ano 1993. 
3.9.3.2.2. A segunda etapa: dende 1996 
O 28 de xuño do ano 1996 o Goberno de Aznar aproba o Programa de 
Modernización do Sector Público Empresarial, sentando as bases da súa política de 
privatizacións. Os obxectivos perseguidos eran a incorporación ás empresas de 
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novos accionistas con capacidade para aportar maior eficiencia e competitividade, 
conseguir maior capacidade tecnolóxica, impulsar a capacidade de penetración 
comercial en todo os mercados, asegurar a continuidade futura da compañía123, 
mellorar os procesos produtivos e a estrutura de custos, procurar unha maior 
capacidade para manter e incrementar o emprego e, maximizar os ingresos 
considerando as circunstancias económicas e sociais. Tamén se clasifican as 
empresas en catro grupos, en función do momento no que se podían privatizar: 
empresas que se consideran inmediatamente privatizábeis, por ser moi rendíbeis e 
ter bo comportamento en Bolsa (Repsol, Gas Natural, Telefónica, Arxentaria, ou 
Tabacalera); empresas que actuaban en sectores regulados que debían 
desregularse antes da venda (Endesa ou Red Eléctrica); empresas en proceso de 
axuste, cuxa privatización debía esperar (Casa, Iberia, Babcock-Wilcox) e empresas 
dependentes dos orzamentos do Estado que por razóns sociais ou estratéxicas 
serían difíciles de privatizar (Hunosa, Santa Bárbara). 
En España nunca existiu un Ministerio ou Secretaría de Estado encargado de 
xestionar a empresa pública ou as privatizacións. O 28 de xuño de 1996 créase o 
Consello Consultivo de Privatizacións, órgano asesor que debe analizar os informes 
técnicos elaborados polo organismo privatizador (SEPI ou SEPPA), remitíndoo ao 
Consello de Ministros, que será o que decida. Ese organismo encargaríase de velar 
polo cumprimento dos principios de publicidade, transparencia e libre concorrencia. 
O feito de que non teña carácter vinculante parece limitar as súas funcións, 
ademais de que os expertos membros do Consello son designados polo propio 
goberno. 
Nesta etapa as privatizacións forman parte dun plan global, propugnándose a 
privatización total de todas as empresas públicas. Na táboa 16 recollemos as 
privatizacións levadas a cabo dende o ano 1996 ata o 2003. Obsérvase nitidamente 
que este proceso é máis importante cuantitativamente e máis rápido. Dende xuño 
                                                 
123 A este fin en moitos procesos de privatización esíxese o cumprimento duns requisitos, como 
mantemento de emprego, realización de determinados investimentos, etc. O Informe do Tribunal de 
Contas (2005a e b) refírese ao cumprimento desas condicións.  
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do ano 1996 ata o 2003 recádanse máis de 30.000 millóns de euros por 
privatizacións, dos que 27.045,54 millóns foron obtidos pola SEPI. 
 
 Táboa 16. Privatizacións realizadas en España dende 1996 ata o 2003 
Empresa Ano Empresa 
matriz 
% Vendida Método Comprador Ingresos (millóns 
pesetas) 
Telefónica 1995 
1997 
1999 
DGPE 
DGPE 
DGPE 
10,81 
20,78 
0,26 
OPV 
OPV 
OPV 
 163.124 
630.071 
20.702 
Almagrera 1996 SEPI 99,98 Venda directa Navan Resources 442 
Gas Natural 1996 SEPI 3,81 OPV Institucional  37.011 
Iongraf 1996 SEPI 100 Venda directa Directivos 164 
Sefanitro 1996 SEPI 52,65 Venda directa Fertiberia 550 
Sodical 1996 SEPI 51 Venda directa Xunta Castela León, Caixas de 
aforros rexionais 
759 
Aceralia 1997 
  
1997 
1997 
1997 
SEPI 35 
1 
52,8 
11,2 
Ampliación  capital 
Venda directa 
OPV 
Venda directa 
Arbed 
Gestamp 
 
Aristrain 
129.200 
         3.622 
137.175 
45.192 
Aldeasa 1997 DGPE 75,04 OPV  45.542 
Arxentaria 1997 
1998 
SEPI 
DGPE 
2,45 
26,75 
 
OPV 
OPV 
Green shoe   
344.972 
Auxini 1997 SEPI 60 Venda directa OCP 5.950 
Elcano 1997 SEPI 100 Venda directa Soponata, Remolcanosa, Nav. 
Murieta 
5.773 
Enagás 1997 SEPI 9 Venda directa Gas Natural 14.000 
Endesa 1997 
1998 
SEPI 
SEPI 
25,57 
29,5 
OPV 
OPV 
 691.666 
1.080.087 
Ferroperfil 1997 SEPI 100 Venda directa Directivos (MBO) 21 
Inespal 1997 SEPI 100 Venda directa Alcoa 32.384 
Infoleasing 1997 SEPI 100 Venda directa Leasing Cataluña 3.100 
Repsol 1997 SEPI 10 OPV  174.553 
Retevisión 1997 
 
 
1997 
Fomento 
 
 
  Fomento 
60 
 
 
         30 
Venda directa 
 
 
       Venda directa 
Endesa, Telecom, Caixas vascas, 
Unión Fenosa, Accionistas 
anteriores, BCH e Caixa Vigo 
 
 
 
 
123.300 
 
Sodiga 1997 SEPI 5 Venda directa Xunta de Galicia  
Surgiclinic 1997 SEPI 50 Venda directa Hambros  
Telefónica Internacional 1997 DGPE 23,78 Venda directa 
(Dereito de tanteo) 
Telefónica 127.000 
Comee 1998 SEPI 100 Subasta competitiva Investidores institucionais 
nacionais e estranxeiros 
1.500 
Inima 1998 SEPI 100 Venda directa Lain 625 
Potasas 1998 SEPI 100 Venda directa Dead Sea Work, La Seda e Tolsa 17.200 
Productos Tubulares 1998 SEPI 100 Venda directa Tubos Reunidos 1 pta 
Tabacalera 1998 DGPE 50,53 OPV  291.473 
Astander 1999 SEPI 100 Venda directa Italmar 300 
Barreras 1999 SEPI 100 Venda directa Odiel, Albacora e García Costas, 
equipo directivo 
750 
Grupo Enatcar 1999 SEPI 100 Venda directa Alianza Bus 26.200 
Grupo Iberia 1999 
1999 
 
 
2001 
SEPI 
SEPI 
 
 
     SEPI 
48,5 
40 
 
 
    53,9 
OPV 
Venda directa 
 
 
            OPV 
 
American Airlines, British Airways, 
Caja Madrid, BBV, Logida, El Corte 
Inglés, Ahorro Corporación 
94.491 
181.740 
 
 
         87.210 
Icsa-Aya 1999 SEPI 100 Venda directa MASA 102 
Indra 1999 SEPI 66,09 OPV  72.730 
Initec 1999 SEPI 100 Venda directa Tr. Welco e Dragados Industrial 5.000 
LM Composites 1999 SEPI 50 Venda directa LM-Glasfiber 875 
Red Eléctrica 1999 SEPI 3,5 OPV  56.718 
Casa 2000 SEPI 100         Integración  EADS - 
Cope 2000 SEPI 2,42 Venda directa  Cope 627 
Grupo BWE 2000 SEPI 100 Venda directa Babcock Borsing Power 7.500 
Santa Bárbara 2000 SEPI 100 Venda directa General Dynamics 831 
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Empresa Ano Empresa 
matriz 
% Vendida Método Comprador Ingresos (millóns 
pesetas) 
Conversión Aluminio 2001 SEPI 100 Venda directa Alucoil (Grupo Alibérico) 120 
Expasa 2001 SEPI 7 fincas Venda directa Varios 5.258 
Grupo Ence 2001 SEPI 24,99 
 
        26,01 
Venda directa 
 
    OPV institucional 
Caixa Galicia, Banco Zaragozano e 
Bankinter 
21.719 
 
       16.529 
Interinvest (Aerolíneas 
Arxentinas e Austral) 
2001 SEPI 99,2 Venda directa Air Comet 0 
Coosur 
Olcesa 2002 Alycesa 
89,365 
100 Venda directa Consorcio Jaén Oliva 
1.166 
Trasmediterránea 2002 SEPI 95,24 Venda directa Acciona 43.904 
Química del Estroncio 2002 SEPI 49 Venda directa Fertiberia 68.051,87 
Ebro Puleva 2003 Mercasa 4,24 Venda directa Instituto Hispánico del Arroz  
8.407,48 
Grupo ENA 2003 SEPI 100 Venda directa Sacyr, BSCH, Caixanova, 
Corporación Caixa Galicia, Torreal, 
Monte de Piedad, e Caja de 
Ahorros de Huelva e Sevilla   
    263.888,96 
Musini S.A. de Seguros 
y Reaseguros 
2003 SEPI 98,06 Venda por concurso Mapfre Caja Madrid 34.608 
Musini Vida S.A.  2003 SEPI 100 Venda por concurso Mapfre Caja Madrid 15.308 
Turbo 2000 2003 SEPI 50 Subasta Sener 10.981 
Fonte: Elaboración propia, SEPI, DGPE e CCP. 
 
Os motivos das privatizacións levadas a cabo polo Partido Popular para Bel e 
Costas (2001) son: a limitación do sector público para actuar en entornos cada vez 
máis competitivos, a transformación dos monopolios naturais por cambios 
tecnolóxicos ou a apertura de mercados ao exterior. Outros obxectivos adicionais 
son contribuír ao desenvolvemento do mercado de capitais secundario, ao equilibrio 
das contas públicas, á busca de eficiencia e á mellora de competitividade do 
conxunto da economía. Priman os obxectivos recadatorios e político-ideolóxicos 
sobre a mellora da eficiencia asignativa da economía. Pásase do carácter 
instrumental da etapa anterior ao finalista. 
Para Ferreras (1997a e b) a filosofía básica dese programa privatizador 
consiste nos principios de publicidade, transparencia e concorrencia. Destaca os 
diversos controis aos que se somete o proceso de privatización e, a garantía de 
continuidade do proxecto empresarial como criterio básico da privatización. Pero o 
recente Informe do Tribunal de Contas (2005a e b), que analiza as privatizacións 
deste período, vén sinalar que algunhas vendas se realizaron a prezos 
infravalorados (como xa suxería a alta revalorización bursátil das accións desas 
empresas), e que moitos procesos se realizaron sen transparencia, mediante 
concurso restrinxido e sen publicidade (tamén no referido á elección dos 
valoradores).  
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Cómpre dicir que o goberno socialista elixido no ano 2004 realizou algunhas 
privatizacións que recollemos na táboa 17. Ten previsto continuar coa venda de 
participacións residuais noutras empresas como Endesa, Izar Construcciones 
Navales124 ou EMT (Electrometálicas) que proximamente se poñerá á venda.   
 
Táboa 17. Últimas privatizacións realizadas na economía española 
Empresa Ano % Vendida Método Comprador Ingresos (millóns de euros) 
Redesa 2005 8,5 Bought Deal125 Banco de investimento UBS 265 
Sodicaman 2005 51 Venda directa (concurso)   
Inisas 2005 93,81 Venda directa (concurso) Adeslas 15,8 
Clinisas 2005 100 Venda directa (concurso) Mapfre Caja Salud 20,45 
Altadis 2005 2,02 Green shoe126 Deutsche Bank A G 203 
Albura127 2005 51 Venda directa T-Online 61,5 
Aldeasa 2005 5,06 OPA lanzada por Autogril e Altadis  39 
   Fonte: Elaboración propia a partir da información da SEPI. 
 
3.9.3.3. Efectos das privatizacións 
Un efecto directo principal das privatizacións é a obtención de ingresos pola 
venda de activos públicos. Pero o custo de oportunidade desa decisión é a perda 
dos beneficios que xere esa empresa no futuro. Para Vergés (1998, p. 224) o 
Estado renunciaba coa privatización das catro grandes empresas (Endesa, Repsol, 
Telefónica e Arxentaria) a unha participación en beneficios duns 256.000 millóns de 
pesetas anuais, perdendo  o Tesouro dividendos por valor duns 116.000 millóns de 
pesetas anuais. Bilbao (1995, p. 59) advertía do risco de infravaloración de activos. 
Na realidade podemos atopar múltiples exemplos de infravaloración de activos, 
tanto na venda directa como nas saídas ao mercado de valores, como xa 
                                                 
124 Este proceso iniciouse o 22 de xullo de 2005 e afecta aos estaleiros de Sestao, Sevilla, Xixón e 
fábrica de motores de Manises.  
125 Este método consiste na venda a unha entidade financeira a un prezo pechado, que despois 
distribuirá entre investidores.  
126 Trátase dun paquete accionarial non executado. O comprador véndeo a un número limitado de 
clientes.   
127 Esta empresa era propiedade de Redesa ao 51%. 
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constataran diversos autores128 e ratificou recentemente o Tribunal de Contas 
(2005a e b).  
Segundo a clasificación dos ingresos públicos no orzamento, no capítulo 5 
denominado Ingresos Patrimoniais, recóllense os derivados de activos patrimoniais, 
sempre que non procedan da súa venda (por exemplo os beneficios das empresas 
públicas). Os ingresos obtidos nas privatizacións inclúense nos procedentes da 
venda de activos patrimoniais, no capítulo 8, dentro dos activos financeiros. Como 
este último capítulo non se considera á hora de calcular o déficit público, as 
privatizacións non incidirían sobre o déficit, ao menos directamente. Pero ata 1996 
os ingresos procedentes da privatización das empresas do INI considerábanse 
dividendos, afectando ao déficit público. A contía recadada por privatizacións pode 
influír no volume de débeda pública. A pesar da normativa SEC-1995, segundo a 
que os ingresos das privatizacións non se poden usar para reducir o déficit público, 
o certo é que eses ingresos teñen un papel relevante. Así como recoñece Ezquiaga 
(1998, p. 109) eses recursos financian o gasto derivado do aumento doutros activos 
financeiros, apoian os procesos de creación de activos, ou se transfiren fondos a 
outras empresas do grupo para sanealas. A súa incidencia sería por vía indirecta, 
reducindo o gasto público estatal. Vergés (1998, p. 227) estima que a metade do 
recadado ata 1996 tiña como destino o autofinanciamento das empresas públicas. 
O déficit no ano 1997 reduciuse case á metade como consecuencia de grandes 
operacións de privatización, sendo maior a redución en 1998. 
Se a redución do déficit público é un dos principais obxectivos das 
privatizacións non se entende que permanezan como públicas empresas con tantas 
perdas como Hunosa ou Izar. As empresas públicas que tradicionalmente recibiron 
máis subvencións foron Renfe e Hunosa129; tamén rexistraban perdas moi elevadas 
RTVE ou Correos, así como algúns transportes metropolitanos.  
                                                 
128
 Algúns estiman que, cunha venda mellor xestionada, poderían conseguirse máis recursos para o 
sector público. Ver por exemplo Bel (1998) ou Arcas Pellicer e Ruiz Cabestre (2000). 
129 Truyols e Romero (1996) refírense ás subvencións recibidas polas empresas públicas.   
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A concentración dos procesos de privatización dende o ano 1993 en case 
todos os países europeos, destacando especialmente o volume recadado os anos 
1997 e 1998, parece apuntar a influencia dos criterios de Maastritch para a pertenza 
á moeda única (especialmente os referidos á débeda e ao déficit). Por exemplo, en 
España, tal e como podemos observar na táboa 18, neses dous anos recádanse 
uns 25.000 millóns de euros (algo máis de catro billóns de pesetas) por 
privatizacións, o que supón máis do dobre do obtido na década anterior. Neses 
dous anos os fondos acadados a través das privatizacións superan o 2,5% do PIB.  
Bel (1997) advirte de que deben terse en conta os custos asociados a todo 
proceso de privatización, distinguindo entre custos directos (de xestión, publicidade, 
comisións, incentivos, etc.) e indirectos (o premio bursátil derivado da 
infravaloración de activos, que estima nun valor superior ao 11%). Gámir (1999) e 
os propios Informes do Consello Consultivo de Privatizacións consideran que se 
reduciron notabelmente os custos das privatizacións, especialmente nas comisións. 
  
        Táboa 18. Recadación por privatizacións 
Ano Ingresos por privatizacións (en millóns de euros) % sobre o PIB 
1986 79 0,04 
1987 579 0,3 
1988 551 0,2 
1989 815 0,3 
1990 - - 
1991 - - 
1992 480,81 0,1 
1993 2.404,5 0,7 
1994 1.081,82 0,3 
1995 2.449,12 0,6 
1996 2.025,41 0,5 
1997 12.481,46 2,7 
1998 13.083,29 2,6 
1999 2.899,67 0,5 
2000 993,10 0,16 
2001 836,33 0,13 
          Fonte: Informe de actividades CCP, 2001. 
 
Outro motivo básico para privatizar era o aumento de eficiencia do sistema 
económico. Para Yarrow (1989) o principal obxectivo da privatización debe ser a 
eficiencia económica, pois é un instrumento pouco efectivo para a consecución 
doutras metas. Como vimos no apartado 3.5, tanto dende o punto de vista teórico 
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como tendo en conta os múltiples estudos empíricos realizados para diferentes 
ámbitos, non se pode concluír que a empresa pública sexa por natureza máis 
ineficiente que a privada. A propiedade é un factor relevante pero non determinante 
da eficiencia da empresa. Polo tanto, o simple feito de privatizar non aumentará a 
eficiencia.  
Os diversos estudos internacionais que analizan o efecto da privatización 
sobre a eficiencia das empresas resúmense na táboa 19. Moitos deses traballos 
realízanse para os países do Leste de Europa, atopando en xeral, efectos positivos 
da privatización, pero os fortes cambios vividos nesas economías poden 
condicionar os resultados, dificultando a identificación dos efectos propios das 
privatizacións. Os estudos para os países en vías de desenvolvemento, con 
mercados e marcos legais xeralmente pouco desenvolvidos, tenden a atopar 
melloras de eficiencia tras a privatización.  
 
Táboa 19. Evidencia empírica internacional do impacto da privatización sobre a 
eficiencia empresarial 
Tipo de países A favor das privadas Sen diferenzas significativas 
Países do  Leste ou en transición  Barberis, Boycko, Shleifer e 
Tsukanova (1996); Claessens, 
Djankov e Pohl (1997); Frydman, 
Gray, Hessel e Rapaczynski 
(1999); Li e Rozelle (2000, 2003); 
Claessens e Djankov (1999, 
2002); Sonobe e Otsuka (2003) 
Li e Rozelle (2000); Harper (2002) 
Países en desenvolvemento  Adam, Cavendish e Mistry (1992); 
Galal, Jones,  Tandon e 
Vogelsang (1994); Ramamurti 
(1997); Boubakri e Cosset (1998); 
LaPorta e López de Silanes 
(1999); Boubakri, Cosset e 
Guedhami (2001); Torero (2002); 
Annuatti-Neto et al. (2003); 
Pombo e Ramírez (2003); Galiani 
et al. (2003)  
Boubakri e Cosset (1999); 
Fischer, Gutiérrez e Serra (2003); 
Pombo e Ramírez (2003) 
Países desenvolvidos Bishop e Thompson (1992a e b); 
Megginson, Nash e Van 
Randenborgh (1994); Eckel, Eckel 
e Singal (1997); Newbery e Pollit 
(1997); D'Souza e Megginson 
(1999a e b); D'Souza, Megginson 
e Nash (2000); Dewenter e 
Malatesta (2001); Domah e Pollit 
(2001); Pollit e Smith (2002) 
Martin e Parker (1995); Eckel, 
Eckel e Singal (1997); Parker e 
Wu (1998); Parker (1999); 
Alexandre e Charreaux (2001); 
Goldstein (2003); Saal e Parker 
(2003) 
Fonte: Hernández (2004, p. 26). 
 
Os estudos existentes para os países desenvolvidos, menos abundantes e 
que tenden a centrarse na experiencia británica, ofrecen uns resultados máis 
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controvertidos. Varios estudos amosaron que moitas das ganancias de eficiencia 
foron acadadas antes de que se realizase a privatización, pero unha vez que estaba 
decidida (Bishop e Kay, 1992; Megginson et al., 1994). Nese mesmo sentido, 
Dewenter e Malatesta (2001)130 atopan melloras de rendibilidade no período 
inmediatamente anterior á privatización, pero non despois dese proceso. Iso pode 
indicar que os gobernos reestruturaban as empresas públicas antes da 
privatización, logrando melloras de eficiencia.  
Bishop e Kay (1992) conclúen que as melloras observadas nalgúns sectores 
non tiñan relación clara coa privatización. A privatización non era nin necesaria nin 
suficiente para producir cambios no comportamento das empresas e mellorar a súa 
eficiencia. A transferencia de propiedade tende a ir acompañada doutros cambios 
(na estrutura de mercado, nas políticas do goberno, nos controis institucionais, 
maior autonomía na xestión, metas máis claras, ...), polo que é difícil illar a súa 
contribución á mellora de eficiencia. Ademais, a eficiencia tamén pode aumentar 
debido a causas de curto prazo, como a subida de prezos, a redución de emprego 
ou dos investimentos. Haberá que atender aos efectos a longo prazo, como o 
incremento da produtividade.  
Na táboa 20 recollemos os principais estudos realizados en España. 
Hernández (2004) salienta que utilizando índices de produtividade global ou de 
produtividade do traballo, a empresa privada presenta maiores niveis de eficiencia 
técnica que a empresa pública. Ademais a competencia afectaría favorabelmente á 
eficiencia técnica. En cambio, Hernando e Vallés (1994, p. 39) sinalan que existe 
unha relación positiva entre a cota de mercado dunha empresa e a eficiencia. 
Sanchís (1996) conclúe que no período 1978-1990 a privatización afectou 
favorabelmente á evolución da produtividade das empresas ao igual que ao 
aumento da competencia131. Argimón et al. (1999)132 atopan que nuns casos 
                                                 
130 Analizan sesenta e tres empresas grandes de países desenvolvidos entre 1981 e 1993.  
131 Estes datos deben tomarse con cautela pois en moitas empresas só se analiza o ano posterior á 
privatización e ademais soe tratarse de privatizacións parciais.  
132 Utilizan dados para o ano 1994 da Central de Balances do Banco de España para máis de 6.000 
empresas.  
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domina a empresa privada, noutros a pública e, na maioría deles non hai diferenzas 
significativas. Anteriormente concluíran que a eficiencia relativa depende do grado 
de participación pública. A eficiencia media das empresas onde a presenza pública 
supera o 50% é inferior á do resto das empresas; destacando especialmente as 
empresas cuxo capital público está próximo ao 100%. Así unha maior participación 
pública no capital social incidiría negativa e significativamente sobre a produtividade 
da empresa (Argimón et al., 1997, p. 38). Na medida en que a política de 
privatizacións se concentre en empresas con participación pública minoritaria non 
caberá esperar ganancias significativas de eficiencia polo cambio de titularidade.  
    
Táboa 20. Evidencia empírica do impacto da privatización na eficiencia en España 
 Información estatística Metodoloxía Conclusións 
Myro (1985)  Agregada.  
Fontes: Las grandes empresas 
industriales en España 1980-1981 e 
Resumen de actividades de las 
empresas del INI en 1980. 
Período: 1980. 
Cálculo da produtividade 
global como relación entre o 
valor engadido e os inputs 
utilizados na súa produción (K 
e L). 
Menor produtividade aparente 
do traballo e do capital no 
conxunto das empresas do INI. 
Novales et al. (1987) Dados individuais do sector público 
industrial (exclúe sector enerxético e 
minas).  
Fonte: CBBE.  
Período: 1985. 
Índice de produtividade global.  Predomina a empresa pública 
relativamente ineficiente 
respecto ao seu entorno de 
empresas privadas, acadando 
o 64% da mostra. 
Prior, Vergés, Vilardell (1993) Información agregada sectorialmente. 
Fonte: CBBE para la empresa privada e 
CICEP (Centro de Información 
Contable da Empresa Pública).  
Período: 1981-1984. 
Metodoloxía de FARREL para 
determinar a fronteira eficiente 
absoluta e as taxas de 
variación da produtividade 
global dos factores.  
Estimación non paramétrica 
dos coeficientes relativos a 
sucesivas funcións de 
produción sectoriais. 
Globalmente dáse unha maior 
eficiencia produtiva do sector 
de empresas privadas, aínda 
que con fortes diferenzas 
sectoriais. 
Sanchís (1996) Mostra de empresas públicas (INI-INH) 
que foron privatizadas e/ou sufriron un 
proceso de reestruturación. 
Fonte: Memorias do INI e INH; Informe 
sobre a industria española. 
Período: 1978-1990. 
Cálculo da produtividade 
aparente do traballo (empresa 
e media do sector). 
Análise econométrica dos 
efectos da reestruturación, 
privatización e aumento da 
competencia na evolución da 
produtividade. 
Os efectos da privatización e 
reestruturación foron, en xeral, 
positivos sobre a evolución da 
produtividade.  
Os aumentos de competencia 
incrementan significativamente 
a súa produtividade 
Argimón, Artola e González 
Páramo (1999) 
Dados individuais. 
Fonte: CBBE. 
Período: 1994. 
Todos os sectores. 
Cálculo dun índice de 
produtividade relativa [Baldwin 
(1992)] e análise 
econométrica dos seus 
determinantes. 
A eficiencia media das 
empresas onde a empresa 
pública supera o 50% é inferior 
ao do resto de empresas 
As condicións competitivas 
que definen o mercado teñen 
unha contribución relevante 
para explicar a eficiencia 
relativa 
Villalonga (2000) Dados individuais. 
Mostra de 24 empresas privatizadas. 
Fonte: Memorias e informes das 
empresas ou grupos. 
Período: 1985-1993. 
Análise econométrica dos 
efectos da privatización sobe 
a rendibilidade económica dos 
activos totais das empresas 
privatizadas. 
Efectos positivos da 
privatización pero só 7 e 8 
anos despois do momento da 
privatización. 
Outros factores organizativos e 
políticos do goberno das 
empresas parecen máis 
relevantes 
Fonte: Hernández, (2004, p. 30). 
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Villalonga (2000) atopa efectos positivos da privatización, pero tan só sete e 
oito anos despois de que aquela tivese lugar. Estima máis significativa a influencia 
doutros factores.  
Cuervo (1997a) considera que a desregulación é unha condición necesaria 
en todo proceso de privatización e, que non cabe defender, por principio, maior ou 
menor eficiencia asignativa das empresas públicas fronte ás privadas, porque 
depende do nivel de competencia, non da propiedade. Rowthorn e Chang (1993) 
afirman que hai moitas situacións onde a introdución de competencia pode 
aumentar a eficiencia das empresas públicas.  
A evidencia suxire que a competencia e a regulación tenden a mellorar os 
resultados das empresas independentemente da titularidade do capital (Yarrow, 
1986, p. 361). Para Vickers e Yarrow (1991) a análise teórica e a evidencia empírica 
apoian a visión de que a propiedade privada é máis eficiente e a privatización máis 
axeitada se nos mercados prevalece a competencia efectiva. Bishop e Thompson 
(1992, p. 236) sinalan que no caso de empresas de sectores non competitivos, a 
privatización pode aumentar a eficiencia, pero débese proceder á liberalización dos 
mercados e a establecer sistemas de control que incentiven a competencia. Kay e 
Thompson (1994, p. 205) consideran que o que promove a eficiencia é a interacción 
de propiedade e competencia. Gámir (1999) afirma que a privatización non asegura 
o aumento de eficiencia, aínda que en moitos casos se acaden melloras. 
Polo tanto, se a competencia é ao menos tan relevante como a propiedade, 
debe incentivarse. Para iso a privatización debería ir acompañada da liberalización. 
Privatizar sen liberalizar, como se fixo habitualmente en España, implica substituír 
un monopolio público por outro privado, que poderá actuar como un grupo de 
presión, opoñéndose ás medidas liberalizadoras. Bel (1996) insiste na importancia 
de diferenciar privatización, desregulación e os efectos sobre a competencia. Tras a 
privatización mesmo pode aumentar a concentración, como sucedeu no sector 
eléctrico. Telefónica posúe actualmente unha cota de mercado próxima ao 80%.  
Como consecuencia lóxica de non introducir competencia, non se reducen os 
prezos. Se os empresarios non teñen liberdade para crear empresas competidoras, 
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as empresas privatizadas non terán suficiente presión financeira para mellorar a 
calidade e reducir os prezos (Melle, 2000, p. 78).  
Outro obxectivo das privatizacións consistía en crear ou fomentar o 
capitalismo popular, aspecto no que se conseguiu gran impacto. A participación dos 
pequenos investidores en Bolsa aumentou considerabelmente; só entre 1997 e 
1998 se amplía a base de propietarios de accións en dous millóns. Na actualidade, 
podemos falar duns oito millóns de pequenos accionistas na economía española. 
Como efecto inducido da progresión do accionariado popular está o aumento da 
capitalización dos mercados financeiros e a potenciación de mercados secundarios 
como a Bolsa. Ao ampliarse os mercados increméntanse as posibilidades de 
financiamento das empresas a través dos mercados de valores. A incapacidade dos 
mercados financeiros para asumir as ofertas de privatización levan á súa extensión 
aos mercados internacionais. A capitalización bursátil das empresas públicas era do 
16,6% do total no ano 1992, do 10,9% no 1996 e no 2002 de tan só o 0,52% 
(Cuervo, 2003). Martín (1996) considera discutíbel que se intente aumentar a 
cohesión social polo acceso dos pequenos aforradores á propiedade do capital das 
empresas privatizadas. 
A privatización soe ir acompañada de aumento do desemprego. Un dos 
principais problemas imputábel á empresa pública era o sobredimensionamento no 
emprego e salarios máis elevados. En moitos casos, o Estado reestrutura a 
empresa antes da privatización, asumindo as reducións de emprego, pagos por 
indemnizacións, así como os subsidios (de paro e xubilación). Ese aumento do 
gasto pode repercutir negativamente sobre o déficit público. A tendencia a maiores 
niveis de desemprego exerce presión á baixa sobre os niveis salariais. Para 
Arrizabalo (1996) as políticas de privatización tradúcense na redución de salarios 
por dúas vías (o salario indirecto e o diferido133). 
                                                 
133 O salario indirecto consiste no subministro dunha serie de bens e servizos por parte do Estado a 
prezos inferiores aos de mercado. Unha das medidas que toman os novos xestores dunha empresa 
tras a súa privatización afecta á estrutura tarifaria en sentido alcista, polo que o salario se reduce. O 
salario diferido é a parte cuxo cobro se apraza ata a xubilación; a privatización da súa xestión 
redunda nunha redución do salario por este concepto.  
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A privatización podería favorecer a entrada de capital estranxeiro que 
favorecería á economía española, ao aportar tecnoloxía ou investimentos, como 
sucedeu nos primeiros momentos da privatización (por exemplo na adquisición de 
Seat por Volkswagen). Fronte a iso pode aparecer o efecto sede, que trata de evitar 
que as empresas recentemente privatizadas sexan adquiridas por empresas 
estranxeiras (públicas ou privadas), apoiando que o poder da empresa despois da 
súa privatización permaneza no propio país. 
Ferreras (1998, p. 36) destaca como efectos positivos da privatización que 
contribúe ao fortalecemento das empresas, a través de alianzas con compañías 
nacionais ou estranxeiras, benefíciase en competitividade desas alianzas, reduce 
os custos polas economías de escala e promove a súa internacionalización. 
Ademais melloraría a calidade do produto ou servizo que favorece ao consumidor. 
Coa privatización tamén se produce unha redistribución do poder entre os 
diversos grupos da sociedade: o goberno perde poder socioeconómico e tende a 
aumentar a concentración dese poder na sociedade. Para Arrizabalo (1996) a 
privatización supón esencialmente unha redistribución da participación no ingreso 
das distintas clases sociais. Esa redistribución dáse fundamentalmente entre o 
capital e o traballo, de xeito desfavorábel para este, pero tamén ten lugar no interior 
da esfera do capital. Aqueles sectores vinculados aos grandes grupos 
transnacionais, sobre todo financeiros e especulativos reforzan a súa posición 
deixando cada vez menos espazos para as pequenas e medianas empresas. No 
caso español cabe destacar a participación das entidades financeiras (repítense La 
Caixa, BBV ou Arxentaria134) nas privatizacións, constituíndo os núcleos duros. 
Colin Crouch (1999, p. 76) considera que a venda das empresas públicas 
incrementa a dependencia do goberno e do público sobre as decisións do capital 
privado.  
Transferir a propiedade das empresas públicas ao capital privado é unha 
operación que non crea nova riqueza nin se trata dun investimento produtivo. Por 
                                                 
134 No momento máis intenso das privatizacións o Banco Bilbao Vizcaya e Arxentaria, aínda non 
estaban fusionadas, feito que se produciu no ano 1999.  
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iso, pode frear o ritmo do crecemento económico, reducir a eficacia do sistema 
financeiro e, en definitiva, supoñer un atranco á modernización da economía. O 
capital financeiro destinado a cambiar a propiedade de mans podería usarse para 
promover novas actividades, que crearían nova riqueza e emprego, modernizando o 
sistema produtivo. Para Vence (1996, p. 490) o uso de capital para o cambio da 
propiedade equivale ao seu enterramento.  
Nesta idea insiste Arrizabalo (1996) quen entende por privatización o proceso 
económico, político e social de reestruturación que abre novos espazos á 
acumulación e ganancia privada, a costa dunha maior destrución de forzas 
produtivas e de regresión social. Considera que as políticas de privatización non 
teñen o efecto expansivo que se lle atribúe na teoría convencional. Dende o punto 
de vista nominal é posíbel apreciar un certo crecemento polo incremento de prezos, 
pero dende o punto de vista real o resultado tende a ser negativo pois implica a 
destrución de forzas produtivas135.  
Existen distintos mecanismos de control sobre as empresas privatizadas. Os 
organismos reguladores son unha técnica institucional de control sobre os 
monopolios ou oligopolios privatizados (Comisión Nacional de Telecomunicacións 
ou Comisión Nacional de Enerxía). A acción de ouro constitúe un mecanismo para 
manter certa influencia ou control por parte do Estado nunha empresa privatizada, 
esencialmente en sectores estratéxicos. Finalmente, podemos considerar o núcleo 
duro, que consiste na reserva de parte das accións a un ou varios grupos industriais 
ou financeiros. Ademais existe o control do Parlamento ex ante e ex post, do 
Consello Consultivo de Privatizacións, da IGAE e do Tribunal de Contas. 
En España a acción de ouro, cuestionada pola normativa comunitaria sobre a 
competencia, aplicouse nos casos recollidos na táboa 21. Repsol, Telefónica, 
Arxentaria, Tabacalera e Endesa representaban o 17% do PIB no ano 1997. O 25 
de novembro de 2005 o Consello de Ministros iniciou o procedemento para derrogar 
a acción de ouro nas empresas nas que se mantiña vixente, en cumprimento da 
                                                 
135 Como o peche de segmentos de produción non rendíbeis ou de menor rendibilidade, así como 
polas diminucións de emprego. 
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sentencia do Tribunal de Xustiza Europeo sobre a acción de ouro, que consideraba 
que ese privilexio restrinxía a libre circulación de capitais.   
 
Táboa 21. A acción de ouro nas empresas españolas 
Empresa Duración Vixencia ata Observacións 
Tabacalera 8 anos 2000 Finalizaría no 2006, pero tras a fusión con Seltia, acordouse a súa conclusión en 
outubro do 2000 
Arxentaria 3 anos 2001 Era prorrogábel durante un ano máis, pero tras a fusión co BBV, desaparece, 
excepto para o  Banco de Crédito Local 
Indra 5 anos 2004 Só afecta á división de Defensa. 
Repsol 10 anos 2006  
Telefónica 10 anos 2007  
Endesa 10 anos 2007 Requírese autorización para a compra do 10% do capital ou máis. 
Iberia 5 anos 2006  
Fonte: Elaboración propia. 
 
Aínda que non hai evidencia empírica que permita concluír definitivamente a 
inferioridade xeral das empresas públicas, iso non significa que todo sexa perfecto 
coas empresas públicas ou que non haxa espazo para a mellora. Fronte aos 
ortodoxos que consideran á empresa pública paradigma de ineficiencia e como 
única alternativa a privatización, a eficiencia pode mellorar baixo propiedade 
pública, como amosa a realidade. É bastante habitual que antes da privatización 
aumente a eficiencia das empresas públicas. Nese caso, a principal xustificación 
para a privatización será de tipo ideolóxico.  
Existen alternativas ao cambio de propiedade dende o sector público ao 
privado. Así pode equipararse a xestión e actuación da empresa pública á da 
empresa privada; clarificar os obxectivos ou reformar os incentivos. Cuervo (1997a, 
pp. 68-69) manifesta que só hai tres vías para mellorar a eficiencia da empresa 
pública: o nivel de competencia dos mercados, o control societario do mercado de 
capitais que actúa como mecanismo último de control dos directivos; e eliminar as 
vantaxes que posúen as empresas públicas para obter fondos (públicos e privados) 
en mellores condicións, consecuencia do aval estatal e a inmunidade fronte á creba.  
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3.10. CONCLUSIÓNS 
A empresa pública é un dos instrumentos de política económica máis 
cuestionados pola corrente económica dominante nas dúas últimas décadas; esta 
centra o debate na cuestión da súa eficiencia, considerando que pola súa propia 
natureza a empresa pública é ineficiente e, como corolario propugnan a 
privatización masiva.  
A posguerra foi a verdadeira idade de ouro das empresas públicas en 
Europa. Fronte á situación deses anos nos que a maioría dos pensadores 
económicos defendían algún tipo de propiedade estatal na industria, na actualidade 
atopámonos no extremo oposto: ata defensores tradicionais do papel do Estado na 
economía parecen rexeitar este instrumento (como a socialdemocracia).   
Tradicionalmente a creación de empresas públicas xustificábase pola 
existencia de fallos de mercado que era preciso corrixir. Aínda hoxe e pese ao 
predominio dos ortodoxos reticentes á propiedade pública, algúns argumentos para 
a súa defensa manteñen vixencia. Os autores máis reacios a este instrumento de 
política económica, limitan ao máximo eses motivos, xustificando que a regulación e 
a contratación permiten novas posibilidades, como que a iniciativa privada 
contemple determinados obxectivos sociais. Pero esas alternativas tan só ofrecen 
unhas posibilidades limitadas, e o goberno non pode anticipar, describir, estipular, 
regular completa e exactamente para asegurar o cumprimento das súas 
necesidades presentes e futuras. Precisamente nos servizos públicos é onde o 
argumento a favor da propiedade pública ten máis forza, pois o incentivo dos 
empresarios privados para reducir custos podería levar a unha forte diminución na 
calidade dos bens. Determinadas características presentes nos bens ou servizos 
(como economías de escala, monopolios naturais, interese público) levan a que se 
xustifique e nalgúns casos mesmo se necesite a intervención pública, máis aló das 
preferencias ideolóxicas. 
Aínda que a definición de empresa pública difire en función do país e do 
grado de participación no capital, soen identificarse dous elementos neste tipo de 
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entidades: se a propiedade, polo menos dunha parte do seu capital, pertence ao 
sector público (local, autonómico ou estatal) ou se unha administración pública ten o 
control da empresa. 
Os obxectivos da empresa pública ao longo da historia foron moi variados. A 
diversidade de obxectivos, a súa ambigüidade e en ocasións a súa 
incompatibilidade é un dos principais problemas cos que se atopan as empresas 
públicas. Historicamente as empresas públicas tenderon a crearse polas 
deficiencias no funcionamento dos mercados (especialmente fallos de competencia, 
economías externas e economías de escala) ou para socorrer a empresas privadas 
en situacións difíciles. Tamén o sector público inicia actividades que non emprende 
o sector privado polo excesivo risco e/ou investimento e a dubidosa rendibilidade no 
curto prazo.  
Unha das cuestións máis debatidas é a eficiencia da empresa pública.  Pola 
influencia da corrente dominante tende a considerarse que as empresas públicas 
son ineficientes por natureza. Dende o punto de vista teórico apúntanse algúns 
argumentos que poderían explicar ese comportamento (relacións de axencia, 
ausencia de incentivos e mecanismos de control como o mercado, presións 
políticas e sociais ...), pero ningún deles é concluínte. De feito as grandes empresas 
privadas presentan problemas semellantes. Quizais o problema máis específico das 
empresas públicas está relacionado cos seus diversos e variados obxectivos, ás 
veces ambiguos, non só económicos, senón tamén sociais e mesmo políticos. 
Parece que a propiedade é só un factor máis e nin sequera o determinante, sendo 
maior a influencia doutras variábeis como o tamaño, o poder de mercado, a 
competencia, a competitividade, a produtividade, etc.   
Os estudos empíricos, deben tomarse con cautela dadas as limitacións na 
comparación e os criterios que se poden elixir para calcular os diversos indicadores. 
Podemos atopar empresas públicas con todo tipo de comportamentos, dende o 
peor ata o mellor, o que tende a repetirse en cada país. A evidencia empírica no 
tema da eficiencia da empresa pública en relación á privada foi ambigua. Isto 
xustifica a existencia de controversia sobre a empresa pública, pois se a súa 
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ineficiencia puidese argumentarse teoricamente e contrastarse empiricamente de 
xeito fehaciente, non habería ningunha dúbida sobre a decisión a tomar. Non se 
amosa superioridade clara dunha forma de titularidade sobre outra, tan só que as 
empresas que actúan en marcos competitivos son máis eficientes. O mesmo 
sucede coa mellora da eficiencia tras a privatización, que parece ir máis vinculada a 
outros cambios, especialmente á maior competencia, que á mera transferencia de 
propiedade.  
Se observamos a importancia histórica da empresa pública poderiamos falar 
dun comportamento cíclico, pasando por etapas de gran expansión e outras nas 
que case chega a desaparecer. O proceso de privatizacións vivido nas últimas 
décadas non é novo, senón que ten precedentes no século XIX. Ademais co cambio 
de século parece que se ralentizou.  
A empresa pública española serviu para case todo o imaxinábel: dende 
desenvolvemento de sectores básicos para o despegue económico dos anos 
corenta e cincuenta ata amortiguador de conflitos sociais durante a transición 
política e hospital de empresas na década dos setenta, iniciando moitas actividades 
novidosas, contribuíndo ao desenvolvemento económico e tecnolóxico do país.  
Esta evolución do sector público empresarial na economía española é moi 
semellante á seguida en Europa, se ben destacariamos como peculiaridade que o 
sector público empresarial en España sempre se situou por debaixo da media 
europea. Os países europeos cun maior peso da empresa pública son Austria, 
Francia, Italia, Alemaña e os nórdicos nas dúas últimas décadas. A pesar das 
peculiaridades nacionais hai pautas comúns no xurdimento e expansión das 
empresas públicas, así como unha tendencia á converxencia na privatización nas 
dúas últimas décadas. O peso industrial da empresa pública española si que foi 
considerábel e só comparábel ao de Italia. Ademais polo seu tamaño e outras 
características (poder de mercado, volume de activos, volume de exportacións, 
actividade innovadora, beneficios, ...) ocupan unha posición privilexiada na 
economía. Sirva como exemplo que nas estatísticas de Fomento da Producción 
sempre atopamos un número relativamente importante de empresas públicas entre 
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as duascentas primeiras empresas. As empresas públicas de maior tamaño aínda 
teñen maior relevancia.   
Nas últimas décadas do século XX as privatizacións esténdense ao longo do 
mundo, favorecidas polo predominio do neoliberalismo. Os principais obxectivos 
foron a obtención de ingresos por parte do sector público e a mellora da eficiencia.  
Coa privatización tamén se conseguiu a ampliación do mercado de capitais. Os 
efectos menos perceptíbeis son os referidos ao aumento da eficiencia, porque 
deben ir vinculados a reformas que incentiven a competencia, o que non sempre se 
fixo.  
En España o proceso privatizador iníciase a mediados dos anos oitenta. 
Poden distinguirse dúas etapas: a primeira vai ata 1995, e ten un carácter 
pragmático. Inicialmente privatízase a un ritmo lento, seguindo criterios técnicos e 
económicos, utilizando principalmente o método da venda directa. Dende comezos 
dos noventa privatízanse as empresas rendíbeis, pero mantendo o sector público 
un certo control. Fálase de privatización pragmática con carácter microeconómico 
ata os anos noventa e con perfil macroeconómico despois. A partir de 1996 
intensifícase considerabelmente o ritmo das privatizacións, primando os obxectivos 
políticos sobre os económicos.  
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CAPÍTULO 4 
O PAPEL DA EMPRESA PÚBLICA NA 
INNOVACIÓN 
4.1. INTRODUCIÓN 
Este capítulo constitúe o núcleo central da presente investigación. Aínda que 
xa vimos no capítulo 2 o papel da empresa pública no sistema nacional de 
innovación, cómpre afondar algo máis na xustificación do papel que pode 
desenvolver, para o que procederemos a analizar as vantaxes que pode ofrecer, así 
como as limitacións e os inconvenientes que presentan. Despois xa nos 
aproximaremos á experiencia española utilizando a información empírica 
dispoñíbel. Para ver a relevancia da actividade innovadora das empresas públicas 
españolas analizaremos a súa contribución ao gasto en I+D, tanto dentro do sector  
empresarial como respecto ao gasto en I+D total. Tamén estudaremos a 
composición sectorial do gasto en I+D das empresas públicas nas últimas décadas 
do século XX. Dedicaremos un epígrafe a examinar con maior detalle o grupo das 
empresas públicas máis innovadoras, tratando de ver a razón da intervención do 
sector público nesas áreas. Referirémonos aos estudos existentes sobre o papel da 
empresa pública na innovación na economía española.  
Pero o centro do capítulo é a descrición do comportamento innovador das 
empresas públicas e a súa comparación coas privadas baseándonos na Encuesta 
sobre Estrategias Empresariales (ESEE), elaborada pola Fundación Sepi en 
colaboración co Ministerio de Industria, dispoñíbel para o período 1990-2002. A 
ESEE permite diferenciar as empresas segundo a propiedade do capital (privado, 
público e estranxeiro). Antes de facer a análise descritiva e comparativa, 
explicaremos de xeito breve as súas principais características. Tras o estudo dos 
trazos básicos das empresas da mostra (clasificación sectorial, por tamaños, por 
cota de mercado ou por antigüidade), diferenciando entre empresas públicas e 
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privadas, centrarémonos na innovación. Describiremos o comportamento innovador 
deses dous grupos de empresas, para o que observaremos as empresas que 
realizan actividades de I+D e algunhas características, os indicadores tecnolóxicos 
de recursos tanto en termos absolutos (gasto en I+D ou emprego relativo en I+D) 
como relativos (gasto en I+D sobre as vendas, esforzo tecnolóxico, emprego 
relativo en actividades de I+D), así como os resultados tecnolóxicos.  
Outro aspecto relevante será o financiamento público para actividades de I+D 
recibidas polas empresas en función da súa propiedade. Con esta análise obtemos 
información descritiva sobre o comportamento innovador do conxunto das 
empresas públicas e das privadas, e tamén dados sobre as diferenzas por sector e 
por tamaño. Pero como a información pode ser excesiva pareceunos oportuno 
intentar atopar algunha relación estatística entre a participación pública e algún 
indicador de innovación, que permita confirmar a nosa hipótese principal. Por iso 
presentaremos distintas familias de regresións.      
Indicaremos as tendencias observadas na evolución do comportamento 
innovador das empresas públicas no período 1990-2002. Tamén analizaremos o 
comportamento innovador das empresas en función do contido tecnolóxico do 
sector, pois consideramos que as actividades que desenvolven as empresas 
públicas axudan a entender a súa contribución á innovación.  
Finalmente, dentro do contexto privatizador vivido nas últimas décadas 
interesa analizar se é posíbel detectar algún cambio no comportamento tecnolóxico 
das empresas unha vez que tivo lugar o cambio de propiedade.  
 
4.2. XUSTIFICACIÓN DO PAPEL DA EMPRESA 
PÚBLICA NA INNOVACIÓN 
O papel da empresa pública dentro do marco da política tecnolóxica dun país 
co fin de actuar como un vector de dinamismo tecnolóxico non foi moi estudado. 
Malia que nalgunha literatura se recoñece a importancia do seu papel, non afondan 
neste asunto. A relevancia da cuestión é apuntada por Aanstad e Ørstavik (2002) 
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ao suxerir o interese de estudar o papel da empresa pública dentro do marco dos 
sistemas nacionais de innovación. 
As innovacións tecnolóxicas tiveron un protagonismo esencial na creación de 
empresas públicas136. Como destacan Comín e Díaz (2004, pp. 74-75) xa dende o 
século XVIII algunhas Reais Fábricas se estableceran para importar e difundir por 
Europa os adiantos tecnolóxicos da revolución industrial inglesa. No século XIX as 
empresas públicas expándense por Europa á luz dos novos avances tecnolóxicos 
como os ferrocarrís, a electricidade ou o teléfono. Os importantes descubrimentos 
do século XX, da aeronáutica á enerxía nuclear e as telecomunicacións tamén 
deron pé á creación de empresas públicas. Fora o INI quen introducira en España a 
principios dos anos sesenta a xeración eléctrica con fuel-oil (Vara Álvarez 1983, p. 
83). Probabelmente un dos maiores éxitos innovadores fose o da empresa Casa. 
Por todo isto, interésanos ver que características concorren nas empresas de 
titularidade pública que poden favorecer a súa implicación en actividades 
innovadoras.   
Moitos autores refírense á importancia da empresa pública no 
desenvolvemento industrial e tecnolóxico dos países, en ámbitos moi distintos (por 
exemplo, en países desenvolvidos e subdesenvolvidos, europeos ou do Leste 
Asiático; en economías socialistas e capitalistas). Iso suxire que ese tipo de axentes 
económicos poden presentar determinadas características que os fagan propicios 
para o desenvolvemento das actividades innovadoras, dadas as peculiaridades que 
amosa este proceso, e que poden levar a que a iniciativa privada se retraia.      
Non se desenvolveu ningunha elaboración teórica que intente explicar unha 
realidade na que as empresas públicas se erixen en axentes innovadores de  
relevancia. A nosa ambición aquí non vai ser construír ese tipo de explicación, 
senón reflexionar sobre as particularidades que poden ofrecer as empresas 
públicas, centrándonos especialmente nas súas vantaxes. Algunhas destas 
reflexións aparecen nos estudos realizados sobre o comportamento das empresas 
                                                 
136 Os avances tecnolóxicos tamén foron fundamentais na desaparición de monopolios naturais. 
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públicas nas actividades de alta tecnoloxía. Estes estudos soen centrarse na 
análise dunha empresa ou de varias, referíndose especialmente aos países 
subdesenvolvidos. Nun deses traballos Ramamurti (1987) analiza catro empresas 
públicas de alta tecnoloxía, dúas do Brasil e dúas da India. James (1989) coordina 
un traballo da OIT sobre o comportamento tecnolóxico das empresas públicas nos 
países en vías de desenvolvemento.    
  
4.2.1. VANTAXES DA EMPRESA PÚBLICA NAS ACTIVIDADES 
INNOVADORES  
Ramamurti (1987, p. 80) considera que unha empresa pública podería 
combinar o enorme poder e recursos do Estado coas fortalezas da empresa 
privada. Analiza catro empresas públicas de alta tecnoloxía que, en xeral, tiveron 
éxito. Dúas empresas son indias (unha fabricante de equipos para plantas de 
enerxía e outra de produción de maquinaria mecánica) e outras dúas brasileiras 
(unha aeronáutica e outra informática). Destaca unha serie de vantaxes que podería 
ofrecer a propiedade pública nas industrias de alta tecnoloxía, que enunciamos a 
continuación, incluíndo os nosos comentarios:  
1. As empresas públicas poden xurdir para dar un salto no baleiro, porque 
teñen a posibilidade de asumir grandes riscos ou realizar investimentos elevados. 
Como o beneficio non é o criterio determinante na xestión da empresa pública, 
poderían contemplar outros obxectivos estratéxicos e de máis longo prazo (como o 
desenvolvemento económico, a industrialización, o desenvolvemento tecnolóxico, 
reducir a dependencia do exterior, etc.). Por exemplo, poden desenvolver 
facilidades e formar persoal para crear produtos novidosos e tecnoloxicamente 
sofisticados, para os que a existencia de mercados non está asegurada. De feito a 
propia empresa pública pode contribuír á creación deses mercados como sucedeu 
en moitos sectores e países, como xa vimos no capítulo 2. Poderiamos dicir que a 
empresa pública non ten medo ao fracaso, porque aínda no caso de que ese fose o 
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resultado final non vai ter un castigo tan forte como a empresa privada (que podería 
desaparecer).   
2. Os fortes poderes cos que conta o Estado sitúano nunha posición 
privilexiada para crear empresas públicas en actividades de alto contido 
tecnolóxico. Pode superar facilmente as barreiras de entrada, dispoñer de fácil 
acceso ao capital, investir na formación de persoal técnico local que se encargue do 
funcionamento da empresa, controlar as condicións no mercado nacional, mesmo 
creando mercados para apoiar ás empresas públicas137. Poden usarse as empresas 
públicas para axustar os prezos das materias primas para toda a economía. 
3. A propiedade estatal ofrece dúas vantaxes competitivas sobre as firmas 
privadas, especialmente nas actividades de alta tecnoloxía: fácil acceso a capital e 
ademais a baixo custo (tamén nos mercados internacionais) e a capacidade para 
reducir prezos sen grandes consecuencias porque as perdas serían cubertas polo 
goberno.  
4. Se o sector público decide comezar unha actividade empresarial e combina 
as fortalezas tradicionais das empresas públicas (acceso a capital, mercados 
garantidos e reguladores estatais) coas atribuídas comunmente á empresa privada 
(autonomía directiva, asunción de riscos e flexibilidade) pode converterse nun actor 
moi relevante nesa industria. Se sucede así, as principais firmas internacionais 
estarán interesadas en compartir a súa tecnoloxía coas empresas públicas a 
cambio do acceso ao mercado deses países. É plausíbel que a empresa pública 
use o mercado nacional para forzar unha entrada nos mercados estranxeiros, 
comezando con exportacións e posteriormente recorrendo ao investimento foráneo 
directo ou licencias.  
5. Respecto ás barreiras tecnolóxicas a propiedade estatal ten dous efectos 
principais, que a sitúan en vantaxe sobre a empresa privada. Por unha banda, eleva 
                                                 
137 Por exemplo pode prohibirse ou limitarse a importación de tecnoloxía estranxeira cando algunha 
empresa pública poida ofrecer unha tecnoloxía semellante, ou condicionar a concesión de axudas a 
actividades de I+D a que se compren bens producidos no país ou polas propias empresas públicas 
se é posíbel. A empresa pública tamén pode usar o poder estatal para impoñer a tecnoloxía nacional 
aos seus clientes locais. 
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a ambición tecnolóxica das empresas, porque o Estado ve a tecnoloxía como un 
dos principais produtos que adquire a través das empresas públicas. Por outra 
banda, as empresas públicas podían destinar elevadas cantidades á formación de 
capital humano para absorber tecnoloxía estranxeira ou mesmo desenvolvela 
localmente. 
6. O éxito da empresa pública supón un efecto demostración para a iniciativa 
privada. Sen ese efecto a iniciativa privada non se implicaría neste tipo de 
empresas cunha elevada compoñente tecnolóxica. Así moitas actividades son 
emprendidas inicialmente polo sector público que actuaría como pioneiro ou forza 
impulsora, ante o desinterese da iniciativa privada. Unha vez que o sector público 
como empresario crea novos produtos ou servizos, abre novos mercados, xera 
novas necesidades; esas actividades poderán converterse en rendíbeis, o que 
levará a que a iniciativa privada se interese nelas, tal e como xa sinalaran Sánchez 
Tabarés (1988) ou Vence (1996) e resaltamos no capítulo 3, ao falar dos obxectivos 
da empresa pública. Un exemplo pode ser o sector audiovisual, que na maioría dos 
países (polo menos no contexto europeo) se desenvolveu inicialmente polo sector 
público, e logo dada a súa rendibilidade ampliouse o mercado coa participación da 
iniciativa privada. Este argumento tamén nos remite á presión realizada polo capital 
privado para privatizar as actividades máis rendíbeis e con boas perspectivas 
futuras (telecomunicacións, informática, electricidade). O cuestionamento da 
viabilidade do Estado do Benestar, que creara unha serie de servizos públicos hoxe 
considerados básicos, necesarios ou esenciais pola sociedade fai que a iniciativa 
privada teña cada vez maior presenza nesas actividades (sanidade, educación, ...) 
e incluso se cren novos produtos (como a extensión dos plans de pensións, que fai 
pouco máis de unha década apenas eran coñecidos en España). 
7. As empresas públicas de alta tecnoloxía poden ser competitivas nos 
mercados internacionais, constituíndo oportunidades potenciais para as 
multinacionais. Se estas empresas realizan acordos cunha empresa pública poden 
acceder a un mercado protexido, que non está ao alcance doutra multinacional. As 
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multinacionais poden enfrontarse con maiores demandas para a transferencia de 
tecnoloxía por parte das empresas públicas en relación ás empresas privadas138.  
8. O Estado amosou grandes fortalezas na área de comercialización. O 
control  estatal sobre o mercado nacional varía e pode exercerse de diversas 
formas. Unha importante fonte de control do mercado polo Estado foi o poder legal 
para controlar a entrada de competencia no mercado interno (licencias industriais, 
licencias de importación, aranceis, etc.). Canto maior sexa o control estatal sobre o 
mercado nacional, máis fácil será impoñer unha tecnoloxía, polo que o Estado pode 
perseguir unha tecnoloxía como un fin en si mesmo. Moitas empresas públicas eran 
monopolios ou duopolios nas súas principais liñas de produtos. Ramamurti destaca 
como positivo que o Estado reduce as incertezas técnicas e económicas a través do 
seu control sobre o mercado nacional, permitíndolle ás empresas públicas 
desprazarse máis rápido na curva de aprendizaxe, tomar vantaxe na produción de 
longo prazo, conseguindo mellores prezos.  
9. Nos grupos de empresas públicas poden conseguirse efectos sinérxicos 
acadando a dimensión crítica necesaria nos proxectos de alta tecnoloxía, e 
desenvolvendo tecnoloxías de interese común para varias empresas. Por exemplo, 
no caso español o INI pola súa dimensión puido acometer determinados proxectos 
mesmo de ámbito internacional.   
Polo tanto, a empresa pública presenta oportunidades para contribuír ao 
desenvolvemento tecnolóxico. Pode constituír un elemento crítico na 
implementación de aspectos esenciais da política industrial e tecnolóxica a través 
da execución de regulacións nacionais, da súa propia demanda, co intento de 
incorporar a mellor tecnoloxía nas empresas públicas (de transporte, enerxía, 
defensa, aviación civil, espazo, comunicacións, etc.) para satisfacer as necesidades 
dos usuarios e optimizar os custos operativos; o papel activo na formación de 
                                                 
138
 O exemplo de Cobra (empresa informática brasileira) ilustra como se pode usar unha empresa 
pública para obter mellores condicións das multinacionais. Brasil e India consideraron a boa 
disposición do provedor estranxeiro para transferir know-how técnico máis importante que a 
reputación ou calidade do oferente de tecnoloxía. 
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recursos humanos, no intercambio de coñecementos e na cooperación científica; e 
tamén na colaboración entre produtor e usuario.   
Finalmente, no contexto da globalización no que nos atopamos inmersos, as 
empresas públicas poden actuar como un baluarte, defensa ou garantía para resistir 
a saída dos grupos industriais139, evitando o seu impacto negativo sobre os 
sistemas de innovación propios, como recoñece Bellini (2000, p. 43).   
 
4.2.2. DESVANTAXES DAS EMPRESAS PÚBLICAS NAS ACTIVIDADES 
DE ALTA TECNOLOXÍA 
Con todo, non todas son vantaxes. Ningunha organización é perfecta, 
tampouco a empresa pública. Determinadas características deste tipo de 
propiedade poden supoñer un lastre; e algunhas delas parecerían cobrar especial 
repercusión no ámbito das actividades intensivas en tecnoloxía.    
Para Jones e Mason (1982, pp. 24-25) o custo dos fallos de organización ao 
utilizar empresas públicas de alta tecnoloxía sería moi alto. Segundo Burns e 
Stalker (1961) as empresas públicas é probábel que sexan demasiado mecanicistas 
para ser efectivas no entorno turbulento e inestábel no que actúan as firmas de alta 
tecnoloxía (Ramamurti, 1987, p. 23).   
Ramamurti (1987) refírese a unha serie de inconvenientes que poderían 
xurdir ao utilizar as empresas públicas con fins tecnolóxicos, que nos parecen 
menos consistentes que as oportunidades que presentan. A principal razón é que 
esas mesmas debilidades poden darse na empresa privada, incluso con maior 
intensidade.  
1. Argumenta que as empresas públicas poden funcionar ben en industrias 
que elaboran produtos estandarizados, pero non nas que fabrican produtos non 
estandarizados ou de alta tecnoloxía. Para iso baséase na necesidade de forza de 
traballo cualificada que se require no segundo caso, resaltando a dificultade de que 
                                                 
139 Por exemplo unha empresa pública non está ameazada pola deslocalización, pois o seu principal 
obxectivo non é reducir custos. Pode primar o mantemento do emprego no país ou o 
desenvolvemento tecnolóxico ou rexional.  
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as empresas públicas conten con capital suficientemente preparado para esa tarefa. 
Pero a capacitación da man de obra dispoñíbel é a mesma para a empresa pública 
e a privada. Como vimos no epígrafe anterior, as empresas públicas poden 
contribuír á formación de forza de traballo, capacitándoa para desenvolver 
tecnoloxía propia, deseñar ou elaborar produtos sofisticados. É máis, consideramos 
que pode destinar máis tempo e recursos a esa tarefa que as propias empresas 
privadas. Problema distinto é o da retención dos traballadores cualificados e con 
experiencia na empresa pola propia empresa pública140.  
2. A debilidade dos directivos das empresas públicas, que está moi 
relacionada coa dependencia política, podería ter implicacións negativas no ámbito 
tecnolóxico. Algúns xestores de empresas públicas exercerían esa función períodos 
de tempo demasiado curtos, ás veces simplemente por cambios políticos, o que 
podería xerar inestabilidade nos obxectivos e políticas desa empresa. Eses cambios 
nos líderes políticos e directivos poden privar ás empresas públicas de perseguir 
unha estratexia consistente de longo prazo. Se unha empresa pública desexa 
desenvolver a súa propia tecnoloxía, cuestiónase se o goberno lle dará a liberdade 
suficiente para tomar as decisións que consideren oportunas. Os condicionamentos 
políticos e os comportamentos típicos da burocracia poderían dificultar que a 
empresa pública se enfronte dun xeito organizado aos restos técnicos, comerciais e 
directivos propios das actividades tecnolóxicas. Malia indicar esas obxeccións o 
propio Ramamurti (1987, p. 22) recoñece que a debilidade directiva das empresas 
públicas non lle afectará moi negativamente nos negocios de alta tecnoloxía porque 
non son moi esixentes directivamente.  
                                                 
140 Unha vez que o traballador ten a formación necesaria para desenvolver unha tarefa 
tecnoloxicamente sofisticada e a experiencia nese traballo adquirida na empresa pública, a unha 
empresa privada pode interesarlle contratar a ese persoal xa formado con recursos públicos, 
producindo unha descapitalización humana na empresa pública, se ese feito se xeneraliza. As 
empresas privadas tamén teñen o risco de que outra empresa privada nacional ou multinacional 
intente cazar aos seus talentos. Pero pode xogar a favor da continuidade dos traballadores na 
empresa pública que nesta o emprego tende a ser seguro, ou no caso de que non fose así o persoal 
gozaría dunhas mellores condicións laborais.   
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3. Considera que as empresas públicas terían inconvenientes para a súa 
expansión internacional; especialmente en actividades dominadas claramente por 
multinacionais. Moitas empresas públicas actuaban en mercados nacionais 
protexidos, polo que poderían non estar en condicións de resistir as presións da 
competencia nos mercados internacionais141. Jones e Wortzel (1982, p. 232) 
argumentaban que a comercialización exterior é unha actividade innovadora que 
pode ser desalentadora para a propiedade pública por tres razóns: o xestor público 
pode non estar disposto a expoñerse aos mercados internacionais; pode requirirse 
persoal especializado para a comercialización, deseño, e trato con compradores 
estranxeiros; e ante a habitual brevidade do exercicio desa función hai pouco 
incentivo para asignar tempo ao desenvolvemento de redes extensivas de 
comercialización estranxeira, incorrendo en custos actuais para obter resultados a 
medio-longo prazo, dos que gozará outro xestor. Vernon (1981) suxire que como é 
probábel que os gobernos protexan ás súas empresas públicas dos investimentos 
estranxeiros, ese tipo de empresas atoparán máis dificultades para vender no 
exterior e establecer subsidiarias de servizos particularmente importantes nas 
industrias de alta tecnoloxía (Ramamurti, 1987, pp. 23-24).  
As alianzas estratéxicas con outras firmas relevantes para acadar 
desenvolvementos tecnolóxicos son moi importantes nas industrias innovadoras, 
porque reducen a incerteza e melloran as oportunidades de éxito. A propiedade 
estatal pode inhibir a cooperación das empresas multinacionais, que ven ao 
goberno como impredicíbel, non dirixíbel, e con poder regulatorio142.  
                                                 
141
 Tamén considera que as empresas públicas que actuaban en mercados protexidos poderían 
aplicar prezos máis elevados aos seus clientes. Isto contrasta coa utilización práctica da empresa 
pública para rebaixar os prezos de determinados bens básicos para o funcionamento da economía, e 
mesmo coa filosofía tradicional da empresa pública de non considerar o beneficio como criterio 
determinante da súa actuación. Os prezos máis elevados poderían derivarse da estrutura de custos 
ou de intentar desenvolver unha tecnoloxía no propio país aínda que iso tivese un custo superior.  
142 O reto para as multinacionais consiste en distinguir as empresas públicas que poden ser fortes 
competidores. Se as multinacionais son capaces de adaptarse ás demandas das empresas públicas 
que probabelmente serán competidoras, poderán converter as potenciais ameazas en 
oportunidades.  
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A experiencia española amosa que as empresas máis internacionalizadas e 
máis competitivas no exterior foron de carácter público. O consorcio europeo EADS  
do que forma parte a española Casa é unha empresa transnacional europea, con 
máis de 100.000 empregados e unha facturación que supera os 30.000 millóns de 
euros, concibido como intento de aunar vontades e esforzos para constituír unha 
alternativa competitiva ás grandes empresas norteamericanas, tanto no campo civil 
como no militar. Trátase da segunda empresa aeroespacial do mundo, competindo 
coa americana Boeing, ocupando unha posición destacada en todos os subsectores 
nos que opera143. 
4. A propiedade estatal supón barreiras aos cambios, vinculadas coas 
reminiscencias do comportamento da burocracia gobernamental, como son a 
lentitude en percibir e responder ás tendencias do entorno, a resistencia ao cambio 
e o seu letargo. Ramamurti destaca dous aspectos particulares: as dificultades para 
despedir a traballadores non necesarios, e o problema para a desaparición das 
empresas públicas que presentan graves dificultades e moi malos resultados. Este 
problema non se presentaría para a empresa privada, que simplemente tomaría a 
opción que conducira a un menor custo, pero o país enfrontaríase a un problema 
social semellante.   
 
4.2.3. PANORAMA INTERNACIONAL: BALANCE DALGÚNS ESTUDOS 
DE CASO 
O número de empresas públicas incrementouse dende a Segunda Guerra 
Mundial, tamén nos sectores de alta tecnoloxía. Algúns países, como Xapón, 
Alemaña Occidental e Estados Unidos apoiaron privadamente campións 
nacionais144 nas industrias de alta tecnoloxía. Outros gobernos participaron 
directamente nas industrias de alta tecnoloxía a través de empresas públicas, como 
                                                 
143 É a segunda empresa do mundo en avións comerciais, primeira en helicópteros, primeira en 
lanzadores comerciais, segunda en mísiles e sistemas de defensa, terceira en avións de transporte 
militar, terceira en satélites e cuarta en avións de combate.  
144 Vernon describe un campión nacional como unha empresa sensíbel ás necesidades do goberno 
e que ten dereito ao apoio do goberno.  
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Gran Bretaña, Canadá, Francia, Italia, Brasil, India ou Sudáfrica. Entre os países de 
recente industrialización, Corea do Sur ou Taiwan estimularon ás firmas privadas de 
alta tecnoloxía145 e tamén promoveron directamente esas actividades a través da 
creación de empresas públicas (Ramamurti, 1987, p. 6). 
Tras observar as empresas públicas en industrias de alta tecnoloxía146 dos 
países seleccionados (dezaseis desenvolvidos e once en vías de desenvolvemento) 
conclúe que as empresas públicas estaban moi estendidas nas industrias de 
aviación e petróleo. Case todos os países cunha industria nacional de aviación tiñan 
como principais participantes empresas públicas, coa excepción de Xapón e EEUU. 
En informática e electrónica as empresas públicas eran participantes claves nalgúns 
países, malia que as firmas privadas dominaban a industria. En maquinaria as 
empresas públicas estaban estendidas en China, India, Italia e España. En 
Arxentina, Nixeria, Sudáfrica, Suecia e Venezuela as empresas públicas producían 
equipo industrial sofisticado ou armamento para a defensa nacional. En farmacia as 
empresas públicas non eran significativas dende unha perspectiva internacional, 
pero si tiñan relevancia nacional ou rexionalmente; sendo menos activas no campo 
da bioloxía. Na maioría dos países os programas de enerxía nuclear dependían de 
axencias estatais. Os programas espaciais nacionais estaban conducidos por 
institucións de propiedade estatal (tamén nos Estados Unidos). En 
telecomunicacións o Estado adoitaba subministrar o servizo en monopolio. 
Entre os países industrializados, Francia e Italia tiñan o maior número de 
empresas públicas de alta tecnoloxía. A principios dos anos oitenta as empresas 
nacionais líderes en case todas as industrias de alta tecnoloxía en Francia eran 
empresas públicas. Chadeau (2000, pp. 199 e ss.) afirma que as empresas 
nacionalizadas despois da Segunda Guerra Mundial en Francia, presentáronse 
como os axentes principais para a reconstrución, modernización e estímulo do 
                                                 
145 Os principais instrumentos utilizados polos gobernos para influír no comportamento privado son 
subsidios, incentivos fiscais, aranceis proteccionistas, e políticas de demanda gobernamentais.  
146 Ramamurti considera industrias de alta tecnoloxía as seguintes: aviación, informática e 
electrónica, medicamentos e farmacia, maquinaria pesada, bioloxía, enerxía nuclear, exploración e 
procesamento de petróleo, espazo e telecomunicacións. 
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crecemento. As empresas de propiedade pública, especialmente en enerxía e 
transportes, convertéronse nos principais investidores en Francia. Tamén foron 
algunhas das compañías máis importantes en Europa na promoción de tecnoloxías 
propias (especialmente EDF, SNCF e aviación) e na realización de pedidos a gran 
escala aos provedores privados. No ámbito do modelo social Renault serviu de 
laboratorio antes da adopción de certas medidas (máis vacacións, salarios máis 
elevados e outras institucións sociais). As firmas de propiedade estatal poderían 
considerarse o ápice da economía, establecendo o exemplo a seguir por outros. 
Toninelli (2000, p. 7, citando a Fridenson, 1987, p. 149) afirma que as empresas 
públicas actuaron en Francia e Italia como pioneiras no campo das innovacións 
sociais. Así en Francia as empresas públicas promoveron a innovación tecnolóxica, 
a modernización das relacións sociais e a apertura ao exterior.  
Shonfield (1967, pp. 207-213) considera que a dimensión do sector público 
empresarial en Italia é resultado máis dun accidente histórico que dunha decisión 
deliberada. O ENI e o IRI italianos incluían a varias empresas que tiveron o 
crecemento máis rápido e a tecnoloxía máis avanzada en Italia. Segundo Amatori 
(2000, p. 142, 144-145) polo menos a metade das empresas líderes italianas tiveron 
ao Estado como propietario; o IRI estimulou o desenvolvemento das mellores 
técnicas e xestión nos niveis corporativo e sectorial. Antonelli e Lamboghini (1978, 
p. 7) destacaban que Italia carecía de política pública de promoción da investigación 
e desenvolvemento industrial nas áreas tecnoloxicamente máis avanzadas 
(aeronáutica, electrónica, enerxía, química), mentres noutros países europeos o 
Estado utilizaba diversos instrumentos de intervención e desenvolvía plans. 
Analizan o exemplo do Grupo STET que representa o caso contrario: a partir de 
1969 ese grupo aumentou progresivamente o seu interese na electrónica e nas 
telecomunicacións, incorporando un número relevante de compañías ata 
converterse no primeiro grupo industrial italiano da electrónica profesional. Silvani e 
Sirilli (2001, p. 401) subliñan as particularidades do caso italiano, destacando o 
papel relevante xogado polo sector público e a importante porcentaxe de empresas 
públicas nos sectores de alta tecnoloxía. 
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Respecto ao caso austríaco, Stiefel (2000, pp. 238-239) considera que as 
empresas públicas foron un éxito polo seu potencial económico, ao ofrecer a base 
necesaria para a reconstrución e polo entorno político. O éxito tecnolóxico das 
empresas públicas recóllese nos libros de texto e forma parte do sentido de 
identidade austríaco. Un exemplo moi destacado é o da LD-Verfahren, empresa 
metalúrxica para a produción de aceiro a partir de ferro. As empresas públicas 
tamén xogaron un papel clave no desenvolvemento das condicións laborais, como 
salarios, melloras sociais e seguridade no traballo. 
As Leis de Nacionalización en Gran Bretaña de 1945 a 1949 tiveron dúas 
características: as novas corporacións servirían ao interese público, provendo 
servizos comúns e desenvolvendo programas de investimento e, en segundo lugar, 
esperábase que as novas empresas fosen innovadoras e emprendedoras (Millward, 
2000, pp. 168-169).  
Aanstad e Ørstavik (2002) refírense a dous exemplos noruegos. Kongsberg 
Våpenfabrikk (KV), empresa pública de armamento, converteuse en líder noruego 
no desenvolvemento e fabricación de produtos de alta tecnoloxía, grazas ao  
esforzo industrial do goberno. Esta empresa enfrontouse ás dificultades da 
competencia dunha empresa privada de menor tamaño (Norsk Data) e, en 1987, 
ante os seus problemas, privatizouse parcialmente. Cara fins dos anos noventa esa 
empresa privada, que presentaba graves problemas económicos, vendeuse a 
Siemens-Nixford; mentres Kongsberg é actualmente un clúster importante de firmas 
de alta tecnoloxía. Tamén se establecera unha empresa pública industrial no 
emerxente negocio do cultivo de salmón. Hydro Seafood colaborou con 
investigadores para desenvolver unha vantaxe competitiva sustentábel baseada en 
coñecemento científico avanzado; e converteuse no maior produtor mundial de 
salmón antes do fin do século XX. Como na acuicultura existen moitas empresas 
pequenas, os poderes locais exerceron presión para evitar que Hydro, unha 
empresa grande cuxo principal propietario era o Estado, controlase  o clúster da 
acuicultura. Hydro abandonou a súa ambición de construír unha nova actividade 
industrial baseada na propiedade de tecnoloxía e a protección legal dos seus 
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dereitos de propiedade intelectual, vendéndose a unha empresa holandesa. 
Criticouse fortemente que non se protexese a propiedade nacional nunha industria 
prometedora.  
Robert Wade (1990, pp. 78, 110-111, 179) realiza un estudo exhaustivo dos 
países do Leste Asiático nos que comunmente o Estado estableceu novas 
industrias147. Suxire que o rápido crecemento en sectores particulares resultou da 
actuación estatal, que se anticipou aos cambios na vantaxe comparativa. As 
empresas públicas utilizáronse como o instrumento elixido para un gran empuxe en 
moitos sectores. Así sucedeu no inicio de actividades como combustíbeis, químicas, 
minerais ou fertilizantes. Mesmo en sectores onde as empresas públicas non 
dominaban (como téxtiles ou plásticos), o Estado dirixiu aos produtores privados 
nos primeiros anos. Recoñece que as empresas públicas xogaron con frecuencia 
un papel central na creación de novas capacidades. Refírese en especial a Taiwan, 
subliñando que o sector público empresarial tamén se usou para intentar inducir ás 
firmas privadas a entrar en novos campos con altas barreiras de entrada. Constata 
que os proxectos máis importantes substitutivos de importacións foron realizados 
por empresas públicas, así como algúns dos principais proxectos de expansión (en 
maquinaria pesada ou circuítos integrados de produción)148. Ademais o feito de que 
as empresas públicas estean concentradas en sectores básicos permite que o 
goberno inflúa indirectamente sobre outros sectores. As empresas públicas teñen 
forte presenza en sectores que doutro xeito estarían dominados por multinacionais.  
Entre os países de industrialización recente, Hong Kong ou Singapur tiveron 
sectores públicos empresariais máis reducidos, mentres a súa dimensión foi moi 
importante noutros como Corea do Sur e Taiwan. Estes países, que seguiron unha 
estratexia orientada ao fomento das exportacións, non poñen énfase na 
autodependencia tecnolóxica como meta principal do seu desenvolvemento. Países 
                                                 
147 Con frecuencia factorías (de cristal, plástico, aceiro, cemento, ... ) que funcionaron como 
empresas públicas ou se entregaron aos empresarios privados seleccionados. 
148 Comparación con Xapón, que non tiña empresas públicas capaces de xogar o mesmo papel, 
polo que se requiriron altos niveis de protección para inducir ás firmas privadas en sectores con altos 
custos de entrada. Isto lévao a ver á empresa pública como un substituto do proteccionismo. 
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que para industrializarse seguiron unha estratexia de substitución de importacións, 
como Brasil e India, utilizaron amplamente as empresas públicas, tamén nas 
actividades de alta tecnoloxía.  
Ramamurti é escéptico sobre o comportamento dos gobernos cando actúan 
nas actividades intensivas en tecnoloxía a través de empresas públicas. Aínda que 
non exclúe a posibilidade de que teñan éxito, porque de feito as empresas públicas 
son activas en varias industrias de alta tecnoloxía e bastantes desenvolvéronse ben 
neses negocios, parécelle que ese resultado sería o estraño, a sorpresa149. Un 
exame dos resultados dalgunhas empresas públicas de alta tecnoloxía produce 
resultados mixtos, polo que non se pode descartar o seu potencial valor para os 
gobernos. O mesmo sucede se consideramos as empresas públicas en xeral; así 
na experiencia española exemplos desastrosos (Adaro150) contrapóñense a outros 
con moito éxito (Casa). 
Entre os casos coherentes coa visión de que as empresas públicas non son 
eficaces nos negocios de alta tecnoloxía, Ramamurti (1987, pp. 24-27) destaca o 
Concorde151 ou os fabricantes de avións de Canadá152. Na industria informática, 
Gran Bretaña tivo problemas continuos coa International Computers Ltd., que 
esperaba emerxer como un importante rival de IBM pero acabou crebando en 1981, 
pese ao considerábel apoio financeiro e comercial do goberno. A experiencia 
francesa co CII Honeywell-Bull foi decepcionante e custosa. Digibras creouse en 
Brasil en 1973 para promover empresas (públicas e privadas) no sector informático, 
pero foi disolta unha década despois por non lograr esa meta. Na industria nuclear, 
                                                 
149
 Vernon no prólogo do libro de Ramamurti (1987) afirma que ofrece estudos que representan 
casos excepcionais máis que típicos: empresas públicas nos países en desenvolvemento que 
tiveron éxito na xestión de tecnoloxías relativamente complexas e tamén éxito comercial. 
150 A pesar das intensas actividades de investigación realizadas por esta empresa, moi poucas 
resultaron en novas explotacións. Algunhas das que si o lograron foron fosfatos de Sahara, potasas 
de Navarra, chumbo de Linares e Lignitos de Mallorca. Os maiores fracasos son as minas de ouro 
de Rodalquilar e as investigacións no sector de hidrocarburos (Comín e Aceña, 1991a, pp. 162-163). 
151 Despois de gastar 2,4 billóns de dólares para desenvolver o avión, só se venderan nove avións a 
dúas aeroliñas de propiedade estatal (British Airways e Air France) forzadas polos seus respectivos 
gobernos a esa adquisición. Foi un éxito técnico pero unha desastre comercial. 
152 De Havilland e Canadair, dúas firmas que xa tiñan problemas cando foron nacionalizadas. 
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a British Atomic Energy gastou moitos millóns desenvolvendo dous deseños 
orixinais para os reactores nucleares, dos que se venderon moi poucas unidades; a 
empresa pública brasileira Nuclebras tampouco tivo éxito no logro das súas 
misións. Brasil Petrobras non conseguiu atopar petróleo nos anos sesenta. 
Tampouco a British National Enterprise Board e Canada Development Corporation 
obtiveron bos resultados na promoción de empresas de alta tecnoloxía, sendo 
disoltas. En India empresas públicas como Mining e Allied Machinery Corporation, 
Bharat Pumps, Compressors, Bharat Heavy Plates e Vessels afrontaron moitas 
dificultades na xestión das súas tecnoloxías, malia que aumentaron vendas e 
produción.   
Non obstante, tamén hai múltiples exemplos de empresas públicas de alta 
tecnoloxía que funcionaron bastante ben. Ese foi o caso de Airbus Industria, á que 
xa nos referimos anteriormente. A empresa francesa produtora de armamentos e de 
aeroespacio Aeroespatiale emerxeu como un construtor de helicópteros líder fóra 
dos Estados Unidos, desenvolveu un mísil moi popular e mesmo recibiu pedidos do 
Departamento de Defensa estadounidense. A compañía de avións de Brasil 
Embraer conseguiu case o 40% do mercado para os conmutadores de avións nos 
Estados Unidos. Na tecnoloxía encargada da reprodución rápida do plutonio, os 
británicos e franceses considerábanse mellores que Estados Unidos grazas ás súas 
axencias de enerxía nuclear de propiedade estatal. A Indian Atomic Energy 
Commission foi instrumental na explotación do primeiro mecanismo nuclear da India 
no 1974 así como no deseño e construción de plantas de enerxía nuclear. Na 
industria espacial o éxito da NASA é ben coñecido. A European Space Agency tivo 
éxito no lanzamento de satélites comerciais usando cohetes consumíbeis 
construídos en Europa. O ENI de Italia tivo considerábel éxito na busca de petróleo. 
Co paso dos anos, as compañías de petróleo de propiedade estatal en Europa e 
Medio Leste romperon o dominio ou o control dos Seven Sisters da industria do 
petróleo. Petrobras de Brasil estableceu un record na localización de petróleo,  
tamén foi pioneira no traballo de extracción de esquistos do petróleo, e no 
desenvolvemento e aplicación de gasoil como substituto para a gasolina, incluso 
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compañías de Estados Unidos quixeron aprender da súa experiencia. En India a 
Natural Gas Commission reduciu a dependencia do país do petróleo estranxeiro 
dende o 70% dos requirimentos a principios dos setenta a tan só o 30% a principios 
dos oitenta. En México, Altos Hornos desenvolveu un novo proceso para a redución 
directa de ferro. As empresas de equipo mecánico de propiedade estatal en India 
gañaran contratos noutros países en desenvolvemento; BHEL (Bharat Heavy 
Electricals Limites) estaba entre as dez primeiras plantas manufactureiras de equipo 
enerxético. A propiedade estatal claramente xogou un papel útil nunha conxuntura 
crítica no desenvolvemento da industria de ordenadores en Brasil (Ramamurti, 
1987, p. 248). Outros exemplos de empresas públicas con boa actuación foron 
Electricité de France, Companhia Vale do Rio Doce en Brasil ou Scandinavian 
Airlines.  
A elección de tecnoloxía das empresas públicas difire da que fan as firmas 
que buscan o beneficio. James (1989, p. 17) constata que as eleccións técnicas 
realizadas polas empresas públicas en países en vías de desenvolvemento son 
intensivas en capital153. Tamén recoñece unha tendencia das empresas públicas a 
elixir tecnoloxía máis inadecuada que as firmas privadas na mesma industria (1989, 
p. 36)154. O resto do libro presenta estudos de caso de países ou empresas155 
dende a perspectiva da oferta tecnolóxica.  
                                                 
153 Afirma que só nun modelo de decisión neoclásico simple hai un suposto en favor de eleccións 
intensivas en traballo (minimizadoras de custo); os modelos de toma de decisións alternativos 
implican técnicas intensivas en capital. Ademais no caso da propiedade estatal, prevalecen outros 
obxectivos distintos da eficiencia e rendibilidade.   
154
 Analiza o comportamento das empresas públicas en Tanzania e tamén compara o 
comportamento das empresas estatais e das firmas privadas de téxtil, sucre, deterxentes, calzado, 
tinta, papel ou algodón.  
155
 Dolaliker e Sundaramnames comparan dezaseis empresas indias de propiedade pública, 
concluíndo coas limitacións desa mostra, a ineficiencia das empresas públicas, debido 
fundamentalmente ás consideracións políticas, á tendencia cara a última tecnoloxía e aos subsidios. 
Lucangeli investiga a empresa estatal de refino de petróleo de Arxentina e as súas diferenzas coas 
compañías privadas. Levi explora a transferencia de tecnoloxía na industria do amoníaco en países 
que seguiron estratexias tan diferentes como Corea, India, Brasil e México; atopando que os 
beneficios do desenvolvemento de tecnoloxía do amoníaco indíxena resultaron ser menos dos que 
suxeriría unha primeira impresión. Correa examina as estratexias de dúas plantas de fertilizantes 
nitroxenados e de aviación nas empresas estatais brasileiras Petrobas e Embraer, concluíndo que as 
empresas estatais interactuaron para influír nas políticas. 
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Un dos aspectos que se trata no traballo de James e Watanabe (1985, pp. 7-
8) é o potencial para a intervención directa polo goberno nas decisións de 
tecnoloxía das empresas de propiedade pública nos países en desenvolvemento. 
Neses países as empresas públicas dominaron segmentos considerábeis da 
economía e, o goberno debería de ser capaz de influír sobre esas firmas, pois as 
empresas públicas son axentes que actúan meramente como extensións dos 
intereses do Estado. Consideran que esas políticas directas foron descoidadas 
como un instrumento de política tecnolóxica. Na práctica resulta difícil asegurar que 
a conduta das empresas públicas responda aos obxectivos que desexa a 
sociedade.  
Forsyth (1985, pp. 7-8) destaca o absoluto predominio do sector público 
como investidor en Exipto156, o que significa que os electores de tecnoloxía foron 
empresas públicas, sendo o seu principal criterio para a elección de tecnoloxía a 
modernidade. Stewart (1985, pp. 35-36) recoñece que a política do goberno pode 
executarse a través dos directivos gobernamentais nas empresas de propiedade 
pública. Pero tamén repara nas presións (internas e externas) ás que están suxeitas 
as empresas de propiedade pública, para evitar que tomen as decisións máis 
axeitadas. Ademais advirte de que as consecuencias da elección de tecnoloxía 
poden ser diferentes a curto e a longo prazo157. Bruton (1985, p. 105) recorda que o 
papel que as empresas públicas poden xogar no desenvolvemento dunha 
capacidade tecnolóxica indíxena non foi tan explorado como o papel da 
multinacional. Atopa a explicación en que o goberno pode establecer un entorno 
económico xeral no que emerxa o proceso de busca e selección, contribuíndo por 
esa vía ao desenvolvemento da capacidade tecnolóxica en maior medida que no 
seu papel de propietario e xestor de empresas.  
                                                 
156 Ata comezos dos setenta o sector público realizaba todo o investimento industrial en Exipto; a 
finais dos anos oitenta aínda representaba o 75%.  
157 No curto prazo se as empresas públicas se dirixen a maximizar o emprego, seleccionarán as 
tecnoloxías axeitadas a ese fin, o que pode implicar o uso de métodos moi ineficientes danando as 
posibilidades de longo prazo.  
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James (1985, p. 130) nun estudo das empresas públicas en Tanzania 
conclúe que presentaban un alto grado de ineficiencia tecnolóxica. Kobayashi 
(1985) tras recoñecer que as empresas públicas contribuíron a difundir tecnoloxía, 
cuestiona a súa eficiencia polos altos custos e a excesiva regulación administrativa 
(citado por Comín, 1994, p. 45).  
O papel que pode xogar o sector público na innovación recóllese moi ben nun 
documento dun plan quinquenal do goberno indio: O sector público ten que 
expandirse rapidamente. Ten que xogar un papel dominante na conformación do 
patrón de investimentos na economía e ten que iniciar desenvolvementos que o 
sector privado non está disposto ou é incapaz de emprender. A responsabilidade 
para os novos desenvolvementos en certas liñas principais de actividade que 
requiren o uso de tecnoloxía moderna, a produción de gran escala e un control 
unificado e a asignación de recursos debe ser realizada en parte principal polo 
Estado (Government of India, Second Five-Year Plan, p. 10; citado por Ramamurti, 
1987, p. 56).  
 
4.3. IMPORTANCIA DA EMPRESA PÚBLICA NA 
ACTIVIDADE TECNOLÓXICA DA ECONOMÍA 
ESPAÑOLA: BALANCE DOS ESTUDOS REALIZADOS 
4.3.1. APROXIMACIÓN AO PAPEL DO SECTOR PÚBLICO 
EMPRESARIAL NA ESTRATEXIA TECNOLÓXICA ESPAÑOLA  
O Instituto Nacional de Industria desempeñou un papel moi destacado no 
rexurdir industrial español, fundamentalmente nas actividades de cabeceira 
(siderurxia, enerxía e química de base), pero tamén abriu novos camiños en 
sectores novidosos, de avanzada e complexa tecnoloxía nos que polo seu risco non 
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está disposta a participar a iniciativa privada en solitario (electrónica, aeronáutica, 
fabricación de equipos nucleares ou informática) (López de Letona, 1973, p. 20)158.  
Vence (1996, p. 488) afirma que historicamente a incorporación de España 
aos novos sectores e actividades que emerxían ao fío do progreso tecnolóxico foron 
incorporadas en grande medida por empresas públicas. O sector público 
empresarial actuou como precursor en petroquímica, novos metais, telegrafía, 
telefonía, televisión, telecomunicacións, aeronáutica ou capital risco. Así inicia 
novas actividades, crea novas necesidades e novos mercados que logo darán lugar 
á aparición de empresas privadas que desenvolven a súa actividade xunto coa 
empresa pública. 
O peso do sector público empresarial é determinante no esforzo innovador, 
como veremos no epígrafe 4.3.3., dedicado á análise da relevancia da I+D da 
empresa pública española en relación á I+D empresarial e total española. O esforzo 
empresa a empresa é moi superior no caso das públicas; varias das empresas 
españolas con maior gasto en I+D eran de propiedade pública. Entre as cincuenta 
empresas europeas máis innovadoras, tan só se incluía Telefónica (no posto 
corenta), empresa que ata fins dos anos noventa contou con participación de capital 
público159. Moitas das empresas do INI foron pioneiras no uso de técnicas e 
elaboración de novos produtos, como se pode ver nos distintos catálogos de 
tecnoloxía que se foron publicando (ver Anexo II).  
Alicia Durán (1990) tamén destaca a relevancia do papel tecnolóxico da 
empresa pública na economía española. Factores que contribúen á explicación do 
seu comportamento tecnolóxico positivo son o seu elevado grado de implantación 
no sector industrial, o seu tamaño relativamente grande, a súa especialización en 
sectores de intensidade tecnolóxica media ou alta (siderurxia, naval, defensa, 
                                                 
158
 Tamén considera que as iniciativas público-privadas poden obter bos resultados neses sectores, 
sen descartar, cando as circunstancias o aconsellen a posibilidade de que o INI se limite á función 
de asesoramento técnico ou de apoio financeiro aos proxectos privados (Ibidem, p. 23). 
159 El País, 9-12-2005. 
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electrónica, aeroespacial, etc.) ou a maior capacidade financeira das empresas do 
grupo160.  
O importante esforzo tecnolóxico da empresa pública a nivel español,  
ademais de manifestarse no destacábel gasto en I+D, tamén se amosa na súa 
participación notábel nos programas comunitarios (ver Anexo II) ou nos proxectos 
da CICYT. A contribución da empresa pública aos proxectos do CDTI (Centro de 
Desenvolvemento Tecnolóxico e Industrial) foi bastante modesta, representando 
menos do 10% da contribución anual dese organismo (agás no ano 1984). Dende o 
ano 1995 esa contribución sitúase por debaixo do 5% (sendo inferior ao 3% dende 
1998 e nula dende o 2000). Esas cifras bastante reducidas poden explicarse pola 
orientación do CDTI cara sectores non industriais e sen presenza da empresa 
publica e tamén pola capacidade dalgunhas empresas públicas para autofinanciar a 
súa actividade de I+D.  
 
     Táboa 22. Porcentaxe das empresas públicas nos proxectos CDTI 
Ano Porcentaxe Ano Porcentaxe 
1979 7,8 1990 6,8 
1980 4,2 1991 7,2 
1981 3,8 1992 6,7 
1982 10,0 1993 6,3 
1984 11,4 1994 6,0 
1985 3,2 1995 4,6 
1986 1,0 1996 3,2 
1987 4,1 1997 3,9 
1988 7,0 1998 2,4 
1989 7,0 1999 2,4 
       Fonte: Elaboración propia Memorias CDTI. 
 
Molero (1983) e Martín e Rodríguez (1985) sinalaron que as empresas  
públicas firmaban un terzo dos contratos de tecnoloxía exterior e executaban un 
terzo da investigación total das grandes empresas industriais españolas, o que 
reflicte o seu esforzo tecnolóxico potencial positivo. As empresas públicas tamén 
presentaban unha balanza tecnolóxica máis favorábel que as privadas: a cobertura 
tecnolóxica do Grupo INI era do 35% en 1987, fronte ao 18% do conxunto español. 
                                                 
160 Algunhas delas conseguen autofinanciarse e outras gozan do apoio do orzamento público. 
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  Para Ceresuela (1995, p. 81) a intervención da empresa pública na I+D de 
tecnoloxías punta forma parte da senda tecnolóxica española. Recoñece que as 
actividades de I+D en España estiveron fortemente correlacionadas coa actividade 
tecnolóxica das empresas públicas, que actuaron como pioneiras e impulsoras. A 
dependencia da senda tería a súa manifestación máis clara na existencia do INI e a 
súa orientación cara sectores estratéxicos. Pero advirte que as empresas públicas 
presentaban un perfil moi baixo de compromiso coa I+D. 
Cos dados aportados ata o momento parece deducirse que as empresas 
públicas realizaron un notábel esforzo tecnolóxico. A pesar dese esforzo do sector 
público empresarial, España segue estando moi por debaixo da media da Unión 
Europea nos distintos indicadores relacionados coa actividade innovadora. É 
evidente que non toda a actividade de I+D e innovación dunha economía pode 
cargarse ao sector público, nin sequera ao sector público empresarial, por máis que 
este sexa un elemento potencialmente moi activo nese campo.  
Cabe preguntarse sobre a produtividade e a suficiencia da actividade 
innovadora das empresas públicas. Buesa e Molero (1989b, p. 195) constatan unha 
insuficiencia xenérica en canto aos recursos de I+D en relación ao grado de 
complexidade das ramas onde se posicionan, o que provoca unha forte 
dependencia tecnolóxica de provedores do exterior. Iso non sucedería nos sectores 
de aeronáutica, electrónica e material de oficina. Ante esa situación suxerían a 
necesidade de reorientar a política do grupo nos sectores deficitarios tratando de 
que asimilen tecnoloxías que lle posibiliten maior autonomía. 
Nunha liña semellante, Alicia Durán (1990, pp. 206-207) lamenta que a pesar 
dese esforzo da empresa pública, aínda se situaba moi lonxe dos seus homólogos 
europeos. Sinala como un aspecto negativo no comportamento tecnolóxico das 
empresas públicas a ausencia dunha política coordinada. A empresa pública non se 
considerou parte integrante da política tecnolóxica global, salvo excepcións como 
algunhas iniciativas adoptadas no marco do Plan Electrónico Integral.  
Martín e Rodríguez Romero (1985) tras afirmar que a empresa pública non 
careceu de orientacións tecnolóxicas, coinciden con Durán na importancia e 
O papel do sector público empresarial na innovación. A experiencia española no contexto privatizador do período 1980-2003 
 230
necesidade de integralas e coordinalas dentro da estratexia global de promoción do 
cambio técnico industrial. Segundo eses autores (1985, p. 135-136) a definición do 
papel da empresa pública dentro da política de promoción do cambio técnico 
debería de ter dúas facetas diferenciadas :  
1. A utilización da empresa pública como pioneira na materialización dos 
mecanismos horizontais de promoción tecnolóxica. A actuación da empresa pública 
tería un imporante efecto demostrativo nas empresas do sector, potenciando a 
implantación das actuacións deseñadas. A empresa pública podería constituír unha 
experiencia piloto, fomentando a investigación coordinada con centros públicos, os 
proxectos de normalización e homologación, a promoción da cooperación 
tecnolóxica entre empresas, aproveitando os resultados de plans internacionais, os 
programas de modernización sectorial, etc. A coordinación da estratexia da 
empresa pública cos órganos de planificación da política tecnolóxica podería ser 
decisiva para dinamizar tecnoloxicamente un sector, polo efecto demostración e 
as economías externas que xeraría.  
2. A presenza da empresa pública está moi concentrada en sectores con 
tecnoloxía punta ou de vangarda (defensa, enerxía, etc.) e noutros 
tecnoloxicamente maduros (construción naval, siderurxia) necesitados dun proceso 
de especialización e renovación tecnolóxica. A empresa de titularidade pública 
debería asumir un papel activo na planificación do cambio técnico sectorial 
establecendo os obxectivos a lograr e os medios específicos para conseguilo de 
acordo cos organismos encargados da Planificación Tecnolóxica Global. 
De novo, a escasa coordinación cos órganos de política tecnolóxica será 
unha eiva na actuación da Empresa Nacional de Innovación (Enisa), empresa que 
podería ter un importante papel dentro da política de promoción do cambio técnico. 
Enisa creouse polo INI en 1982 como unha sociedade de capital risco, co obxectivo 
de promover o cambio técnico industrial e de fomentar a presenza pública en 
actividades cun elevado contido tecnolóxico e con perspectivas de futuro.  
A mediados da década dos oitenta as orientacións tecnolóxicas do grupo INI 
dirixíronse a promocionar os cambios ou melloras tecnolóxicas propostos polas 
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súas empresas, dentro dos seus plans estratéxicos e dando prioridade aos que 
cumprisen unha serie de requisitos (elevado poder multiplicador para o grupo, 
incidencia en empresas básicas ou estratéxicas, ...). Existiron iniciativas horizontais 
destinadas a mellorar aspectos como a xestión dos departamentos de I+D, a 
asimilación das importacións de tecnoloxía, o aforro enerxético, etc.  
A constatación dunha complementariedade tecnolóxica notábel entre as 
empresas do Grupo, a crecente horizontalidade das súas tecnoloxías e a 
coexistencia no seno do Grupo de empresas demandantes e oferentes de 
tecnoloxía sentan as condicións de partida para o deseño dunha política tecnolóxica 
industrial corporativa. O Plan Tecnolóxico Corporativo ten por obxectivo o deseño e 
execución da estratexia tecnolóxica e industrial corporativa. O PTIC (Plan 
Tecnolóxico Industrial e Corporativo) pretende integrar a tecnoloxía na estratexia de 
negocio do grupo; identificar tecnoloxías de produto, proceso e soporte, así como 
áreas de mellora da xestión industrial, para impulsalas con carácter prioritario, 
fixando ademais obxectivos e programas concretos para logralo; e tamén trata de 
establecer actuacións sobre xestión tecnolóxica dirixidas á explotación de sinerxías, 
á optimización da xestión da tecnoloxía e ao aproveitamento do poder investidor. 
Ese plan baséase en catro piares: programas de desenvolvemento tecnolóxico161, 
programas horizontais de xestión industrial162, accións especiais163 e programas de 
colaboración industrial internacional164 (INI, 1994). 
                                                 
161
 Consisten nun conxunto de accións de apoio ao desenvolvemento de proxectos de I+D das 
empresas en áreas tecnolóxicas determinadas, a través da participación financeira do INI en ditos 
proxectos de diversas firmas. As áreas tecnolóxicas seleccionáronse aplicando tres criterios: a 
mellora da eficacia produtiva e o incremento de calidade, actuando con carácter horizontal ao longo 
de todo o Grupo (automatización e control avanzado; información para a xestión; medio ambiente; 
tecnoloxías de fabricación de novos materiais); pola súa capacidade de desenvolver produtos INI 
(enerxía convencional, aeronáutico, espacial) ou polo efecto impulsor do desenvolvemento 
tecnolóxico nun sector específico (metalúrxico/siderúrxico, electrónico).  
162
 Teñen por obxectivo definir e desenvolver políticas industriais corporativas tendentes á mellora 
da competitividade e calidade do aparato produtivo, compatibilizando coa máxima adaptación 
medioambiental. Os principais Programas Horizontais foron: Eficiencia Enerxética, Racionalización 
Produtiva e Calidade, Medio Ambiente, Cualificación Tecnolóxica Industrial, Seguridade Industrial e 
Sistemas de Información.  
163 Trátase dun conxunto de actuacións corporativas orientadas a mellorar a xestión tecnolóxica das 
empresas individuais ou a explotar as posibilidades de sinerxía tecnolóxica entre elas. Centráronse 
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Castro (1990) destaca catro áreas tecnolóxicas e sectores: o maior peso dos 
desenvolvementos en tecnoloxía de proceso; o incremento dos desenvolvementos 
tecnolóxicos con aplicacións a mercados civís; potenciar os desenvolvementos 
orientados á protección medio ambiental; e a intensificación dos desenvolvementos 
de produtos, procesos e sistemas orientados á mellora integral da calidade.  
Vence (1996, pp. 488-489) considera que malia á posición de liderazgo 
tecnolóxico das empresas públicas, había dous aspectos negativos relevantes. En 
primeiro lugar, o esforzo innovador realizouse cun certo retraso e centrándose nas 
actividades ligadas ás novas tecnoloxías (telefónica, aeronáutica, etc), provocando 
un considerábel desfase nas actividades maduras (naval, metalúrxicas, etc) que 
tamén precisaban de considerábeis investimentos en I+D para manterse ao día165. 
No epígrafe 4.3.3. analizaremos a composición sectorial dos investimentos en I+D 
das empresas públicas. O segundo aspecto negativo refírese á forte concentración 
das actividades de I+D en Madrid, tema que abordaremos no capítulo 5.  
 
4.3.2. CONFIGURACIÓN SECTORIAL DO SECTOR PÚBLICO E A 
RELEVANCIA DOS SECTORES INTENSIVOS EN TECNOLOXÍA  
Os principais sectores nos que debemos centrar a nosa atención polo seu 
contido tecnolóxico e a súa contribución ao desenvolvemento económico español 
son telecomunicacións, aeroespacial, enerxía, óptica, electrónica e audiovisual. A 
intervención do sector público nestas áreas a través da creación de empresas 
                                                                                                                            
no impulso á participación das empresas nos Programas de I+D comunitarios, na configuración do 
mapa tecnolóxico do INI e no asesoramento tecnolóxico e industrial. A mediados dos anos noventa 
inícianse as accións de cooperación industrial, intelixencia competitiva e telecomunicacións.  
164 Intentan desenvolver accións para materializar os Acordos de Colaboración Industrial firmados 
polo INI con grandes subministradores, que prevían o desenvolvemento de actividades (proxectos 
conxuntos de desenvolvemento, de fabricación, de comercialización de produtos INI; de formación e 
asistencia técnica; de investimentos conxuntos que xeren tecido industrial de interese para o INI) 
entre as empresas do INI e os grupos industriais cos que se subscriben.   
165 A crise estrutural que veñan atravesando os estaleiros públicos nas últimas décadas enfrontados 
á forte competencia dos países do Leste Asiático, poderíase ter paliado se investisen axeitadamente 
en novas tecnoloxías, como fixeron os asiáticos ou incluso outros países europeos. Esta crise afecta 
seriamente a Galicia (onde este sector é o único no que a empresa pública estatal presentaba fortes 
relacións co noso tecido produtivo).  
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públicas xustifícase porque son sectores estratéxicos, que presentan economías de 
escala e xeran externalidades. Ademais contribúen ao crecemento e 
desenvolvemento económico do país. Nesas actividades as empresas tenden a 
actuar en marcos non competitivos. 
Moitas veces os elevados investimentos necesarios para poñer en 
funcionamento esas actividades, as escasas expectativas de ganancias a curto 
prazo ou o excesivo risco disuaden á iniciativa privada, debendo intervir o sector 
público, demostrando que poden ser actividades rendíbeis e atractivas, o que levará 
a que a iniciativa privada se interese nelas.  
Referirémonos ás principais empresas públicas pertencentes a eses 
sectores, fixándonos no ano da súa creación, no período de participación pública e 
no motivo que xustifica esa intervención. O INI publica un Catálogo de Tecnoloxía 
en 1984 no que figuraban corenta empresas. Ao analizar cada actividade 
deterémonos especialmente nas empresas que aparecen nese Catálogo.  
 
Táboa 23. Empresas públicas do sector aeronáutico 
Nome da empresa Data creación Data participación pública Razón 
Construcciones 
Aeronáuticas, S.A. (Casa) 
2-03-1923 22-6-1943 
Participación por motivos de política industrial. O fin era atender as 
necesidades de material das Forzas Aéreas. O sector público actúa en 
Casa pola necesidade de manter un nivel tecnolóxico axeitado e unha  
composición de programas de produción que permitan desenvolver a 
súa actividade no contexto da industria aeronáutica europea. 
Aeronáutica Industrial, S.A 
(Aisa) 
14-11-1934 7-5-1954 
Participación por motivos de política industrial. A  empresa esfórzase en 
manter unha política de construción de prototipos no desexo constante 
de nacionalización da industria.  
Empresa Nacional de 
Hélices para Aeronaves 4-01-1950 13-02-1950 
Creada por iniciativa propia para desenvolver os programas  que lle 
encomendase o Ministerio do Aire 
Empresa Nacional de 
Motores de Aviación, S.A. 
(Enmasa) 18-01-1951 18-01-1951 
Creada por iniciativa propia. As súas fabricacións relacionadas coa 
defensa nacional aconsellaron a súa integración no INI, argumentando 
que os enormes gastos necesarios para a investigación e 
experimentación neste campo non podían ser sufragados por unha 
sociedade privada pequena. 
Fonte: Elaboración propia, Memorias INI e Comín e Martín Aceña (1991a). 
 
O Estado intervén a través do INI en varias empresas do sector aeronáutico, 
que aparecen recollidas na táboa 23. A máis importante é Casa, empresa na que 
orixinariamente tamén participaba o capital estranxeiro, o que Comín e Martín 
Aceña (1991a) xustifican pola pouca confianza na fabricación de avións con 
O papel do sector público empresarial na innovación. A experiencia española no contexto privatizador do período 1980-2003 
 234
tecnoloxía propia, á marxe do mercado e dos fabricantes internacionais. A medida 
que pasan os anos, o INI vai aumentando a súa participación na empresa, 
acadando nos anos noventa o 99% do seu capital. Dúas das empresas (Casa e 
Aisa) xa existían con anterioridade á participación do sector público. Esa 
intervención ten lugar por motivos de política industrial ao considerarse un sector 
estratéxico, para asegurar o subministro dese tipo de produtos e polas súas 
vinculacións coa defensa nacional. O INI creou Enmasa e a Empresa Nacional de 
Hélices, sendo o seu único propietario. A principios dos anos setenta reestrutúrase 
o grupo, quedando só Casa; que permanece no sector público ata tempos moi 
recentes. A súa privatización levouse a cabo no ano 2000 a través da integración 
no consorcio europeo EADS, no que a SEPI participa co 5,5%. 
Casa adquirira rapidamente a tecnoloxía necesaria para o proxecto e 
fabricación dalgúns compoñentes para o BOE-105; converténdose en membro de 
elite a través de programas de tecnoloxía avanzada166. Esta empresa sempre estivo 
aberta ao intercambio completo de tecnoloxías relacionadas coa aviación e as 
técnicas asociadas. Participaba en programas corporativos do INI para o 
desenvolvemento e adquisición de novas tecnoloxías e a súa distribución á industria 
nacional (desenvolvemento de tecnoloxías de materiais compostos, análise de 
aplicacións e robótica, ...); e colaboraba con Universidades e Centros de 
investigación nacionais e internacionais167 (INI, 1984).  
O INI intervén en telecomunicacións por considerar que se trata dun sector 
estratéxico, por fins militares e para reducir a dependencia exterior. As empresas 
públicas dese sector aparecen na táboa 24. A empresa máis importante do sector, 
Telefónica, non pertencía ao INI; nacionalízase no ano 1945. A participación pública 
era maioritaria, pero nunca superou o 80%168. Agás en Torres Quevedo e en 
Correos (que tampouco era propiedade do INI), a iniciativa privada participa no 
                                                 
166 Baseados fundamentalmente na utilización de fibra de carbono en superficies móbiles e sobre 
todo no desenvolvemento do estabilizador horizontal.  
167 Entre os españois destacan a Universidade Autónoma de Madrid, E.S.I.I. Barcelona, E.S.I.T. 
Madrid, INTA; e a nivel internacional Universidade de Munich, Universidade de Dortmund ou DFVRL. 
168 Máis información sobre esta empresa pode atoparse en Isidro (1994). 
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capital social desas empresas xunto co Estado. Elmar, Radio Marítima, Torres 
Quevedo e Entel creáronse por iniciativa do sector público. Nas outras empresas o 
Estado entra a participar nas empresas existentes polo súa importancia estratéxica.  
 
Táboa 24. Empresas públicas de telecomunicacións 
Nome da empresa Data creación Data participación pública Razón 
Marconi Española, S.A. 26-12-1917 11-12-1942 
Participación por motivos de política industrial, pois 
dende a súa fundación subministraba material de 
transmisións e aparatos radioeléctricos aos 
Ministerios do Exército, Mariña e Aire. En 1941 a 
empresa solicita autorización para ampliar o capital 
e o Estado declara a empresa de interese nacional o 
5-04-1941, reservándose o dereito a participar ata 
nun 30% e autorizando a ampliación do programa 
de fabricacións da sociedade. 
Compañía  Telefónica 
Nacional de España169 19-04-1924 14-05-1945 
Carácter estratéxico, existencia de economías 
externas e para satisfacer necesidades sociais 
preferentes tuteladas pola autoridade pública.  
Transradio Española 21-01-1928 1-10-1945 Carácter estratéxico 
Telefónica de Tánger170 14-0-/1936 11-01-1944 Carácter estratéxico 
Axencia Efe, S.A. (EFE) 03-01-1939 12-03-1971 Obter e distribuír información periodística 
Elmar 19-06-1948 19-06-1948 Carácter estratéxico 
Empresa Nacional Radio 
Marítima, S.A. 5-11-1948 5-11-1948 
Creada por iniciativa propia ante a situación das 
telecomunicacións na zona española de 
Marrocos171.  
Empresa Nacional de 
Telecomunicaciones, S.A. 
(Entel) 
30-11-1961 30-11-1961 
Ten orixe nuns estudos do INI co fin de reorganizar 
e unificar os servizos de comunicacións, dispersos 
en varias empresas con actividades afíns. Ante a 
necesidade de unificar a dirección e explotación e 
de simplificar o desenvolvemento das súas 
explotacións, proponse que o Goberno cre unha 
nova empresa resultado da fusión de todas as  
sociedades do INI no sector. 
Hispasat 1989 1989 Operar  con satélites de telecomunicacións   
Retevisión 07-06-1996 07-06-1996 
Xerme dun segundo operador, para rendibilizar 
investimentos realizados, vía de entrada a axentes 
interesados nacionais e como proceso controlado de 
apertura á competencia. 
Correos y Telégrafos, S.A. 29-6-2001 29-06-2001 
Ten antecedentes no século XVIII cando se 
incorpora a renda de Correos á Coroa. A mediados 
do século XIX pasa de renda a servizo público. 
       Fonte: Elaboración propia, Memorias INI e Comín e Martín Aceña (1991a). 
 
O INI estaba moi orientado cara á especialización enerxética, sendo moi 
relevante a súa actuación neste campo. A electricidade formaba parte do que 
                                                 
169 No ano 1987 cambia o nome, pasando a denominarse Telefónica de España.  
170 Nas empresas Telefónica de Tánger, Elmar e Transradio Española o sector público participa a 
través da Empresa Torres Quevedo.  
171 Fracasaran os concursos convocados para que empresas privadas instalaran e explotaran as 
redes telefónicas e as xestións do Goberno con distintas compañías. A iniciativa privada renunciou a 
intervir polos elevados custos de capital iniciais e o escaso rendemento esperábel a curto prazo. O 
Dahir de 25-04-1944 concedeulle en exclusiva a explotación de todos os servizos de 
telecomunicacións na zona do Protectorado de Marrocos. A Lei de 8-06-1947 concedeulle a 
explotación en exclusiva dos servizos de telecomunicacións en Río Muni e Fernando Poo. 
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Suanzes denominara triloxía industrializadora na que debía centrarse o INI. A 
segregación do INI das empresas que realizaban actividades relacionadas cos 
hidrocarburos no ano 1981 para conformar o INH, incidirá moi desfavorabelmente 
nos resultados do Grupo INI, pois o INH agrupou ás empresas máis rendíbeis.  
A intervención pública neste sector xustifícase porque a produción de 
enerxía, na súas diversas formas, é unha base moi importante para o 
desenvolvemento industrial dun país. As actividades enerxéticas requiren unha alta 
relación capital-produto, que en moitas ocasións superan a capacidade financeira 
da empresa privada. Ao tratarse dun sector básico resulta imprescindíbel que o 
Estado garanta o aprovisionamento dos produtos enerxéticos. 
Tras a Guerra Civil existía un problema de escaseza de enerxía, agravado 
nos anos corenta polas necesidades de enerxía derivadas da reconstrución e a 
recuperación industrial, medrando máis a demanda que a oferta dispoñíbel172. A 
consecuencia da falta de subministro, que non se puido compensar con 
importacións de petróleo, foi a paralización de sectores industriais esenciais e a 
ralentización na industrialización do país. Ademais a conxelación das tarifas 
eléctricas restou estímulos ao investimento privado, determinando a lentitude no 
incremento da capacidade instalada. A Lei 24-11-1939 inclúe ás industrias 
eléctricas entre as declaradas de interese nacional, pero os efectos deses 
beneficios foron mínimos.  
Na táboa 25 recollemos as distintas empresas enerxéticas de carácter 
público. Podemos distinguir dous grandes subsectores: o eléctrico e o de 
hidrocarburos, ademais doutras empresas adicadas ao gas, ao uranio, á enerxía 
solar ou aos residuos radioactivos.  
 
 
 
                                                 
172 A provisión de enerxía eléctrica descendeu bruscamente pola destrución dalgunhas instalacións 
durante a guerra e a interrupción da construción de novas centrais. A produción era moi vulnerábel 
ás condicións climatolóxicas e os anos de estío a mediados do decenio agudizaron esa situación. 
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Táboa 25. Empresas públicas de enerxía 
Nome da empresa Data creación Data participación pública Razón 
Compañía Sevillana de 
Electricidad, S.A. (Sevillana) 23-07-1894 1-01-1968 
Acordo polo que a sociedade privada integraba o sector eléctrico do INI 
en Andalucía na súa rede173 e o INI adquiría o 20% das accións de 
Sevillana. 
Eléctricas Reunidas de 
Aragón (ERZ) 1-01-1911 31-12-1985 Política de reestruturación rexional  da actividade eléctrica 
Unión Eléctrica S.A. (Uesa) 10-02-1912 30-09-1969 Operación de toma de participación nesa empresa a cambio de ceder as súas accións en Hidroeléctrica Moncabril. 
Gas y Electricidad, S.A. 
(Gesa) 12-05-1927 5-09-1952 
Participación por motivos de política industrial, a petición da empresa e 
das autoridades de Mallorca, co fin de incrementar a produción das 
instalacións da sociedade e completar a electrificación do arquipélago.  
General Eléctrica Española, 
S.A. 4-10-1929 5-10-1954 Operación de salvamento. 
Unión Eléctrica de Canarias, 
S.A. (Unelco) 30-4-1930 1-6-1969 
Intervención para levar a cabo un plan de novas instalacións para a 
electrificación total das illas. Agrúpanse empresas para ordenar e 
coordinar o sector eléctrico público. 
Empresa Nacional de 
Electricidad, S.A., (Endesa) 3-06-1944 18-11-1944 
Creada por iniciativa propia, pois o desenvolvemento industrial do país e 
as actividades do INI esixen novas fontes de produción de enerxía 
eléctrica, sinalando a conveniencia da creación inmediata dunha central 
termoeléctrica. 
Hidroeléctrica de Moncabril, 
S.A. 4-06-1946 1951 
Participación por motivos de política industrial cando a empresa reclama 
a axuda do INI 
Empresa Nacional 
Hidroeléctrica del 
Ribagorzana, S.A. (Enher) 
12-06-1946 1946 Creada por iniciativa propia, para o aproveitamento integral hidroeléctrico do río Noguera-Ribagorzana e dos seus afluentes. 
Compañía Hidroeléctrica de 
Galicia, S.A. (Hidrogalicia) 31-12-1946 30-4-1954 
Participación por motivos de política industrial. A empresa en situación 
crítica solicita axuda ao INI, que decide intervir na empresa pola 
finalidade da compañía e o interese xeral que representa a construción 
de aproveitamentos hidroeléctricos. Declárase empresa de interese 
nacional por Decreto de 3-10-1957.  
Riegos y Fuerzas de La 
Palma, S.A. (Rifu) 1947 1965 
Intervención para resolver as deficiencias de produción e distribución de 
enerxía eléctrica das illas da Palma e Gomera; ante a imposibilidade de 
que a sociedade privada o fixese de forma independente e axeitada. 
Empresa Nacional 
Carbonífera del Sur, S.A. 
(Encasur) 
9-03-1961 1983 
Operación de salvamento, para substituír á Sociedad Minera y 
Metalúrgica de Peñarroya, que abandonaba a explotación dos 
xacementos.  
Empresa Nacional Eléctrica 
de Córdoba, S.A. (Eneco) 9-03-1961 26-5-1961 
Creada por iniciativa propia, para explotar a central térmica de Puente 
Nuevo utilizando os carbóns da conca mineira de Peñarroya. 
Red Eléctrica de España, 
S.A. (Redesa) 29-01-1985 29-01-1985 
Creada por iniciativa propia para explotar unificadamente o sistema 
eléctrico nacional a través da rede de alta tensión, nacionalizada por Lei 
49/1984. 
Compañía Arrendataria de 
Petróleos, S.A. (CAMPSA) 24-10-1927 24-10-1927 Trátase dun monopolio fiscal para a distribución do petróleo en España 
Empresa Nacional Calvo 
Sotelo de Combustibles 
Líquidos y Lubricantes, S.A. 
(Encaso) 
22-01-1942 22-01-1942 
Creada por iniciativa propia, tras unha proposta razoada formulada ao 
Goberno, aprobada por Lei 26-05-1944, coa denominación de Plan para 
a fabricación nacional de combustíbeis líquidos, lubricantes e industrias 
conexas. 
Empresa Nacional Adaro de 
Investigaciones Mineras, S.A. 
(Enadimsa)174 
20-03-1942 31-07-1942 
Enmárcase nas actuacións do INI dirixidas á investigación mineira. 
Créase por iniciativa propia para suplir a falta de sociedades privadas 
españolas que se ocupasen desas actividades e impulsar a busca de 
novos recursos naturais para paliar a escaseza de materias primas 
dende a Primeira Guerra Mundial. As actividades industriais xerarían 
unha demanda adicional que a iniciativa privada non podería atender.  
Tamén se quería nacionalizar un sector con excesiva presenza de 
empresas estranxeiras.   
Refinería de Petróleos de 
Escombreras, S.A. (Repesa) 28-04-1949 28-04-1949 Creada por iniciativa propia para  a explotación desa refinería.  
Copisa (Compañía Petrolífera 
Ibérica, S.A.) 20-3-1953 25-3-1964 
O Estado encomendoulle a investigación petrolífera na Península ao 
INI, para o que xorde esta asociación. 
Butano, S.A. (Butano) 11-06-1957 23-05-1973 O INI intervén para conseguir o subministro ao público dos gases derivados do petróleo 
Explotaciones Petrolíferas del 
Sahara, S.A., (Epessa) 29-05-1959 29-05-1959 
Creouse por iniciativa propia. Ao ser solicitados os permisos de 
investigación de hidrocarburos na provincia do Sahara Español pola 
California Oil Companyy of Spain e a Texaco Spain Inc., creouse esta 
sociedade, cedida íntegra e gratuitamente ao INI 
                                                 
173 Sevillana opuxérase á instalación de empresas enerxéticas do INI en Andalucía. 
174 Inclúese esta empresa porque se sitúa dentro do ámbito da minería enerxética.  
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Nome da empresa Data creación Data participación pública Razón 
Empresa Nacional de 
Petróleos de Navarra, S.A. 
(Enpensa) 
11-08-1960 11-08-1960 Creouse por iniciativa propia, para impulsar as investigacións e prospeccións petrolíferas no interior do país. 
Empresa Nacional de 
Petróleos de Aragón, S.A. 
(Enpasa) 
12-08-1960 12-08-1960 Creouse por iniciativa propia, para impulsar as investigacións e prospeccións petrolíferas no interior do país. 
Empresa Nacional de 
Investigación y Explotación 
de Petróleo, S.A. (Eniepsa) 
8-11-1960 8-11-1960 Creouse por iniciativa propia para realizar prospeccións e explotación dos recursos nas zonas reservadas ao Estado. 
Compañía Ibérica Refinadora 
de Petróleos, S.A. (Petroliber) 9-05-1961 9-05-1961 
Creouse por iniciativa propia para paliar a escaseza de hidrocarburos e 
substituír importacións. 
Hispánica de Petróleos, S.A. 
(Hispanoil) 5-05-1965 5-05-1965 
Obter concesións dos países produtores de petróleo, co obxectivo de 
acadar unha produción propia para España de petróleos crus que 
contribuíra ao abastecemento do país e a paliar o desequilibrio da 
balanza de pagamentos. 
Empresa Nacional de 
Petróleos de Tarragona, S.A. 
(Entasa) 
1971 1971 Creouse por iniciativa propia, para impulsar as investigacións e prospeccións petrolíferas no interior do país. 
Empresa Nacional de 
Petróleo, S.A. (Enpetrol) 28-11-1974 28-11-1974 
Pretendíase racionalizar a produción, aumentar a eficiencia e obter 
economías de escala na xestión e  unificar a política de refino nas 
instalacións propiedade do INI175. Fusiónanse as tres refinerías públicas: 
Repesa (Escombreras), Encaso (Puertollano), e Entasa (Tarragona).  
Repsol 1986 1986 Reestruturación de empresas do grupo INH por esixencias da competencia no marco da Unión Europea. 
Empresa Nacional de Uranio, 
S.A. (Enusa) 17-04-1972 17-04-1972 
Constituír unha empresa nacional adicada á instalación e explotación 
dunha planta de concentrados de uranio. Outros obxectivos colaterais 
son a investigación de minerais radioactivos, explotación de 
xacementos nacionais de uranio e fabricación de elementos 
combustíbeis nucleares.  
Empresa Nacional del Gas, 
S.A., (Enagás) 13-07-1972 13-07-1972 
Creada por iniciativa propia para dispoñer dun instrumento axeitado 
para realizar a ordenación do sector enerxético de gran importancia, así 
como para construír a infraestrutura necesaria e mellorar a distribución 
do  gas en España. 
Gas Natural 1991 1991 Reordenación do sector gasista español por fusión entre Catalana de Gas, Gas Madrid e activos de distribución de gas canalizado de Repsol. 
Sociedad para el Desarrollo 
de la Energía Solar, S.A. 
(Unisolar) 
11-4-1980 11-4-1980 Creada por iniciativa do INI en colaboración coa iniciativa privada para fomentar o aproveitamento da enerxía solar. 
Empresa Nacional de 
Residuos Radiactivos, S.A. 
(Enresa) 
4-07-1984 4-07-1984 
Xestión dos residuos radioactivos producidos en España e 
desmantelamento das instalacións nucleares xeradoras de 
electricidade. 
Fonte: Elaboración propia, Memorias, Comín e Martín Aceña (1991a). 
 
O INI intervén na produción de electricidade por tres motivos principais 
(Comín e Martín Aceña, 1991a): para aumentar a potencia instalada, ampliando a 
produción de electricidade e impulsando o seu consumo (sobre todo a través do 
Plan Eléctrico Nacional176) ante a insuficiencia da iniciativa privada; atender ás 
grandes necesidades de consumo eléctrico das propias empresas do INI; e polo 
desexo explícito do goberno de intervir e regular o sector eléctrico, polo seu 
carácter estratéxico e porque non concibían o desenvolvemento do sector sen 
unha acción dirixente e unitaria.  
                                                 
175 O INI proxectaba inicialmente poñer baixo unha soa man todo o sector público dos combustíbeis 
sólidos e gasosos, ao que se opuxo o Ministerio de Facenda por ser un monopolio fiscal. 
176 O Plan Eléctrico Nacional iníciase no ano 1949 e vai ata 1968, cando se inicia a segunda fase 
(ata 1973).  
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No sector eléctrico gran parte das empresas (Hidrogalicia, Sevillana, Gesa, 
General Eléctrica, Moncabril, ERZ, Unelco, Uesa e Rifu), especialmente as de 
ámbito rexional son creadas pola iniciativa privada. O INI decidira participar nesas 
empresas por operacións de salvamento ou por razóns de política industrial. Outras 
empresas son creadas por iniciativa propia, principalmente para garantir o 
subministro e contribuír ao desenvolvemento e industrialización do país, sendo a 
máis importante Endesa. Salvo en Encaso, Enagás, Enusa e inicialmente en 
Endesa, nas restantes empresas tamén estaba presente a iniciativa privada.  
O INI intervén no subsector de hidrocarburos para cumprir as funcións 
delegadas do Monopolio de Petróleos e substituír as importacións de petróleo con 
produción nacional, intentando diminuír o déficit da balanza enerxética. 
Predominan as empresas creadas por iniciativa propia ou por reestruturación, 
aínda que tamén se intervén nalgunha empresa orixinariamente privada. O Estado 
era o único propietario de Repsol, Eniepsa e Enagás. Nas outras empresas, 
ademais da iniciativa privada tamén participaba o capital estranxeiro177.  
Gesa acumulou un amplo capital tecnolóxico no subministro de enerxía: 
desenvolveu tecnoloxía de enerxía solar, desalinización da auga do mar e 
aproveitamento de cinzas de lignito, sendo unha das principais empresas 
colaboradoras no Programa de Enerxía Solar do INI dende a súa creación en 1978.  
Unisolar dedicouse á fabricación e comercialización de elementos e equipos 
para o aproveitamento térmico da enerxía solar, utilizando unha tecnoloxía propia 
desenvolvida dentro do Programa de Enerxía Solar do INI. Entre as múltiples 
tecnoloxías de conversión da enerxía solar en enerxía útil, seleccionáronse aquelas 
que polo seu grado de desenvolvemento, facilidade de adaptación ás instalacións 
existentes ou reducido custo, poderían proporcionar o aforro doutras enerxías no 
prazo máis breve posíbel, dentro do campo da baixa temperatura. 
Endesa creouse co obxectivo inmediato da instalación e explotación dunha 
central termoeléctrica en Ponferrada (León). A longa experiencia que acumulou na 
                                                 
177
 A participación de ámbolos dous tipos de axentes inténtase estimular coa Lei de Hidrocarburos 
de fins dos anos cincuenta.  
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xeración de enerxía eléctrica e na utilización de combustíbeis fósiles permitiulle 
desenvolver tecnoloxías e asistencia técnica nos campos da minería, a construción 
e a explotación (produción e transporte de enerxía). Algunhas realizacións 
tecnolóxicas desta empresa son os diversos xacementos de lignito e turba 
investigados e avaliados; proxectos de explotación (Corta Barrabasa, Arenas del 
Rey e Padul) e planificación de explotacións a ceo aberto (Pontes, Alloza, 
Barrabasa); liñas de 30 kilovatios, 132, 220 a 400 e subestacións de La Mudarra, 
Pontes e Montearenas; e a primeira subestación de SF6 blindada nunha central 
térmica española.  
No sector mineiro, Enadimsa acumulara experiencia na realización de 
proxectos no campo da investigación, enxeñería, explotación, procesamento e 
economía dos recursos minerais. A Dirección de Diversificación e Desenvolvemento 
de Hunosa, principal empresa mineira española, tiña como obxectivo a 
comercialización de equipos mineiros e a promoción de tecnoloxía avanzada 
desenvolvida polos servizos técnicos; dispoñendo de tecnoloxía propia e know-
how178. Hunosa desenvolveu a súa propia tecnoloxía, dispoñendo de patentes e 
procesos propios179. Potasas de Navarra dispoñía de tecnoloxía xa contrastada, 
sendo probabelmente a explotación máis avanzada de España polo seu grado de 
mecanización e organización. 
Na táboa 26 recollemos as empresas públicas do sector da electrónica, 
informática e óptica. O INI introdúcese nese sector coa pretensión de romper o 
dominio estranxeiro no mercado español. Así patrocina o xurdimento de empresas 
fabricantes de ordenadores, que mesmo puideran exportar. Nalgunhas empresas 
como Pesa, Eesa ou Telesincro, o INI participa con posterioridade á súa creación. 
                                                 
178 Contaba con patentes e know-how en proxectos, planificación e xestión de minas de carbón, 
subterráneas e a ceo aberto; método e maquinaria para explotación de capas verticais; enxeñería de 
equipos e instalacións mineiras; plantas de tratamento de carbón; xestión de procesos mineiros por 
ordenador; formación do persoal; valoración e conversión do carbón, e aproveitamento dos estériles 
dos lavadoiros. 
179 Así tiña patentes e procesos propios en máquinas de arranque para capas verticais, rozadora 
H1, simulador electrónico de ventilación e redes de fluídos, equipos electrónicos para emprego en 
atmosferas explosivas, procesos de aproveitamento de estériles, métodos de explotación para capas 
verticais e estreitas.  
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As demais empresas xorden pola súa iniciativa, para contribuír ao desenvolvemento 
do sector. Todas as empresas son propiedade conxunta do Estado e da iniciativa 
privada, agás Eesa na que o INI participaba co 100%. 
 
   Táboa 26. Empresas públicas de electrónica, informática e óptica 
Nome da empresa Data creación Data participación pública Razón 
Empresa Nacional de Óptica, S.A. 
(Enosa) 6-12-1950 6-12-1950 
Creouse por iniciativa propia para desenvolver unha industria 
nacional independente con tecnoloxía propia e diminuír a 
dependencia exterior. 
Telesincro 23-03-1963 31-01-1976180 Pretendíase desenvolver a industria auxiliar da electrónica. 
Piher Electrónica, S.A. (Pesa) 9-10-1969 19-6-1980181 Fabricación, importación, exportación de electrónica aplicada á televisión. 
Equipos Electrónicos, S.A. (Eesa) 18-05-1971 30-07-1977 Pola importancia do sector, para contribuír ao seu desenvolvemento no noso país. 
Estudios y Realizaciones en 
informática Aplicada, S.A. (Eria)182 29-01-1973 29-01-1973 
Desenvolver con potencial suficiente determinados servizos aos 
usuarios de equipos de procesos de datos.  
Sociedad Española de 
Comunicaciones e Informática, 
S.A. (Secoinsa) 
11-03-1975 11-03-1975 Nace para desenvolver a industria electrónica en España. 
Empresa Nacional de Electrónica y 
Sistemas (Inisel) 1986 1986 
Reorganización interna, por fusión de Eesa, Eisa, Enosa, Eria, 
Pesa, Erdisa, I-cuatro, Isel e Telesincro. 
Indra 16-12-1992 16-12-1992 Integración dos grupos Inisel e Ceselsa. 
Fonte: Elaboración propia, Memorias, Comín e Martín Aceña (1991a). 
 
En electrónica Eesa deseñouse especialmente para traballar na electrónica 
profesional en campos estratéxicos de desenvolvemento183. Un dos seus obxectivos 
prioritarios era o desenvolvemento de tecnoloxía propia, que abarcaban tanto o 
deseño do produto, adaptado ás necesidades do cliente, como a capacidade de 
montar liñas completas de produción incluíndo a formación do persoal. Nos anos 
oitenta dedicaba a investigación máis dun terzo do persoal técnico da compañía e o 
10% da cifra de vendas anual, establecendo ademais diversos acordos de 
colaboración científica e financeira con diferentes organismos. Como resultado desa 
política innovadora créanse novos modelos avanzados de espoletas de 
proximidade, equipos de comunicacións militares, emisores de televisión e 
frecuencia modulada, radioaxudas para navegación aérea, etc. Destaca 
                                                 
180 O INI participa a través de Secoinsa.  
181 O INI participa a través de Eisa. 
182 Substitúe á antiga empresa Edes. 
183 Como serían electrónica de munición e equipos para a defensa, comunicacións militares e civís, 
aviónica, radiodifusión e televisión, sistemas de control de tráfico aéreo, electrónica industrial. 
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especialmente o deseño e produción dun sistema completo de control de tráfico 
aéreo onde se aplicaron as técnicas informáticas máis modernas.  
Pesa tiña como obxecto social o deseño, desenvolvemento, fabricación e 
comercialización de equipos profesionais de televisión; funcionando os seus 
equipos en máis de vinte países.  
O INI promoveu Eria co obxectivo de impulsar o desenvolvemento na área 
informática, contribuíndo a optimizar a utilización dos equipos de proceso de dados 
e colaborando no desenvolvemento de novos sistemas informáticos. O elevado 
número de colaboracións realizadas, tanto coa Administración Pública como coas 
empresas privadas, e o 7% das vendas que adicaba nos anos oitenta a 
investigación e desenvolvemento posibilitaron un importante desenvolvemento 
tecnolóxico da empresa.  
Secoinsa constituíse para desenvolver a industria informática en España a 
través da produción e comercialización de equipos informáticos, teleinformática, 
proceso e transmisión de dados. Dispoñía da capacidade técnica e experiencia para 
proxectar, desenvolver e poñer en marcha plantas de fabricación e montaxe deste 
tipo de equipos. Tiña tres centros de investigación localizados en Madrid, Málaga e 
Barcelona. A súa experiencia remóntase ao ano 1958 co desenvolvemento, a través 
da súa filial Telesincro, dun primeiro prototipo regulador de velocidade con 
amplificadores magnéticos e diversos equipos especiais de mando e control a base 
de conmutación estática con técnicas de cálculo dixital. En 1966 desenvolve o 
primeiro computador electrónico creado en España e dende entón os seus 
numerosos desenvolvementos acadaron éxitos comerciais, levando a unha gran 
implantación de Secoinsa no mercado nacional de miniordenadores, terminais e 
equipos periféricos e de transmisión de dados, así como a iniciar a súa expansión 
internacional. A súa actividade de investigación abarcaba os campos de hardware e 
software, para o que contaba con máis de cen persoas a mediados dos anos 
oitenta, predominando o persoal cualificado. En maio de 1978 Secoinsa colabora no 
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proxecto Tesis184 patrocinado e financiado pola Compañía Telefónica Nacional de 
España, un dos principais clientes desa empresa. 
No campo da óptica só existe unha empresa (Enosa), creada por iniciativa do 
INI, que era o seu único propietario, para o desenvolvemento dunha industria 
nacional independente con tecnoloxía propia e para diminuír a dependencia do 
exterior. A mediados dos anos oitenta, Enosa empregaba a 663 persoas dedicadas 
ao desenvolvemento e fabricación de elementos ópticos e electrónicos, mecánica 
de precisión e material didáctico. As súas instalacións e procesos así como a 
aplicación da súa propia tecnoloxía permítenlle producir todos os elementos ópticos 
necesarios para os seus produtos comerciais no campo das aplicacións ópticas 
(microscopios, esteromicroscopios, proxectores, etc). Cara a metade dos anos 
oitenta consolida o seu mercado nacional e promove as exportacións.  
Na táboa 27 aparecen as empresas públicas relacionadas máis directamente 
co fomento da innovación, así como coa enxeñería. Na maioría dos casos trátase 
de empresas creadas por iniciativa pública co fin da promoción industrial, e do 
impulso e apoio ao sector privado.  
O Estado entra a participar en Eisa con posterioridade á súa creación, o que 
constitúe unha excepción. O obxectivo da empresa era absorber e aplicar 
tecnoloxías avanzadas estranxeiras, introducíndose no campo da fabricación de 
armamento militar, para lograr a creación dunha tecnoloxía propia equivalente. Os 
seus primeiros pasos con realizacións da máis alta precisión culminan nas primeiras 
direccións de tiro do Exército. Contaba cos equipos máis avanzados para o estudo 
de microprocesadores e miniordenadores e as súas aplicacións na electrónica 
futura.  
Initec era polo seu potencial humano a primeira empresa española do sector, 
estando capacitada para concentrar toda a enxeñería especializada dos Centros de 
Investigación e Desenvolvemento do INI e as súas empresas185. 
                                                 
184
 É unha central de conmutación de paquetes de dados segundo a técnica de circuítos virtuais, 
baseada nun sistema de control distribuído que consta de trinta e catro procesadores, á que se 
podían conectar na súa configuración máxima ata 1.024 liñas asíncronas ou 512 síncronas. 
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      Táboa 27. Empresas públicas de innovación 
Nome da empresa Data de creación 
Data 
participación 
pública 
Razón 
Experiencias 
Industriales, S.A. 
(Eisa) 
23-03-1921 27-05-1947 
Participación por motivos de política industrial. Tratábase de impulsar as fabricacións 
desa empresa, especialmente as que afectaban á defensa nacional, mediante a 
adquisición de patentes, asistencia técnica e utillaxes necesarias, así como por medio 
das ampliacións en talleres e edificios.  
Empresa Auxiliar de la 
Industria (Auxini) 26-01-1951 26-01-1951 
Creouse para a construción de obras e execución de instalacións nas mesmas, 
desenvolvemento de investigacións industriais e mineiras e de organización e 
diagnose de empresas. Conformaban a empresa tres Departamentos: Construción, 
investigación aplicada e organización de consultores. 
Initec 23-01-1964 23-01-1964 
Creouse para atender ás necesidades de expansión das empresas do INI, fortalecer 
as posibilidades do seu desenvolvemento industrial e fomentar a exportación de 
tecnoloxía, proxectos e bens de equipo. Procede da fusión de Auxiesa, Edes e IPQ.. 
Enisa (Empresa 
Nacional de 
Innovación, S.A.) 
24-02-1982 24-02-1982 Creouse por iniciativa propia para a promoción industrial, a incentivación e o apoio á iniciativa privada. 
Iniexport 1985 1985 Creouse para a promoción de actividades industriais e comerciais no estranxeiro para o conxunto de empresas españolas. 
Saeca (Sociedad 
Anónima Estatal de 
Caución Agraria) 
1988 1988 
Creouse para a prestación de coberturas (avais e fianzas) a persoas físicas ou 
xurídicas para favorecer o financiamento de investimentos nos sectores forestal, 
agrícola, gandeiro, agroalimentario e pesqueiro. 
TGI (Tecnología del 
Grupo INI) 29-5-1990 29-5-1990 Creouse por iniciativa propia para prestar servizos de investigación e tecnoloxía. 
Sociedad Estatal para 
el Diseño y la 
Innovación (D.D.I.) 
7-03-1992 7-03-1992 
Creouse para contribuír a estender a cultura da innovación no conxunto da sociedade, 
axudar a que se desenvolvan novas fórmulas de vida e traballo, a que as empresas 
melloren os seus resultados e os cidadáns a súa calidade de vida 
Infoinvest 1989 1989 
Creouse para transformar solos rústicos ou de antigo uso industrial en solo para usos 
terciarios (comercial e oficinas), residenciais e para novas industrias, reactivando o 
tecido industrial. Asesora á SEPI e ás súas empresas na xestión do seu patrimonio 
inmobiliario. 
Sepides 2002 2002 
Ten por obxecto o investimento e financiamento de proxectos empresariais para a súa 
radicación no territorio nacional, o desenvolvemento de estudos e proxectos 
empresariais, comerciais e de servizos, así como a participación en sociedades e a 
promoción e captación de novos investimentos.  
Seditur 2003 2003 
Desenvolvemento de actuacións tecnolóxicas para o impulso do sector turístico 
español. 
 
Fonte: Elaboración propia, Memorias INI e SEPI. 
 
Na táboa 28 recollemos as empresas de capital risco de carácter público. O 
capital risco é unha actividade financeira que consiste en proporcionar recursos a 
proxectos empresariais que presentan dificultades para acceder a financiamento. 
Trátase de actuacións a corto e medio prazo, sen vocación de permanencia. As 
sociedades de capital risco teñen como obxecto social principal a participación 
temporal no capital de empresas non financeiras, para o que poderán facilitar 
                                                                                                                            
185 A actividade do Departamento de Investigación Aplicada de Initec centrábase en dous campos 
fundamentais: a xestión e coordinación dos programas de I+D do INI para potenciar áreas de 
interese prioritario, nos que colaboran outras empresas do Grupo e, a realización de proxectos 
concretos de investigación, co obxecto de desenvolver tecnoloxías, procesos e produtos, 
contratando os seus servizos a outras empresas, sendo a súa área principal de actividade a industria 
química e a metalurxia extractiva. 
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préstamos, avais ou outras formas de financiamento e tamén poderán realizar 
actividades de asesoramento e a prestación doutros servizos. 
 
Táboa 28. Empresas de capital risco 
DENOMINACIÓN COMUNIDADE AUTÓNOMA ANO DE CREACIÓN 
Sociedad de Desarrollo Industrial de Galicia  
(SODIGA) Galicia 1972 
Sociedad de Desarrollo Industrial de  Andalucía 
(SODIAN) Andalucía 1976 
Sociedad para el Desarrollo Industrial de 
Canarias (SODICAN) Canarias 1976 
Sociedad de Desarrollo Industrial de 
Extremadura (SODIEX) Estremadura 1977 
Sociedad para el Desarrollo Industrial de 
Castilla La Mancha (SODICAMAN) Castela A Mancha 1981 
Sociedad para el Desarrollo Industrial de 
Castilla León (SODICAL) Castela León 1981 
Sociedad para la Promoción  y  Reconstrucción 
(SPRI) País Vasco 1981 
Sociedad de Desarrollo Industrial de Aragón 
(SODIAR) Aragón 1983 
Instituto de Fomento Regional (IFR)186 Principado de Asturias 1983 
Sociedad de Desarrollo de Navarra Navarra 1984 
Instituto Madrileño de Desarrollo (IMADE) Comunidade de Madrid 1984 
Instituto de la Pequeña y Mediana Indusrtia 
Valenciana (IMPIVA) Comunidade Valenciana 1984 
Sociedad de Desarrollo Regional de Cantabria 
(Sodercan) Cantabria 1984 
Centro de Información y Desarrollo Empresarial 
(CIDEM) Cataluña 1985 
Instituto de Fomento de la Región de Murcia 
(IFRM) Murcia 1986 
Sociedad de Fomento Industrial de 
Extremadura (SFIE) Estremadura 1987 
Instituo de Fomento Andaluz (IFA) Andalucía 1987 
Instituto Aragonés de Fomento (IAF) Aragón 1990 
Instituto Tecnológico de Canarias (ITC-CISTIA) Canarias 1992 
Instituto Galego de Promoción Económica 
(IGAPE) Galicia 1992 
Agencia de Inversiones y Servicios de Castilla 
León (ADE)  Catela-León 1994 
Agencia Navarra de Innovación Navarra 1999 
Instituto de Innovación Empresarial (IDI) Illas Baleares 2003 
Fonte: Elaboración propia. 
 
As sociedades de capital risco aparecen nos Estados Unidos, onde teñen 
gran relevancia. En España o seu desenvolvemento é tardío e débese en gran 
medida á iniciativa do sector público. A finais dos anos oitenta, expándese esta 
actividade, participando a iniciativa privada. Tras a entrada na Comunidade 
                                                 
186 A súa labor é continuada polo IDEPA (Instituto de Desenvolvemento Económico do Principado de 
Asturias) no ano 2002.   
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Económica Europea introdúcense sociedades estranxeiras. Pero o seu maior 
protagonismo terá lugar dende finais dos anos noventa.  
Debemos matizar que nesta análise estamos utilizando unha concepción 
ampla do capital risco, considerándoo como capital de desenvolvemento. Neste 
sentido, poderiamos considerar que a primeira sociedade de capital risco creada en 
España foi Sodiga (Sociedade para o Desenvolvemento Industrial de Galicia), que 
nace no ano 1972. As outras rexións españolas atrasadas tamén crearon as súas 
propias SODIs. As Sociedades de Desenvolvemento Industrial son sociedades 
mercantís públicas, que teñen como principal obxectivo a promoción industrial da 
rexión na que operan, tratando de potenciar a iniciativa privada en proxectos de 
investimento pequenos e medianos. A participación das SODIs en empresas 
privadas tiña dúas características principais: ser temporal e minoritaria187. Outras 
actividades que realizaban eran a intermediación financeira a medio e longo prazo, 
mediante a concesión de créditos e avais ás empresas nas que participa; e a 
prestación de servizos188 ás empresas da rexión. As características deste tipo de 
entes encaixan perfectamente na definición de sociedades de capital risco. Os seus 
efectos foron limitados pola escasa contía dos investimentos, os recursos 
insuficientes e a falla de estratexias sectoriais.  
No marco da creación dos sectores públicos empresariais autonómicos, 
aparecen as Axencias de Desenvolvemento Rexional, entes creados polas 
Comunidades Autónomas, co obxectivo de promocionar o desenvolvemento dun 
territorio. Ofrecen servizos públicos capaces de desenvolver accións innovadoras, 
especialmente no ámbito das pequenas e medianas empresas. Dispoñen de 
instrumentos variados e diferentes para conseguir os seus fins: a atracción de 
                                                 
187 Minoritaria porque a súa participación nunha empresa debía situarse entre o 5% e o 45% do 
capital social da empresa, e ademais as SODIs non podía destinar a unha empresa máis do 15% 
dos seus recursos propios. Por outra banda, o carácter temporal refírese a que esa participación 
podía ter unha duración máxima de dez anos. 
188 A prestación de servizos inclúe auditorías, estudos de viabilidade, créditos do ICO, informes de 
saneamento ou reestruturación de empresas, asesoramento técnico en xestión financeira e 
económica, promover a creación de solo industrial, acción formativa en diversos temas, fomento de 
acordos interempresariais, busca de socios, canalización de recursos cara ás empresas da rexión, ... 
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investidores foráneos; o fomento á creación de novas empresas, especialmente en 
novas actividades; a dotación de infraestrutura tecnolóxica (como parques 
tecnolóxicos, institutos tecnolóxicos e centros de empresas e innovación); 
programas de formación en novas tecnoloxías ou en xestión e administración de 
empresas; difusión de información (dende redes telemáticas, anuncios de 
programas comunitarios, contratos públicos); internacionalización das empresas, 
tramitación e axilización de axudas financeiras, préstamos e subvencións (de orixe 
rexional, estatal ou comunitario), provisión de capital para as pequenas empresas. 
Nas rexións máis atrasadas, que xa contaban coas SODIs vai xurdir unha 
concorrencia entre esas sociedades e as axencias de desenvolvemento rexional, 
que realizan funcións moi semellantes. Co paso dos anos as axencias 
convertéranse nos principais axentes de promoción e desenvolvemento económico 
territorial.  
Enisa, empresa que incluímos na táboa 27, entre as empresas dirixidas á 
promover a innovación, pode considerarse a primeira empresa de capital risco que 
realiza as súas actividades en todo o territorio español.  
Refirámonos a outras empresas que aparecen no Catálogo de Tecnoloxías 
do INI (1984). En alimentación, Lactaria Española (Lesa) estaba capacitada 
tecnoloxicamente para ofrecer ao sector lácteo enxeñería, plantas lácteas, plantas 
lácteas chave en man e formación técnica do persoal. Ence, empresa de celulosa, 
perfeccionou os procesos tecnolóxicos utilizados e desenvolveu outros novos, 
estando na vangarda do desenvolvemento.  
Na rama de bens de equipo, Aplicacións Técnicas e Industriais (Ateinsa) foi 
promovida polo Ministerio de Industria para dispoñer dunha empresa que puidera 
afrontar os problemas relacionados co medio ambiente, de xeito integral e con 
plena responsabilidade técnica e económica. Fábrica San Carlos ocúpase do 
deseño, desenvolvemento e innovación aplicada dos seus produtos, centrándose 
principalmente nos campos da enerxía e naval. A progresiva diversificación da súa 
gama de produtos orientouse cara todo tipo de bens de equipo mecánico, ata 
acadar o liderazgo nacional do sector. Naqueles produtos que fabrica para os que 
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non posúe tecnoloxía propia, esa empresa tamén conta coas tecnoloxías máis 
avanzadas en cada campo, mediante contratos de licencia ou acordos. Ensa 
creouse especificamente para o subministro de compoñentes pesados do sistema 
nuclear de xeración de vapor (SNVG). Ademais diversificouse cara novos campos 
como compoñentes para a industria química e prestación de servizos 
especializados a centrais nucleares e outras instalacións industriais. 
Ensidesa atopábase entre as compañías siderúrxicas europeas máis 
importantes. Contaba cun elevado número de técnicos e especialistas, estando en 
condicións de ofrecer ao mercado internacional produtos siderúrxicos de alta 
calidade. Endasa constitúe o maior grupo da industria española do aluminio.  
No campo da automoción destaca SEAT, a primeira empresa española 
dedicada á construción en grandes series de automóbiles, que dispoñía dun equipo 
de técnicos experimentados nas tecnoloxías de proxecto e fabricación de 
automóbiles. Enasa abasteceu de vehículos industriais ao mercado español e 
doutros países, contribuíndo á formación de persoal e á investigación e 
desenvolvemento da industria de automoción. Na rama do transporte, Iberia ten un 
Programa de Cooperación Técnica, con vocación do desenvolvemento multilateral 
do transporte aéreo, ofrecendo experiencia e a tecnoloxía.  
Cetme (Centro de Estudios Técnicos de Materiais Especiais) era unha 
empresa dedicada á investigación e desenvolvemento tecnolóxico no campo do 
armamento e da química aplicada ao interese militar. Desenvolveu proxectos de 
armas lixeiras, sistemas de armas, afustes, torretas para armado de vehículos 
militares e munición convencional, así como aplicacións militares da electrónica. 
Conta, ademais, con instalacións de laboratorios, plantas piloto e campo de 
experimentación que lle permite realizar proxectos e investigación química, en 
pólvoras, explosivos e artificios. Dedicaba máis de 370.000 horas anuais a 
investigación, desenvolvendo e perfeccionando tecnoloxías propias en armas, 
prototipos, explosivos e desenvolvemento de proxectos chave en man de plantas de 
industrialización dos seus produtos.  
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Na actividade de construción naval, o desenvolvemento tecnolóxico, o nivel 
de calidade e a capacidade produtiva de Bazán permitíronlle complementar a súa 
actividade noutras liñas de actividade. Esa empresa dispoñía da capacidade 
tecnolóxica necesaria, avalada por máis de setenta e cinco anos de experiencia, 
para a fabricación de todo tipo de turbinas de vapor, centrais térmicas e nucleares e 
para propulsión mariña, mantendo a colaboración técnica cos principais fabricantes 
do mundo189. Aesa, a través dunha política de desenvolvemento tecnolóxico, seguiu 
a tendencia das empresas das que naceu. Coa experiencia adquirida conseguiu un 
patrimonio tecnolóxico importante, que ademais de contribuír ao perfeccionamento 
dos seus procesos produtivos e á calidade do produto permítelle axudar á creación 
e/ou desenvolvemento doutras empresas, que poden mellorar o seu nivel de 
coñecemento. Astano contaba con talleres moi modernos e moi ben equipados e 
ademais de potenciar todos os aspectos relacionados co desenvolvemento dos 
seus procesos produtivos, dedicaba atención preferente ao desenvolvemento dunha 
tecnoloxía encamiñada á diversificación da súa produción. Barreras desenvolveu a 
súa propia maquinaria de cuberta e goberno de buques, fabricación e 
asesoramento técnico. 
O Grupo de Empresas Álvarez, con máis de cincuenta anos de experiencia 
constituía o complexo cerámico e de vidro máis importante de España. As súas 
factorías estaban equipadas coa maquinaria máis moderna existente no mercado e 
cun nivel de calidade que estaba entre os primeiros de Europa. Gea estaba en 
condicións de transferir asistencia técnica ata a posta en marcha da fábrica e 
impartir a formación do persoal necesaria para o seu funcionamento axeitado. 
A Empresa Nacional de Artesanía creouse en 1969 para comercializar nos 
mercados nacionais e internacionais os produtos artesáns, prestar asistencia 
financeira, técnica e artística á artesanía. Para estes fins, así como para aplicar o 
fomento da artesanía190, posúe o centro de estudos artesáns.  
                                                 
189 Como son Westinghouse, General Electric, Kratwerk Union, Mitsubishi e Kawasiki. 
190
 No campo do desenvolvemento e deseño de produtos, investigan modelos e formas de artesanía 
desaparecidas e o seu desenvolvemento na actualidade; estudo de deseños para adaptar os 
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Entursa concibíase como unha das empresas líderes do sector hoteleiro pola 
categoría das súas instalacións e pola calidade dos servizos prestados. Nese 
Catálogo de Tecnoloxía (INI, 1984) tamén se citan outras empresas, como Enusa, 
Enfersa, Carcesa, Maquinista Terrestre e Marítima, Astican (ver Anexo II).  
 
4.3.3. APROXIMACIÓN ESTATÍSTICA Á RELEVANCIA DA I+D DAS 
EMPRESAS ESPAÑOLAS (1968-2001)    
4.3.3.1. Introdución 
Este epígrafe dedicámolo á análise sobre a información empírica dispoñíbel 
respecto á actividade de I+D das empresas públicas. En primeiro lugar, temos que 
lamentar a escaseza de dados sobre esa cuestión. O INE publica as estatísticas de 
I+D nas que se distinguen catro tipo de axentes ou unidades de gasto, que son o 
Estado (a Administración pública), as universidades, as empresas e máis 
recentemente as institucións privadas sen ánimo de lucro. Inicialmente en España 
predominou o gasto do sector público, gañando cada vez máis terreo o sector 
empresarial. As empresas públicas aparecen englobadas dentro do sector 
empresarial, polo que salvo nalgún ano no que o desagregan non soe aparecer 
diferenciado nas publicacións sobre I+D do INE.  
A través das Memorias do INI, de Teneo e da SEPI, entidades que 
agrupaban a empresas de carácter industrial, obtivemos os dados que 
presentaremos neste apartado. Pero tamén existían outros grupos de industrias 
públicas como o INH (que recollía ás empresas relacionadas cos hidrocarburos) e a 
DGPE (que agrupaba sobre todo a empresas de carácter comercial, de servizos e 
instrumentais). Lamentamos non dispoñer de dados sobre as actividades de I+D 
realizadas por eses dous organismos. Esta carencia ten máis importancia para o 
INH que debeu realizar un esforzo innovador considerábel. En canto á DGPE as 
consecuencias desa carencia son menores pois polo tipo de empresas que inclúe a 
                                                                                                                            
obxectos aos gustos e necesidades actuais; e proxecto chave en man: consistente en proxectos de 
arquitectura interior, amoblamento e decoración de hoteis, edificios públicos, barcos, etc. 
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súa actividade innovadora é mínima. É obvio que hai ao menos unha gran 
excepción, constituída pola empresa Telefónica, na que a actividade tecnolóxica é 
clave, para a que obtivemos os seus dados de I+D a partir das súas Memorias.  
Dende 1973 o INI conta co Fondo para o Fomento da Investigación, para 
promover as actividades de I+D nas súas empresas. En 1977 amplíase co fondo 
para o desenvolvemento de novas fontes de enerxía. Eses fondos utilízanse para 
financiar proxectos de investigación ou melloras tecnolóxicas presentadas polas 
empresas do grupo segundo unha gama moi ampla de posibilidades (crédito, 
subvención). En 1976 cámbiase de criterio, considerando oportuno utilizar o Fondo 
como instrumento de apoio á estratexia do Instituto a medio e longo prazo e non 
como fonte de financiamento de proxectos das empresas. Deste xeito, pretendíase 
concentrar os esforzos de investigación aplicada naqueles sectores considerados 
de interese prioritario (enerxía) e facilitando o desenvolvemento tecnolóxico dalgúns 
sectores (alimentario, transporte), contribuíndo a paliar a escaseza de recursos 
naturais. A entidade de dito fondo foi medrando no transcurso da súa existencia; no 
ano 1984 atendía a 121 proxectos por valor de 4.128,6 millóns de pesetas. Durante 
a década dos noventa, o importe do fondo mantense en valores moi semellantes 
(ao redor de 5.500 millóns de pesetas anuais).   
O Grupo INI pola súa amplitude e diversificación presenta a maior 
complexidade nas súas orientacións tecnolóxicas. Os demais grupos empresariais 
públicos cun ámbito de actuación moi definido sectorialmente teñen menor grado de 
complexidade. Así o INH concentraba a súa actividade de I+D principalmente nunha 
empresa EMP que realizaba case un 70% da investigación total, aínda que o seu 
trazo distintivo derívase da importancia que no seu caso teñen as actividades 
conexas coa I+D. Telefónica contou sempre con certas directrices innovadoras 
froito do acordo entre as necesidades da empresa matriz e a estratexia dos 
intereses privados (nacionais e estranxeiros) que se pretendían potenciar.  
Un primeiro intento de aproximarse á entidade relativa da I+D das empresas 
públicas foi realizado por Martín e Rodríguez Romero (1985). Utilizan dados 
provenientes da publicación Las grandes empresas industriales para 1981. Trátase 
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dun achegamento parcial, porque só inclúe ás empresas públicas industriais de 
maior tamaño. Considerando empresas públicas as que teñen unha participación de 
capital público igual ou superior ao 50%, detéctanse trinta e oito empresas que 
realizan actividades de I+D cuxo gasto supón o 32,7% do total. A evolución 
posterior dos fondos destinados pola empresa pública á I+D parécelles claramente 
crecente polos indicios existentes. Sánchez e Chaminade (1998) afirman que o 99% 
das empresas innovadoras son de carácter privado; pero entre as empresas 
públicas, que só supoñen o 0,37%, atópase unha porcentaxe máis elevada de 
empresas innovadoras, o que pode deberse á presenza pública en sectores de alto 
contido tecnolóxico como defensa ou aeroespacial.   
Antes de analizar con máis detalle a información recente realizaremos 
algunhas catas en anos singulares para os que dispoñemos da mesma (1968 e 
1973). 
4.3.3.2. Distribución sectorial I+D INI no ano 1968 
No ano 1968 o Instituto publica un primeiro informe en relación coa actividade 
tecnolóxica do INI, presentando algúns dados. O número de persoas adicadas a 
actividades de I+D nas empresas e centros do INI era de 2.287, 2.100 a xornada 
completa. O gasto total en I+D, investigación mineira e hidrocarburos ata 1968 
ascendeu a 13.891,73 millóns de pesetas, distribuídos do seguinte xeito: o gasto 
total en I+D realizado nos Centros de Estudos Técnicos e empresas industriais foi 
de 6.315,49 millóns de pesetas, o que representaba o 5% dos investimentos do INI 
nese mesmo período; o gasto en investigación mineira propiamente dita ascendeu a 
1.583,03 millóns de pesetas; o gasto total en I+D das empresas mineiras foi de 
1.481,17 millóns de pesetas; e o gasto total en investigación de hidrocarburos (case 
na súa totalidade exploración) foi de 4.482,80 millóns de pesetas. As cantidades por 
eses mesmos conceptos investidas exclusivamente no ano 1968 expresadas en 
millóns de pesetas foron as seguintes: 775,71, 1.481,17, 351,31 e 801,13, 
respectivamente (táboa 29).  
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O gasto en I+D do conxunto de empresas do INI que responden á enquisa 
(un total de cincuenta e seis) no ano 1968 supón o 3,16% do gasto interno en I+D 
total e o 7,41% do gasto empresarial. A relevancia desas empresas en canto ao 
persoal destinado a tarefas de I+D é superior, ao representar o 15,2% do persoal 
total empregado en I+D e case a metade (47,4%) do correspondente ao sector 
empresarial191.     
 
 Táboa 29. Distribución dos fondos gastados por sectores e actividades 
Millóns de pesetas 1968 Ata 1968 % 1968 % ata 1968 
I+D (Centros e empresas)     
Centros de Estudios Técnicos e de investigación 158,14 1.355,50 8,20 9,76 
Sector de empresas mecánicas 322,80 2.100,20 16,74 15,12 
Sector de empresas químicas 82,61 1.642,41 4,28 11,82 
Sector de empresas de siderurxia e metalurxia 156,52 987,89 8,12 7,11 
Sector de empresas eléctricas 1,26 4,24 0,07 0,03 
Sector de empresas de alimentación 2,57 12,38 0,13 0,09 
Sector de transportes e comunicacións 51,81 212,87 2,69 1,53 
Sector de empresas téxtiles e de enxeñería - - - - 
Total 775,71 6.315,50 40,23 45,46 
Sector empresas mineiras 351,31  18,22 0,00 
Investigación mineira  1.583,03 0,00 11,40 
I+D  1.481,17 0,00 10,66 
Investigación petrolífera 801,13 4.482,80 41,55 32,27 
I+D  29,23 0,00 0,21 
    Fonte: INI (1969). 
 
Na táboa 29 e no gráfico 5 recollemos o gasto en I+D a nivel sectorial no ano 
1968, así como o acumulado ata esa data. Centrándonos na actividade de I+D 
debemos destacar que tanto en 1968 como no conxunto do período, o sector con 
maior gasto adicado a ese fin é o de empresas mecánicas, con máis de 2.100 
millóns de pesetas acumulados e 322 no ano 1968. Neste mesmo ano destacan 
outros dous sectores, centros de investigación con case 160 millóns de pesetas e 
siderurxia e metalurxia con 156. Transportes e comunicacións tamén gastaba en 
I+D unha cantidade lixeiramente superior aos 50 millóns, e as empresas químicas 
                                                 
191 Trátase de persoal con dedicación plena. Na Estatística de I+D en España: 38 años de historia 
(1964-2001) do INE non aparecen os dados para o ano 1968, polo que calculamos a media entre o 
ano 1967 e 1969 para os que si se dispón tanto da información de gasto en I+D como da de persoal.  
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máis de 80 millóns. Alimentación e electricidade presentan valores moi  reducidos. 
Téxtiles e enxeñería non realizaron estas actividades.  
 
Gráfico 5. Distribución sectorial do gasto en I+D das empresas públicas en 
porcentaxe en 1968 
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      Fonte: Elaboración propia a partir de táboa 29. 
 
 
4.3.3.3. Distribución sectorial I+D INI no ano 1973 
No ano 1973 publícase un novo documento sobre as actividades 
desenvolvidas poIo INI e as súas empresas nos campos da investigación e o 
desenvolvemento tecnolóxico. Os dados son o resultado dunha enquisa enviada a 
sesenta e oito empresas (das que vinte e tres non realizaban gastos en I+D), sobre 
a actividade realizada nos anos 1971 e 1972 e as previsións ata 1975.   
Na táboa 30 e no gráfico 6 recollemos a distribución sectorial dos gastos en 
I+D no período 1971-1975. En valores absolutos, e exceptuando as actividades de 
prospección obsérvase que son os sectores de automoción, aeronáutica e 
transporte aéreo os que adican maiores cantidades a I+D. Séguenlle industria 
naval, siderometalurxia, Cetme (Centro de Estudos Técnicos de Materiais 
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Especiais), petróleo e petroquímica e minerais. Nos últimos lugares aparecen 
química e electricidade.  
 
Táboa 30. Distribución sectorial gastos I+D en millóns de pesetas 1971-1975 
  1971 1972 1973 1974 1975 
Prospección      
Total 1.422,6 1.888,0 2.353,9 2.077,3 2.035,0 
I. Hidrocarburos  839,6 1.073,1 1.407,1 1.024,9 865,3 
II. Minerais 583,0 814,9 946,8 1.052,4 1.169,7 
II C) Complexos 67,9 46,4 28,0 6,0 4,0 
Investigación Desenvolvemento      
Total 1.366,9 1.871,8 2.904,0 2.204,9 2.218,3 
% sobre gasto total en I+D 2,8 3,2 3,9 2,3 1,7 
% sobre gasto empresarial en I+D 6,4 6,9 7,5 4,0 3,0 
III. Minerais 114,5 167,8 192,4 168,6 182,1 
III C) Complexos 23,4 24,8 46,0 45,0 50,0 
IV. Petróleo e petroquímica  137,8 190,2 170,3 172,5 200,4 
V. Electricidade 10,6 10,6 11,8 12,3 13,5 
VI. Siderometalurxia 163,4 207,4 250,2 282,1 281,1 
VII. Automoción 267,2 415,7 781,2 468,2 475,2 
VIII. Industria naval 174,5 179,1 267,3 288,8 277,5 
IX.Aeronáutica e transporte 250,0 373,4 816,5 392,2 341,0 
X.Construción mecánica 56,3 106,3 114,2 108,7 115,9 
XI. Enxeñería 7,1 15,3 74,2 65,2 63,1 
XII. Química 3,1 5,7 19,4 21,4 18,8 
XIII. Alimentación 18,8 19,0 20,2 14,4 14,7 
S/n. Cetme 163,5 181,3 186,3 210,5 235,0 
S/n. Defensa nacional 589,8 736,0 1.235,6 857,3 861,8 
Fonte: INI (1973). 
 
O gasto en I+D das empresas públicas consideradas supón en torno ao 3% 
do total español no período 1971-1973, con tendencia ao aumento, caendo despois 
nos anos 1974 e 1975 (para os que só dispoñemos de previsións). Esa mesma 
tendencia obsérvase na importancia dese conxunto de corenta e cinco empresas na 
I+D empresarial, con valores que oscilan entre o 6 e o 7% nos primeiros anos e ao 
redor do 3 ou 4% nos últimos anos. A reducida importancia relativa da empresa 
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pública en canto á I+D empresarial ou total corrobora a hipótese de Buesa e Molero 
(1993) de que a incorporación do sector público ao colectivo innovador é tardía, 
producíndose a comezos dos anos oitenta. 
 
Gráfico 6. Distribución sectorial gasto I+D en 1972 (en porcentaxe) 
Fonte: INI (1973), táboa 30. 
 
4.3.3.4. Gasto en I+D das empresas públicas no período 1980-2001: 
distribución sectorial   
4.3.3.4.1. Gasto en I+D das empresas públicas 1980-2001 
Para coñecer a importancia do gasto en I+D realizado polas empresas 
públicas españolas dispoñemos dos dados dos distintos organismos nos que se 
integran: INI, Teneo, Sepi, AIE e empresa Telefónica. Calculamos a proporción que 
representa sobre a I+D total nacional e sobre a empresarial, obtendo estes dados 
do INE (táboa 31 e gráfico 7). 
As empresas de titularidade pública realizan unha contribución significativa á 
I+D nacional. Destaca especialmente a participación do INI. Así partindo dun gasto 
en I+D no ano 1979 de 5.100 millóns de pesetas, en tan só dous anos duplícao; 
pois no ano 1981 xa supera os 10.000 millóns de pesetas. Ao longo da década dos 
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oitenta aumentará significativamente o valor desa partida (tan só se produce unha 
caída moi leve no ano 1983), situándose xa dende o ano 1988 por riba dos 30.000 
millóns de pesetas. Durante esa década as empresas públicas aportan anualmente 
máis do 10% da I+D nacional e, en varios anos incluso supera o 15% (como no 
1984 e o 1985). Na década dos noventa tende a aportar máis do 7% da I+D 
nacional. Nos primeiros anos desa década sitúase próximo ao 10%, pero a partir de 
1998, coincidindo co momento do menor peso do sector público empresarial, esa 
porcentaxe decae. Aínda así, nos anos 1998 e 1999 o gasto en I+D realizado polas 
empresas públicas case acada o 7% do total español. En 2000 e 2001 a súa 
contribución xa é moito menor (2% no 2000 e pouco máis do 1% no 2001). 
 
 Táboa 31. Gasto en I+D en millóns de pesetas por institución pública  
 I+D INI I+D TENEO I+D SEPI I+D AIE I+D Telefónica192 % I+D público s/ total nacional I+D público s/empresarial 
1979 5.100       
1980 7.201       
1981 10.401     14,28 31,40 
1982 12.966     13,51 27,67 
1983 12.278    2.305 14,48 23,47 
1984 16.103    3.081 17,61 32,02 
1985 19.222    4.397 15,96 27,53 
1986 22.404    3.257 13,64 23,26 
1987 25.337    4.423 13,46 23,49 
1988 30.076    4.500 12,02 21,16 
1989 33.699    4.530 11,27 20,00 
1990 35.375    5.787 9,72 16,72 
1991 36.011    6.949 9,01 16,00 
1992 37.892 28.893   9.483 8,82 17,37 
1993 34.475 26.635   9.432 7,88 16,50 
1994 37.300 29.100   13.954 9,35 20,00 
1995  26.300  7.807 11.778 7,77 16,11 
1996   27.179 6.777 19.522 8,34 17,26 
1997   33.800  21.170 8,18 16,76 
1998   35.066  19.683 6,98 13,39 
1999   41.227  15.022 6,77 13,02 
2000   19.807   2,08 3,88 
2001   11.125   1,07 2,05 
  Fonte: INI, TENEO, INE. 
 
Como xa dixemos no capítulo 3, no ano 1992 créase TENEO, agrupando á 
maioría das empresas do INI que obtiñan beneficios. Dende entón, a meirande 
parte do gasto en I+D das empresas públicas realizouna TENEO, pois incluía a 
                                                 
192 No ano 1999 esta empresa deixa de ter participación pública. 
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case todas as empresas pertencentes a sectores intensivos en tecnoloxía. Esa 
entidade ningún ano inviste en I+D menos de 26.000 millóns de pesetas. A SEPI ten 
un gasto en I+D considerábel e ademais crecente ata 1999, ano no que supera os 
40.000 millóns de pesetas; o que inicialmente sorprende pois xa se privatizaran 
case todas as empresas de maior importancia. Pero explícase polo comportamento 
de Casa193 (que aínda permanece no sector público e que ese ano experimenta un 
forte aumento do gasto en I+D) e Santa Bárbara (que cun gasto en I+D máis 
reducido case duplica o valor do ano anterior).  
Respecto a Telefónica cabe dicir que en xeral o seu gasto en I+D aumentou 
ata mediados da década dos noventa, con algunha caída (como nos anos 1986, 
1993 e 1995), iniciándose despois un marcado descenso dende 1997 coincidindo 
coas sucesivas privatizacións parciais ata perder o sector público todo control sobre 
esta empresa. Estes dados parecen apuntar unha diminución do seu esforzo 
innovador tras a súa privatización, cuestión á que nos referiremos no apartado final 
deste capítulo (4.4.4.).  
Centrándonos só na compoñente empresarial do gasto en I+D, podemos 
afirmar que as empresas públicas representaban preto dun terzo dese gasto194 (ver 
gráfico 7). Durante a década dos oitenta sempre aportaron máis do 20% da I+D 
empresarial e, en varios deses anos excederon do 30%. De novo o maior valor 
producírase no ano 1984 (máis do 32%). Aínda con oscilacións en función dos 
anos, o gasto en I+D das empresas públicas sempre supera o 17% ata o ano 1997, 
cando xa se realizaran moitas privatizacións. Dende 1997 vai ir diminuíndo a súa 
contribución. Aínda así en 1998 e 1999 superará o 13% da I+D empresarial 
española, e dende entón si que se observará unha redución máis drástica (menos 
do 4% no 2000, e o 2% no 2001).  
     
                   
 
                                                 
193 No ano 2000 integrouse no consorcio europeo EADS no que a SEPI ten participa co 5,5%.  
194 Lembremos que non estamos considerando o INH co que estes valores aínda serían superiores. 
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Gráfico 7. Contribución das empresas públicas á I+D 
  Fonte: Elaboración propia a partir da táboa 31. 
 
4.3.3.4.2. Distribución sectorial I+D INI 1980-2001   
A comezos dos anos oitenta o sector que máis gastaba en I+D era o de 
automoción, que sempre supón máis do 30% do gasto total do INI, tal e como se 
pode observar na táboa 32. Seguiríalle en importancia o sector de aeronáutica e 
defensa, que sempre aportaba máis do 10% do gasto en I+D das empresas 
públicas. Outros sectores cunha contribución significativa á actividade de I+D serían 
enxeñería e bens de equipo, electrónica e informática, así como enerxía.  
A mediados dos anos oitenta detectamos un cambio na composición sectorial 
da I+D do INI. A automoción vai perdendo peso, especialmente dende 1986 
coincidindo coas privatizacións neste sector (destaca a privatización de Seat nese 
ano). Así pasa de supoñer máis do 37% no ano 1984 a situarse en torno ao 10%. 
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dende 1986. Aeronáutica e defensa (case o 50%), así como enerxía (entre o 16 e o 
20%) convertéronse nos sectores cun gasto máis elevado en I+D. 
 
   Táboa 32. Distribución sectorial da I+D do INI-Teneo 1980-1990 (en porcentaxe)195 
  1980 1981 1982 1983196 1984 1986 1987 1988 1989 1990 
Enerxía 4,04 4,36 4,16   9,48 19,71 16,00 16,00 19,00 
Siderurxia 2,83 5,67 5,48  6,32 5,11 3,20 3,00 3,00 4,00 
Aeronáutica 197  8,86 8,73   36,33 25,52  54,00 50,00 
Defensa 13,86 4,52 4,70 34,50 32,30 21,83 28,45 54,00 0,00 13,00 
Electrónica e informática 4,90 5,62 7,28 7,21 5,94 2,93 3,85 6,00 6,00 4,00 
Automoción e rodamentos 31,76 57,00 43,50  37,30 11,31 8,56 10,00 10,00  
Enxeñería, construción e 
bens de equipo 7,79 4,56 4,90 3,89  5,99 5,83 3,00 3,00 5,00 
Minería  2,41 2,91 3,51  3,10 1,28    
Alimentación  0,83 1,95   0,13 0,21    
Transporte  0,46 6,25        
Construción naval  4,47 8,87   1,44 1,13   3,00 
Aluminio/Químico/ 
Mineiro/Papeleiro  1,26 1,30   2,24 2,15    
Outros 34,81   50,90 18,10 0,11 0,10 8,00 8,00 2,00 
    Fonte: Elaboración propia a partir das Memorias INI. 
 
Na táboa 33 recollemos esta mesma información pero para a década dos 
noventa. Durante a primeira metade desa década confírmase o claro predominio da 
aeronáutica, que parte de valores próximos ao 50% da I+D do INI, e dende 1995 
superará o 60%. As actividades que lle seguen en importancia son defensa e 
enerxía. A pesar de que o valor relativo da I+D do sector enerxético se reduce a 
máis da metade a partir de 1995, segue a ser unha das actividades con máis gasto 
en I+D, só superada pola construción naval. Este sector experimenta un gran 
cambio na segunda metade da década dos noventa. Partindo de valores sempre 
inferiores ao 10% e ás veces incluso de menos do 5%, a mediados dos noventa 
sitúase en torno ao 10% da I+D da SEPI, e dende o 2000 será o principal sector, 
                                                 
195 Non puidemos obter o dado de I+D desagregada sectorialmente para o ano 1985, ao non 
aparecer publicado en ningunha das memorias consultadas para os outros anos. A SEPI tamén 
afirma non dispoñer del.  
196 Para este ano só puidemos desagregar a I+D para algúns sectores, o que explica o elevado valor 
doutros, e que non apareza valor para algúns sectores cunha significativa actividade de I+D. 
197 O valor do gasto en I+D de aeronáutica e defensa aparece en moitas ocasións conxuntamente. 
Por iso algún ano no que o valor correspondente a algunha desas actividades non aparece na táboa 
é porque se atribúe o valor total á outra actividade. 
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acaparando case todos os recursos para I+D. Isto é consecuencia do forte proceso 
privatizador, converténdose a construción naval na principal actividade da SEPI.  
 
  Táboa 33. Distribución sectorial gasto I+D INI 1990-2001 (en porcentaxe)198 
  1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 
Enerxía 13,00 8,36 9,27 10,28 14,00 4,58 4,30 2,44 1,87 2,54 4,15 
Siderurxia  1,00 2,00 2,85        
Aeronáutica  47,00 50,92 50,2 50,61 66,00 66,4 63,48 61,88 68,76   
Defensa 13,00 12,00 15,00 14,25  3,43 3,72 3,87 5,66 15,13  
Electrónica e informática 7,00 6,84 6,95  5,00 1,68 3,00 1,54 0,59   
Automoción e rodamentos    6,33        
Enxeñería, construción e bens de equipo 3,00    7,00 3,93 2,47 1,91 0,83 0,73 1,48 
Minería  2,00 1,00 1,85       0,42 
Alimentación            
Transporte   0,99 2,37 2,00 1,02 0,49 0,40 0,47   
Construción naval 7,00 9,00 5,00 1,85  17,23 21,41 27,02 21,17 79,00 94,00 
Aluminio/Químico/Mineiro  4,56 4,64 4,74 5,00 1,38 1,02 0,09 0,65 2,60  
Tecnoloxías da información    3,95  0,33 0,12     
Industria auxiliar 10,00 4,56 4,64         
Outros  0,76 0,30 0,91 1,00   0,84    
    Fonte: Elaboración propia a partir Memorias INI e SEPI. 
 
No gráfico 8 recollemos a distribución sectorial do gasto en I+D do INI e da 
SEPI en diversos anos dende 1982 a 2001. Resulta moi complexo facer un 
seguimento da relevancia do esforzo sectorial en I+D debido á continua alteración 
da composición do sector público neste período e, a que o proceso de privatización 
afectou de xeito desigual e a ritmos diferentes aos distintos sectores. Observamos a 
evolución dende comezos dos anos oitenta co predominio da automoción, 
concentrándose cada vez máis en aeronáutica, defensa, electrónica e mesmo 
enerxía. Nos últimos anos o esforzo innovador público circunscríbese case 
exclusivamente ao sector naval.  
A intensidade tecnolóxica é diferente segundo o sector, pero ademais a 
composición sectorial do propio sector público empresarial variou substancialmente. 
Eses cambios inflúen na evolución de cada sector e nas actividades nas que se 
concentran os esforzos en I+D das empresas públicas (inicialmente automoción, 
logo aeronáutica, finalmente construción naval). Parece apuntarse que eses 
                                                 
198 Dende o 1992 dentro do grupo INI constitúese TENEO, e en 1995 o INI é substituído pola SEPI. 
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cambios están marcados polo proceso de saída de empresas do ámbito do sector 
público, máis que polo proceso de creación de novas empresas.  
     
                Gráfico 8. Distribución sectorial gasto I+D INI-SEPI en porcentaxe 
Fonte: Elaboración propia, táboas 32 e 33. 
 
Unha empresa que non se inclúe no INI e que destaca pola importancia do 
seu gasto en I+D é Telefónica. Na táboa 34 recollemos a distribución sectorial do 
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gasto en I+D incluíndo a esta empresa no sector de telecomunicacións para o 
período 1983-1999, por ser esta última data cando a empresa se privatiza 
completamente. Ao incluír a Telefónica obsérvase que sempre se concentra en 
telecomunicacións unha porcentaxe superior ao 10% do gasto total en I+D das 
empresas públicas. A súa contribución durante a década dos oitenta oscila ao redor 
do 15%, aumentando considerabelmente na década dos noventa, na que sempre 
se sitúa por riba do 20%. Na segunda metade dos anos noventa o seu peso relativo 
é maior, supoñendo case un terzo da I+D das empresas públicas no ano 1995 e o 
40% nos anos posteriores. De feito, nestes anos convértese no sector máis 
importante. Dende 1997 a súa importancia decae, pero aínda así no ano 1999, 
momento da súa privatización a súa contribución seguía a ser moi significativa 
(máis da cuarta parte do importe gastado en I+D pola empresa pública). A 
actividade que realiza esa empresa sempre se sitúa entre os tres principais 
sectores en función da súa contribución á I+D empresarial pública.     
 
Táboa 34. Distribución sectorial (en porcentaxe) da I+D grupos públicos e Telefónica 
  1983 1984 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 
Enerxía   8,28 16,8 14,10 14,25 16,33 10,90 6,69 7,28 7,45 9,67 2,65 2,50 1,52 1,37 
Siderurxia  5,51 4,46 2,73 2,64 2,67 3,44  0,80 1,57 2,07      
Aeroespacial   31,70 21,70  48,11 42,97 39,40 40,7 39,4 36,7 45,60 38,40 36,90 38,40 50,40 
Defensa 29,10 28,15 19,10 24,20 47,50  11,17 10,90 9,60 11,8 10,3  1,99 2,17 2,40 4,15 
Electrónica e informática 6,07 5,18 2,56 3,28 5,28 5,35 3,44 5,87 5,47 5,46  3,45 0,98 1,74 0,96 0,44 
Automoción e rodamentos  32,53 9,87 7,29 8,79 8,91     4,59      
Enxeñería, construción e 
bens de equipo 3,28  5,23 4,97 2,64 2,67 4,30 2,51    4,83 2,28 1,44 1,19 0,61 
Minería 2,96  2,70 1,09     1,60 0,79 1,34      
Alimentación   0,12 0,18             
Transporte          0,77 1,72 1,38 0,59 0,28 0,25 0,35 
Construción naval   1,26 0,96   2,58 5,87 7,20 3,93 1,34  9,97 12,50 16,80 15,51 
Aluminio/Químico/Mineiro/ 
Papeleiro   1,96 1,83     3,65 3,64 3,44 3,45 0,80 0,59 0,06 0,47 
Tecnoloxías da información           2,87  0,19 0,07   
Industria auxiliar        8,38 3,65 3,64       
Outros 42,8 15,81 0,09 0,09 7,03 7,13 1,72  0,61 0,23 0,66 0,69   0,52  
Telecomunicacións 15,80 12,83 12,70 14,90 12,10 10,91 14,06 16,20 20,00 21,50 27,50 30,90 42,10 41,80 37,90 26,71 
Fonte: Memorias INI, Teneo, SEPI e Telefónica. 
 
En todo caso, resulta difícil establecer unha pauta de evolución sectorial da 
I+D do sector público empresarial español neste período debido a que as principais 
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alteracións se deben á progresiva perda do carácter público dalgunhas empresas a 
medida que lles foron afectando os procesos de privatización. 
 
4.3.4. UN BALANCE DOS ESTUDOS EMPÍRICOS SOBRE A I+D DO 
SECTOR PÚBLICO EMPRESARIAL ESPAÑOL  
Existen algúns estudos sobre o papel da empresa pública na innovación 
referidos á economía española. Se ben recoñecemos o esforzo realizado, 
consideramos que, na súa maioría, resultan bastante incompletos dende o punto de 
vista empírico.  
Borge et al. (1987) estudan o comportamento tecnolóxico e produtivo das 
empresas públicas españolas. Utilizan como fonte de dados a publicación do 
Ministerio de Industria Las grandes empresas industriales para o ano 1981, que 
recolle o esforzo tecnolóxico sectorial das grandes empresas industriais españolas 
segundo a orixe do capital. Conclúen que as empresas públicas realizan un esforzo 
tecnolóxico superior ao das privadas nacionais199, se ben inferior ao das privadas 
estranxeiras. A participación pública influiría positivamente sobre o esforzo 
investidor en capital tecnolóxico, aínda que en menor medida que a participación 
estranxeira. Pero as empresas públicas son o grupo con menor produtividade200, 
suxerindo un inadecuado aproveitamento do esforzo tecnolóxico. As diferenzas de 
produtividade explicaríanse, en parte, polas súas peculiares especializacións 
sectoriais; ademais non se manifestan en todos os sectores. Nun estudo referido ás 
empresas madrileñas, Molero e Buesa (1996) destacan o maior esforzo innovador 
realizado tanto polas empresas de capital estranxeiro como público. 
Tras a afirmación xeral de que as empresas estranxeiras realizan un esforzo 
tecnolóxico superior para o conxunto da industria, cabe facer algunha matización. 
Analizando sector a sector, as empresas públicas realizan, en xeral, un esforzo 
                                                 
199 Como só utilizan dados para un ano pregúntanse en que medida o elevado esforzo tecnolóxico 
das empresas públicas en 1981 non é máis que a resposta tardía a un previo e continuado esforzo 
das empresas estranxeiras.  
200 As empresas estranxeiras son as que amosan a maior produtividade. 
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tecnolóxico similar ao das empresas estranxeiras. Ademais no caso dos dez 
sectores de maior intensidade tecnolóxica, Borge et al. (1987) atopan que as 
empresas públicas realizan, en todos aqueles nos que participan, un maior esforzo 
tecnolóxico que as estranxeiras. As empresas privadas nacionais manteñen un 
esforzo tecnolóxico moito máis débil. Parece existir correlación positiva e 
significativa entre a intensidade tecnolóxica do sector e a presenza de empresas 
estranxeiras, en tanto que a relación non é significativa ao considerar a presenza 
das empresas públicas. Tamén sinalan que o esforzo tecnolóxico das empresas 
públicas aparece sesgado cara á investigación propia. Nesta última apreciación 
coincide o Informe de Comisións Obreiras (1996) sobre a empresa pública en 
Galicia, constatando que mentres que os gastos en I+D das multinacionais son 
fundamentalmente para importar tecnoloxía, os das empresas públicas soen 
destinarse a innovación nacional. 
Alicia Durán (1990) baseándose na Estadística sobre gastos en I+D do INE 
para o ano 1986 aportaba os seguintes dados: as empresas públicas supoñían o 
5,78% das empresas da enquisa, o 14,2% do gasto total en I+D (en concreto 
26.745.913,2 miles de pesetas) e o 19,2% do persoal total empregado en I+D 
(3.649 persoas, das que 1.386 son investigadores). Buesa e Molero (1993, p. 788-
789) sinalan que as empresas de titularidade pública só representaban o 5,2% do 
total das empresas segundo os dados do INE no ano 1989, pero supoñían o 20,6% 
do gasto en I+D e o 16% do persoal para I+D201. No ano 1990 os gastos en  I+D 
das empresas públicas representan aproximadamente o 20% do esforzo 
empresarial total en I+D. A comezos dos noventa as empresas públicas só 
representaban o 5,8% do total de empresas, pero o seu peso na innovación era 
determinante, pois supoñía o 25% do gasto empresarial en I+D, o 20% do persoal e 
o 8% da I+D total. O gasto en I+D no grupo público INI-TENEO nesas datas 
representaba o 1,5% do seu volume de vendas, sendo bastante superior ao das 
empresas privadas. No ano 1992 as empresas públicas realizaban o 18,4% da I+D 
                                                 
201 O sector privado co 92,6% das empresas, supoñía o 76,7% do gasto en I+D e o 80,8% do 
persoal; as empresas estranxeiras realizaban o 40% do gasto en I+D. 
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empresarial (50.269 millóns de pesetas) (Vence, 1998, p. 193). A mediados dos 
anos noventa o 71% das empresas que desenvolven actividades de I+D están 
controladas por capitais privados nacionais, outro 25% son filiais de multinacionais 
instaladas en España e o 4% restante pertence ao sector público. Pero ao analizar 
o gasto empresarial en I+D esa distribución difire sensibelmente, pois mentres as 
privadas tan só executan o 37,4%, ás estranxeiras correspóndelle un 44% e ás 
empresas públicas un 18,6%. Así a contribución das empresas encadradas en 
grupos estranxeiros e de capital público ao esforzo de creación interna de 
tecnoloxía é notoriamente superior ao das empresas privadas nacionais, o que en 
parte pode verse influído polo seu maior tamaño (Molero e Marín, 1998).  
Os maiores esforzos no ámbito obxecto de estudo foron realizados polo 
equipo de investigación encabezado por José Molero e Mikel Buesa. Podemos 
considerar que son os pioneiros na análise do papel do Estado na innovación, 
contemplando tamén a empresa pública. Estes autores recoñecen como un dos 
principios de actuación na política industrial do período 1964-1977, herdado da 
etapa anterior, a belixerancia do Estado no impulso de novas actividades, que 
cando comporta a intervención de empresas públicas respecta á iniciativa privada 
(Braña, Buesa e Molero, 1984, p. 67). Consideran ás empresas públicas como 
exemplo paradigmático de empresas desinteresadas da xeración de innovacións e 
acomodadas a unha dependencia tecnolóxica acumulativa do exterior ata o comezo 
dos anos oitenta202, con contadas excepcións. Pero dende esas datas detectan un 
                                                 
202 Braña, Buesa e Molero (1984, pp. 313 e ss.; tamén en Molero, 1983, p. 126) destacan a alta 
propensión á compra de tecnoloxía estranxeira por parte das empresas do INI, que contrataban 
cerca do 30% do total. A importancia é moi desigual duns sectores a outros, adquirindo especial 
relevancia en construción naval e siderurxia, e tamén en petróleo, auga e gas e vehículos, así como 
no sector eléctrico, actividades nas que é coñecido o protagonismo da empresa pública. A alta 
propensión das empresas públicas á importación de recursos técnicos foráneos maniféstase no 
número de contratos por empresa que acada no caso das empresas públicas un valor igual ao 14,6, 
dúas veces e media superior á do conxunto da mostra (5,26). Este feito mantense aínda que non 
incluamos a Ensidesa (verdadeiro caso especial), baixando neste caso a media ao dobre da cifra 
xeral (10,5 fronte a 5,26). Pode afirmarse que hai unha estreita relación entre aqueles sectores que 
foron máis dinámicos nos últimos anos e os que subscribiron máis contratos de tecnoloxía (Molero, 
1983, p. 141).  
Outros dados confirmaban a importancia da empresa pública na contratación de tecnoloxía 
estranxeira. Un informe do INI referido a trinta e oito empresas amosaba que entre 1975 e 1980 
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cambio de comportamento, que conduciu a que o grupo público se constituíse nun 
dos axentes máis relevantes na realización de actividades de I+D, en termos de 
recursos; aínda que os resultados son certamente mediocres (1992, p. 33). Afirman 
que nos últimos tempos asentouse a idea de que o Estado non debe adoptar novas 
iniciativas empresariais, despoxándoo da posibilidade de asentar o  
desenvolvemento desas novas actividades sobre a base de empresas públicas de 
nova creación, como ocorreu no pasado, polo menos en parte (1998, pp. 263-264). 
Para Buesa e Molero (1993) a incorporación do sector público ao colectivo 
innovador é tardía, datando de comezos dos oitenta cando se rexistra, 
especialmente nalgúns grupos pertencentes ao INI e Patrimonio, unha reorientación 
estratéxica respecto á obtención de recursos tecnolóxicos co obxectivo de reducir a 
súa dependencia exterior.   
Molero, Buesa et al. (1997) presentan os resultados da enquisa IAIF-CDTI 
realizada no ano 1995 entre as 1.354 empresas que recibiron créditos do CDTI no 
período 1984-1995. Das 545 empresas que contestaron, trinta e unha tiñan capital 
público, supoñendo o 5,7% da mostra. Na terceira parte do documento (pp. 73-103) 
recollen a información da enquisa, presentada segundo o capital de control das 
empresas innovadoras; pero non comentan os resultados. Polo que se refire ás 
empresas públicas non aparece información desagregada por sector, pero si 
sabemos que tamén se inclúen as actividades de servizos e a enerxía, 
precisamente dous sectores excluídos da ESEE e que son relevantes, porque 
                                                                                                                            
subscribiron 730 contratos de transferencia de tecnoloxía, adquirindo unhas obrigas de pago 
superiores aos 25.000 millóns de pesetas (que supoñían o 13,2% das do conxunto da economía). 
Por outro lado, existe unha descompensación entre os pagos por adquisición de tecnoloxía e os 
ingresos que se obteñen pola súa exportación, maior entre as empresas do INI que no conxunto da 
economía (taxa de cobertura en torno ao 15% para as empresas públicas fronte ao 5,2% total). Para 
Molero e Buesa (1988, p. 229) as causas da alta propensión importadora das empresas públicas, á 
marxe de consideracións sectoriais, atópanse relacionadas cunha longa tradición histórica de 
vinculación tecnolóxica exterior e coa despreocupación pola implementación de recursos para o 
desenvolvemento de tarefas de investigación internas. Moitas empresas públicas tiñan unha 
propensión a comprar tecnoloxía do exterior non xustificada nin polo seu tamaño nin polo sector de 
actividade, ao situarse por riba doutras empresas similares do sector privado. En moitos casos as 
empresas públicas, en lugar de servir de apoio á innovación propia, foron exemplo do contrario, 
contradicindo todos os supostos teóricos sobre a necesidade do apoio estatal á innovación 
tecnolóxica.  
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ademais o peso do sector público (empresarial ou non) nesas actividades foi e, 
aínda é, considerábel. Nese sentido, merece a pena resaltar que nos últimos anos 
cobra importancia a innovación realizada nas actividades de servizos fronte ao 
predominio tradicional das empresas industriais.  
Analizando os dados da Enquisa IAIF-CDTI a nivel sectorial, hai unha forte 
presenza da empresa pública noutro material de transporte, enerxía e outros 
servizos. En cada un deles representa un terzo do total de empresas. Moito menor 
é a importancia en minerais e industria química, nos que a empresa pública aporta 
ao redor do 10% das empresas da mostra. Nas ramas de papel e edición e outras 
manufacturas as empresas públicas supoñen o 7% do total de empresas. O 5,6% 
das empresas de produtos metálicos son de capital público. En torno ao 4% 
estarían nos sectores de servizos a outras empresas, instrumentos de precisión, 
maquinaria e material eléctrico. En alimentación as empresas de titularidade pública 
superan o 3%. En agricultura e pesca, industria farmacéutica, industria electrónica, 
industria do automóbil, téxtil, confección, pel e calzado, caucho e plástico e servizos 
comerciais non está presente a empresa pública. Finalmente, noutras non 
clasificadas as empresas públicas representan o 40%.  
Limitarémonos a extraer as principais conclusións a partir da información da 
enquisa IAIF-CDTI para as empresas públicas, que resumimos na táboa 35 polo 
que se refire aos indicadores tecnolóxicos e na táboa 36 para os resultados da 
actividade innovadora. Cabe sinalar que se distingue se as empresas son 
independentes ou se están integradas en grupos de capital público nacional, capital 
privado nacional, capital estranxeiro e, finalmente, quedan as empresas para as que 
non se dispón desa información.   
Case o 84% das empresas públicas contidas na mostra exportaban, 
situándose por riba da media do total de empresas (79,6%) e sendo só lixeiramente 
superada polas empresas propiedade do capital estranxeiro (87%). Ademais a 
metade das empresas públicas tiñan unha propensión exportadora superior ao 
25%. Respecto ás actividades tecnolóxicas que realizan no exterior as empresas 
innovadoras, unha porcentaxe pequena de empresas (13% do total) conceden 
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licencias, porcentaxe que nas empresas públicas non acada o 10%, sendo o grupo 
con menor valor. En cambio, case a metade das empresas públicas prestan 
asistencia técnica (48,4%), supoñendo a porcentaxe máis elevada. O máis 
salientábel parécenos a gran importancia da participación das empresas públicas 
en programas internacionais, concretamente o 71%, porcentaxe que case dobra á 
de calquera dos outros grupos (o  valor para o conxunto das empresas é do 33%). 
En canto á posición competitiva no mercado principal no que operan203 case 
un terzo das empresas públicas son líderes (a porcentaxe maior de todos os grupos 
de empresas), o 35% sitúase entre as cinco primeiras (é a menor porcentaxe) e un 
29% entre as quince primeiras empresas (tamén resulta a maior porcentaxe).  Estes 
dados amosan claramente que as empresas públicas gozan dunha situación de 
poder de mercado.  
As empresas públicas son o grupo que presenta o menor nivel de autonomía 
tecnolóxica, tanto en produto (59,7%) como en proceso (51,6%). Cómpre recordar 
que Buesa e Molero (1992, p. 33) afirman que as empresas públicas constituían o 
exemplo paradigmático de empresas desinteresadas da xeración de innovacións, 
acomodadas á dependencia tecnolóxica acumulativa do exterior, polo menos ata 
comezos dos anos oitenta. Pero tamén constatan que, entre as empresas 
innovadoras, os maiores niveis de autosuficiencia tecnolóxica se asocian con 
propensións exportadoras relativamente baixas. Ademais amosan que a maior 
capacidade competitiva obtéñena as empresas que acoden a outras para obter 
unha parte relevante dos recursos tecnolóxicos que utilizan. Estes dados suscitan 
dúbidas sobre se a existencia dun alto nivel de autosuficiencia tecnolóxica é un 
elemento positivo para as empresas. Podería ser que as empresas que confían os 
recursos que precisan ao seu propio esforzo resulten illadas dos requirimentos 
tecnolóxicos precisos para operar eficientemente no mercado internacional (Ibidem, 
pp. 54 e ss.). 
                                                 
203 Non nos referimos á súa posición competitiva en relación cos competidores nacionais e 
internacionais, respectivamente en relación á calidade dos produtos, prezos dos produtos, servizos 
ao cliente, posición comercial e nivel tecnolóxico, porque as valoracións son semellantes con 
independencia da propiedade do capital. 
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Táboa 35. Realización de actividades innovadoras e recursos destinados segundo a 
propiedade do capital 
 
 
Independentes 
Grupo 
público 
nacional 
Grupo 
privado 
nacional 
Grupo 
estranxeiro ND Total 
Exportan 77,9 83,9 76,4 86,9 100 79,6 
Concesión licencias 10,7 9,7 17,9 16,2 0,0 13,4 
Prestación asistencia 
técnica 34,6 48,4 41,4 38,4 66,7 38,0 
Propiedade de centros 
de I+D no exterior 1,5 0 5,7 9,1 33,3 4,0 
% de empresas que realizan estas 
actividades 
Participación en 
programas 
internacionais de I+D 25,0 71,0 37,1 38,4 0,0 33,0 
Líder do mercado 29,4 32,3 23,6 31,3 0,0 28,3 
Entre as 5 primeiras 47,1 35,5 46,4 52,5 66,7 47,3 
Entre as 15 primeiras 14,7 29,0 17,1 8,1 0,0 14,9 Posición da empresa no mercado 
Por debaixo da 
posición 15 8,8 3,2 12,9 8,1 33,3 9,5 
En produto 74,5 59,7 70,7 64,9 66,7 70,9 Autonomía tecnolóxica En proceso 66 51,6 60 62,4 25,0 62,7 
Non realizan 3,3 6,5 3,6 6,1 - 4,0 
Realizan regularmente 77,5 67,7 80,0 78,8 100 78,0 
Realizan 
ocasionalmente 18,8 25,8 14,3 14,1 - 17,1 
Actividades de I+D 
ND 0,4 - 2,1 1,0 - 0,9 
Non realizan 42,0 54,9 35,0 38,4 - 40,0 
Realizan regularmente 38,2 29,0 40,7 40,4 33,4 38,7 
Realizan 
ocasionalmente 19,1 16,1 20,7 20,2 33,3 19,6 
Actividades de deseño industrial 
ND 0,7 - 3,6 1,0 33,3 1,7 
Non realizan 36,0 19,4 25,0 26,3 - 30,3 
Realizan regularmente 40,1 51,6 47,1 51,5 33,3 44,5 
Realizan 
ocasionalmente 23,2 29,0 24,3 21,2 66,7 23,7 
Actividades de enxeñería de 
produción 
ND 0,7 - 3,6 1,0 - 1,5 
ND 3,3 6,5 3,6 6,1 - 4,0 
< 1% 14,7 32,3 22,9 22,2 33,3 19,3 
1-3% 26,5 32,2 28,5 37,4 33,3 29,4 
3-5% 18,8 9,7 18,6 12,1 - 16,9 
Gasto en actividades de I+D como 
% das vendas 
> 5% 36,7 19,3 26,4 22,2 33,4 30,4 
ND 23,9 9,7 15,7 20,2 - 20,2 
< 1% 25,4 45,0 28,6 40,4 - 29,9 
1-3% 26,5 19,4 30,7 18,2 66,7 25,9 
3-5% 8,8 6,5 10,7 11,1 33,3 9,7 
Gasto noutras actividades 
innovadoras como % das vendas 
> 5% 15,4 19,4 14,3 10,1 - 14,3 
ND 2,9 6,5 3,6 6,1 - 3,9 
<10 79,5 41,9 64,3 47,4 33,3 67,4 
10-24 11,8 25,8 18,6 27,3 66,7 17,4 
25-100 5,1 16,1 12,1 16,2 0,0 9,5 
Persoal en actividades de I+D 
> 100 0,7 9,7 1,4 3,0 0,0 1,8 
ND 23,9 9,7 16,4 21,2 0,0 20,6 
<10 68,3 51,6 61,5 56,6 66,7 63,4 
10-24 7,4 12,9 15,0 11,1 0,0 10,3 
25-100 0,4 12,9 6,4 7,1 33,3 4,0 
Persoal noutras actividades 
innovadoras 
> 100 0 12,9 0,7 4,0 0,0 1,7 
    Fonte: Elaboración propia a partir da Enquisa IAIF-CDTI, Molero et al. (1997). ND: Non dispoñíbel. 
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En canto á realización de actividades tecnolóxicas polas empresas 
innovadoras, o 6,5% das empresas públicas non o realizan, o 67,7% fanno de xeito 
regular (estas dúas porcentaxes son as máis baixas de todos os grupos) e, o 25,8% 
de forma ocasional (esta porcentaxe é a máis elevada). Polo que se refire ás 
actividades de deseño industrial, o 54,9% das empresas públicas (valor máis 
elevado) non as realizan, o 29% fan esas actividades de xeito habitual e, o 16,1% 
(estes dous últimos valores son os máis reducidos) só ocasionalmente. Finalmente, 
respecto á enxeñería de produción o comportamento máis activo é o das empresas 
públicas, pois a maioría realízana habitualmente (51,6%), fronte ao 29% que só a 
fai ocasionalmente e o 19,4% que non a realizan. A actividade tecnolóxica que máis 
valoran as empresas públicas tras a experiencia xeral é a I+D e a enxeñería de 
produción, deixando co índice de valoración máis baixo ao deseño industrial (único 
caso na que a valoración se sitúa por debaixo da correspondente ao total das 
empresas).  
Tras esta primeira aproximación analicemos na mesma táboa 35 os recursos 
destinados polas empresas públicas á innovación. Contemplando a porcentaxe que 
supón o gasto en I+D sobre as vendas, constatamos que a maior parte das 
empresas públicas teñen un valor dese indicador inferior ao 3% (case un terzo 
teñen un valor inferior ao 1% e outro terzo entre o 1 e o 3%). Ademais o 19% das 
empresas públicas superan o 5%. Ata o valor do 3% sempre hai unha porcentaxe 
de empresas públicas superior ao do total de empresas da enquisa IAIF-CDTI, e 
ese valor só é superado polas empresas nas que non se coñece a orixe do seu 
capital. A partir do 3% hai unha maior porcentaxe de empresas privadas ou 
estranxeiras. Polo que se refire aos gastos noutras actividades innovadoras como 
porcentaxe das vendas o 45% das empresas públicas (valor máis alto) sitúanse en 
menos do 1%, un 19% entre o 1 e o 3% (supera lixeiramente á porcentaxe de 
empresas de capital estranxeiro), o 6,5% entre o 3 e o 5% (o valor máis baixo) e un 
19% máis do 5% (o máis alto).   
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En canto ao emprego dedicado especificamente a actividades de I+D204, a 
maioría das empresas públicas (41,9%) empregan a menos de dez persoas nesas 
tarefas, situándose por debaixo da media de todas as empresas (67,4%). Unha 
cuarta parte das empresas públicas empregaban entre 10 e 24 traballadores (valor 
só superado lixeiramente polas empresas estranxeiras), o 16% das empresas 
públicas (valor case igual ao das empresas de capital estranxeiro) empregan a 
entre 25 e 100 persoas e o 9,7% a máis de 100 (valor máis elevado, con bastante 
diferenza). En cambio, fronte ao case 10% das empresas públicas da mostra que se 
sitúan nese tramo de emprego, tan só atopamos o 1,8% do total de empresas e, o 
3% no caso das empresas estranxeiras. A cuarta parte das empresas públicas 
empregan a máis de 25 persoas para actividades de I+D.  
Se consideramos o persoal incluído noutras actividades innovadoras, a 
metade das empresas públicas destinan menos de dez persoas a esa misión. Case 
o 13% das empresas de propiedade pública empregan noutras actividades 
innovadoras a un número de persoas comprendido entre 10 e 24, outras tantas a 
entre 25 e 100, e igual número a máis de 100. Novamente, a cuarta parte das 
empresas públicas da mostra destina máis de 25 persoas a outras actividades 
innovadoras. Así constatamos que a empresa pública destaca no emprego de 
recursos, especialmente no persoal adicado a I+D e innovación, así como no gasto 
en innovación sobre as vendas.  
Os obxectivos perseguidos polas empresas innovadoras coas actividades 
tecnolóxicas, segundo a importancia que lle atribúen as empresas públicas na 
enquisa IAIF-CDTI, poderían ordenarse de maior a menor do seguinte xeito: mellora 
de produtos, novos produtos, mellora de procesos, novos procesos, outros 
obxectivos e adaptación de tecnoloxías. Tan só en novos produtos o índice de 
valoración da empresa pública se sitúa sensibelmente por debaixo do valor medio 
asignado a todas as empresas da mostra. Ao igual que en todos os outros grupos 
de empresas, no caso das públicas o papel dos clientes ten maior importancia que 
                                                 
204 Considérase como o persoal equivalente a tempo completo. 
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o dos provedores nas actividades de creación de tecnoloxía. Convén aclarar que as 
diferenzas nos obxectivos das actividades tecnolóxicas segundo a orixe do capital 
son mínimas; de feito, todos os grupos presentan valores moi semellantes. Esta 
mesma afirmación tamén se pode aplicar á relevancia dos distintos tipos de 
actividades de I+D. Destaca o desenvolvemento tecnolóxico, seguido da 
investigación aplicada e a unha distancia considerábel aparece a investigación 
básica (campo deixado tradicionalmente ao sector público).  
Respecto á importancia das actividades de I+D desenvolvidas en 
colaboración, podemos dicir que as empresas públicas valoran máis a I+D realizada 
unicamente na empresa, seguida a moi pouca distancia da I+D en colaboración con 
entidades ou centros públicos. É precisamente nas empresas públicas onde este 
tipo de colaboración ten a maior importancia. A I+D en colaboración con outras 
empresas non vinculadas tamén é máis relevante para as empresas públicas que 
para os demais tipos de empresas.  
O grupo das empresas públicas presenta porcentaxes superiores á media 
nas seguintes actividades de transferencia de tecnoloxía a outras empresas 
españolas nos últimos cinco anos: licencias de uso de patentes (que realizan o 
9,7% das empresas públicas), licencias de uso de modelos de marcas ou deseños 
(6,5%), contratos de asistencia técnica (6,5%), subministro de software (25,8%) e 
outras (6,5%). Ademais o 6,5% das empresas públicas constrúen plantas ou 
instalacións e igual porcentaxe subministra bens de equipo.  
Se analizamos as transferencias de tecnoloxía ás empresas estranxeiras nos 
últimos cinco anos podemos observar que as empresas públicas destacan nas 
seguintes actividades: contratos de asistencia técnica (que realizan o 38,7% das 
empresas públicas), construción de plantas ou instalacións (19,4%) e subministro 
de software (19,4%). Ademais o 3,2% das empresas públicas conceden licencias 
para o uso de patentes, igual porcentaxe subministra bens de equipo, e igual 
número de empresas transfire tecnoloxía a empresas estranxeiras a través doutras 
vías. 
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Táboa 36. Indicadores de resultados das actividades tecnolóxicas nos últimos 
cinco anos 
  Independentes 
Grupo público 
nacional 
Grupo privado 
nacional 
Grupo 
estranxeiro ND TOTAL 
Radical 38,2 32,3 38,6 41,4 33,3 38,5 
Imitativa 65,4 71,0 68,6 74,7 100 68,4 Innovación de Produto 
Incremental 68,0 67,7 62,9 80,8 100 69,2 
Radical 16,9 19,4 23,6 20,2 - 19,3 Innovación de Proceso 
Incremental 50,7 74,2 58,6 60,6 100 56,1 
Índice de orientación da 
innovación  -1,1 -0,2 -0,4 -0,6 -0,6 -0,5 
Empresas que rexistran 
patentes  35,7 29,0 44,3 42,4 33,3 38,7 
1 43,4 22,2 14,5 35,8 0,0 32,3 
2-4 38,1 55,6 35,5 23,8 100 35,6 
5-10 10,3 11,1 24,2 21,4 0,0 16,5 
Número de patentes 
rexistradas 
> 10 8,2 11,1 25,8 19,0 0,0 15,6 
Rexistra modelos de utilidade  15,1 0,0 30,0 23,2 0,0 19,4 
1 41,5 0,0 21,4 21,4 0,0 31,2 
2-4 36,6 0,0 33,3 33,3 0,0 36,8 
5-10 14,6 0,0 31,0 31,0 0,0 22,6 
Números de modelos de 
utilidade rexistrado 
> 10 7,3 0,0 14,3 14,3 0,0 9,4 
Rexistro de marcas  45,6 19,4 44,3 45,5 33,3 43,7 
1 40,3 50,0 29,0 26,7 0,0 34,9 
2-4 37,1 16,7 29,0 28,8 0,0 32,8 
5- 10 14,5 33,3 22,6 17,8 100 18,1 
Numero de marcas rexistradas 
> 10 8,1 0,0 19,4 26,7 - 14,2 
Rexistro de debuxos industriais Si 9,9 3,2 14,3 12,1 33,3 11,2 
1 51,9 100 20,0 41,7 100 41,1 
2-4 33,3 0,0 40,0 33,3 0,0 34,4 
5- 10 7,4 0,0 10,0 8,3 0,0 8,1 
Número de debuxos industriais 
rexistrado 
> 10 7,4 0,0 30,0 16,7 0,0 16,4 
Fonte: Elaboración propia a partir da Enquisa IAIF-CDTI, Molero et al. (1997). 
 
As empresas públicas amosan un peor comportamento nos resultados 
tecnolóxicos obtidos nos últimos cinco anos, como se pode comprobar na táboa 36. 
Tan só rexistraron patentes o 29% das empresas públicas (a menor porcentaxe). O 
feito de ser de propiedade pública pode significar que haxa menos incentivo para 
asegurar a apropiabilidade total dunha innovación, mesmo pode interesar o seu 
coñecemento e difusión, xerando externalidades que beneficien ao conxunto da 
sociedade. Máis da metade das empresas públicas (55,6%) rexistraron entre dúas e 
catro patentes, case a cuarta parte só rexistran unha. Tan só unha de cada dez 
empresas públicas rexistraron entre cinco e dez, e outro 11% rexistraron máis de 
dez patentes nos últimos cinco anos. Ningunha empresa pública das enquisadas 
rexistrou modelos de utilidade. En cambio, preto do 20% das empresas públicas 
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rexistraron marcas nos últimos cinco anos, pero é a porcentaxe máis baixa de todos 
os grupos de empresas; e ademais a metade das empresas públicas só rexistraron 
unha marca. Obsérvase claramente o comportamento moito máis modesto das 
empresas públicas.   
Dentro da tipoloxía de innovacións obtidas nos últimos cinco anos, parece 
que as empresas públicas están lixeiramente orientadas cara á innovación de 
produto, de carácter incremental ou imitador, máis que radical. Case un terzo das 
empresas públicas (a porcentaxe máis baixa) obteñen innovacións de produto 
radical, o 71% de carácter imitativo (valor só superado polas empresas 
estranxeiras), e o 67,7% (só supera ás empresas integradas nun grupo de capital 
privado nacional). Na innovación de proceso o 19,4% das empresas públicas (só 
supera ao grupo das independentes) fan innovación radical de proceso, e o 74,2% 
incremental (valor máis elevado). 
O Círculo de Empresarios tamén realizou algúns estudos sobre innovación, 
se ben limitados ás grandes empresas españolas, nos que se contempla a 
propiedade do capital. Os principais resultados dese Informe foron sintetizados por 
Molero (1998) e son recollidos na táboa 37. Segundo o Informe do Círculo de 
Empresarios (1995), o perfil da empresa máis predisposta a realizar innovación é a 
empresa industrial pertencente a un sector aberto á competencia internacional e 
que está controlada por un grupo multinacional ou polo sector público.  
O Círculo de Empresarios elabora unha enquisa dirixida a 754 grandes 
empresas (predominando as empresas con máis de mil empregados) na segunda 
metade do ano 1994. Responden o cuestionario 305 empresas, das que 222 
(72,8% das que responden) son innovadoras. Segundo a propiedade do capital, 
trinta e cinco empresas son públicas (supoñendo o 11,5% da mostra), outras tantas 
son de capital bancario e igual número de capital privado; predominan as 
multinacionais que con 140 empresas supoñen o 46% da mostra. Tamén se inclúen 
as empresas familiares (60 empresas, 19,7%).  
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Táboa 37. Comportamento innovador das grandes empresas españolas segundo a 
propiedade do capital 
Porcentaxe de empresas Empresas 
públicas 
Empresas ligadas  
a  bancos 
Grupo 
multinacional  
Firmas 
familiares 
Outras 
firmas 
privadas 
Total 
Clasificadas como innovadoras  77,10 65,70 80,00 61,70 65,70 72,80 
Clasificadas como altamente 
innovadoras 
14,30 17,10 27,10 10,00 14,30 19,70 
Introdución de produtos 
radicalmente novos 
42,90 31,40 47,10 33,30 22,90 19,70 
Substitución de produtos 57,10 25,70 59,30 46,70 34,30 41,80 
Cualifican como importantes os 
programas públicos   
48,60 31,40 22,10 23,30 34,30 27,90 
Cualifican como importantes as 
compras públicas 
14,30 14,30 5,00 10,00 17,10 9,50 
Utilizan a colaboración cos 
usuarios como fonte de 
innovación 
54,30 43,90 58,60 53,30 57,10 55,10 
Usan a colaboración cos 
provedores como fonte de 
innovación 
54,30 51,40 62,10 66,70 51,70 59,70 
% dos gastos en innovación 
sobre as vendas  
0,89 0,67 3,06 0,82 0,35 1,57 
% dos gastos en I+D sobre as 
vendas  
0,30 0,41 1,41 0,31 0,26 0,72 
% Autofinanciamento  70,20 75,90 93,40 89,90 95,10 82,50 
% financiamento Unión 
Europea 
3,90 3,80 0,10 0,10 0,00 1,90 
Fonte: J. Molero (1998) en base a Círculo de Empresarios (1998). 
 
A densidade innovadora205 máis alta corresponde ás empresas controladas 
por un grupo multinacional, onde oito de cada dez empresas son innovadoras. En 
segundo lugar, aparece a curta distancia, o grupo de empresas que contan coa 
presenza de capital público, no cal algo máis das tres cuartas partes das empresas 
(77,1%) son innovadoras. Séguenlle as empresas de grupo bancario e capital 
privado (65,7% cada un) e, por último, as empresas familiares (61,7%). A maior 
densidade de empresas altamente innovadoras tamén se dá nas empresas 
multinacionais (27,1%). Detrás quedan con niveis de densidade comprendidos entre 
                                                 
205 No Informe do Círculo de Empresarios (1998, pp. 31-32) determínase a densidade innovadora 
dun sector de actividade pola proporción que representan, na mostra correspondente, as empresas 
que son innovadoras. Considéranse empresas innovadoras as que introducen regularmente novos 
produtos ou novos procesos. Respecto aos produtos refírese á introdución dalgún novo produto no 
mercado nos últimos tres anos mediante unha transformación que non sexa unha mera 
diferenciación. En canto aos procesos, unha empresa é innovadora se obtivo nos últimos tres anos 
un impacto de eficiencia superior á media obtida na cúspide empresarial correspondente. Por 
empresas altamente innovadoras enténdese aquelas que se atopan pola intensidade de produtos 
novos nas súas vendas ou pola intensidade do incremento da súa eficiencia no 25% superior de 
empresas innovadoras.  
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o 14 e o 17% as empresas controladas por un grupo bancario (17,1%), as que 
contan con capital público (cinco empresas que supoñen o 14,3%) e as participadas 
por capital privado disperso. En último lugar, atópase o grupo de empresas 
familiares (10%) nas que só a décima parte son altamente innovadoras. 
Ese Informe constata cambios con respecto a outro informe previo realizado 
case unha década antes206. A situación no ano 1986 era a seguinte: existía unha 
maior proporción de empresas innovadoras entre as dominadas por un grupo 
multinacional (63,2%), seguidas polas de capital privado español (41,5%) e 
finalmente as empresas con participación pública (28,1%). Se consideramos as 
empresas altamente innovadoras a participación era do 25%, 13,4% e 7%, 
respectivamente. Así, nunha década incrementouse a densidade innovadora de 
todos os grupos de empresas, pero ese crecemento foi sensibelmente maior nas 
empresas que contan con participación de capital público, que avanza ata a 
segunda posición dende o último posto. As empresas do sector público supoñían no 
1986 o 28,1% das empresas innovadoras e no 1994 o 77,1%.  
Cabe salientar que segundo o Informe do Círculo de Empresarios de 1998, 
nas empresas dependentes de grupos multinacionais a proporción das vendas que 
corresponden ao esforzo innovador (3,06%) acada case o dobre do promedio xeral. 
A orde dos restantes grupos sería a seguinte: grupo público (0,89%), grupo familiar 
(0,82%), grupo bancario (0,67%) e capital privado disperso (0,35%). A proporción 
de persoal innovador/persoal total tamén vai estar liderada polas empresas 
dependentes de grupos multinacionais (5%) pero hai que destacar a proximidade 
das empresas controladas por capital público (4,9%). A maior dotación media de 
persoal dedicada a innovación rexístrase no ámbito do sector público (362 persoas 
en media, localizadas especialmente na área de produción). Consideran que iso se 
debe fundamentalmente ao maior tamaño medio do emprego nesas empresas.  
No mesmo estudo refírense a outras características do comportamento 
innovador das empresas segundo o tipo de capital. Preto da metade das empresas 
                                                 
206 Publícase no ano 1988 pero os dados recóllense no ano 1986. 
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públicas así como das multinacionais consideran a innovación imprescindíbel, pero 
no caso das públicas pouco máis dun terzo a consideran importante. Dos dados 
dedúcese que as empresas públicas son máis innovadoras puras en procesos; e 
tamén están máis adicadas á innovación mixta en produtos e procesos. Poñen máis 
énfase nos obxectivos de expansión de mercados (máis da metade dese colectivo, 
tanto nos novos segmentos de mercado interno como externo) e, pola contra 
insisten menos no mantemento ou aumento da cota de mercado. Contemplan con 
maior intensidade que o resto das empresas a redución dos custos dos inputs 
(materiais e enerxía) e dos custos salariais na innovación en procesos. Están máis 
preocupadas pola flexibilidade da produción e polo medio ambiente (a metade das 
empresas públicas e catro de cada dez para os grupos multinacionais). Elixen con 
máis intensidade as opcións que se centran na copia ou imitación: a adaptación de 
tecnoloxías desenvolvidas por outros (catro de cada cinco empresas, fronte a algo 
máis da metade no colectivo total) e imitación de empresas líderes (54,3% fronte ao 
39,3%). Teñen máis propensión a introducir e resaltar as novidades derivadas da 
innovación, tanto en produtos como en procesos. As súas taxas de utilización para 
todos e cada un dos elementos da novidade son superiores á media do colectivo 
total, pero destaca especialmente a utilización de novos materiais e de novas 
compoñentes funcionais. O sector público traduce o cambio máis intensamente en 
termos de asimilación tecnolóxica (transferencia tecnolóxica e adaptación do 
produto existente). As empresas públicas tamén destacan na proxección de alcance 
mundial (que afecta a máis da metade das empresas).  
Segundo o citado estudo, as empresas con capital público caracterízanse 
pola intensidade no uso dos recursos I+D (77%), persoal especializado (71%) e 
ideas provintes da área de produción (68,6%), utilizando con menos intensidade a 
área de marketing. En canto á fonte externa de ideas para innovar, as empresas 
que contan con capital público utilizan relativamente máis os programas de 
innovación apoiados pola Administración, a cooperación coa infraestrutura pública 
(centros de investigación e universidades) e con outras empresas; tamén acoden 
con máis frecuencia á información contida nas publicacións comerciais dos 
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competidores. Parece inferirse que o funcionamento das empresas públicas se 
apoia en maior medida que os doutros tipos de empresas na utilización da 
infraestrutura e recursos públicos externos e na colaboración externa con outras 
empresas. Respecto aos factores internos que contribúen ao éxito dos programas 
de innovación, nas empresas que contan coa presenza de capital público resáltase 
o compromiso da alta dirección, a cooperación interfuncional e as contribucións 
individuais. En cambio, dan menos importancia á cultura innovadora e á sistemática 
de creación de produtos e procesos. 
As empresas públicas son bastante máis sensíbeis respecto a todos os freos 
que se opoñen á innovación (risco excesivo, escaseza de fontes de financiamento 
axeitadas, gastos excesivos, período longo, insuficiente tamaño de mercado, etc.). 
En canto aos factores empresariais que dificultan ou frean a actividade innovadora, 
as empresas públicas están máis preocupadas cos defectos cualitativos da I+D da 
empresa e tamén coa falta de persoas capacitadas. En cambio, consideran menos 
relevante a escasa dispoñibilidade de servizos externos e a dificultade de acceso a 
tecnoloxías sensíbeis. Acusan en maior grado a incerteza pola duración do proceso 
de innovación, a escasa oportunidade tecnolóxica, a falta de sitio para a innovación 
na súa estratexia e a facilidade para copiar a innovación. Pola contra, aceptan 
mellor a política fiscal e a deficiente programación das compras públicas. As 
empresas que contan co capital público practican en maior grado que as restantes a 
diferenciación de produtos207 (sete de cada dez empresas), así como a innovación 
incremental e radical respecto ás outras empresas españolas.  
As empresas que contan con capital público foron as maiores aforradoras de 
enerxía e as que menos aumentaron o capital fixo. A pesar de que diminuíu a súa 
proporción de man de obra non cualificada de xeito superior á media, as taxas de 
substitución por persoal técnico e man de obra cualificada foron sensibelmente 
inferiores ás correspondentes aos restantes tipos de empresas. O impacto da 
innovación sobre os indicadores de eficacia das empresas é bastante independente 
                                                 
207 Non se trata dunha modificación substancial, senón tan só dunha diferenciación.  
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da estrutura de propiedade do capital. Finalmente, as empresas participadas polo 
capital público utilizan máis que o resto as subvencións da Administración. 
Isabel Busom (1993), se ben colateralmente, tamén se refire á incidencia da 
participación pública sobre a innovación. Intenta explicar a través de modelos 
econométricos distintas variábeis relacionadas coa actividade innovadora: a 
decisión de realizar innovacións de proceso, a probabilidade de que unha empresa 
realice investigación básica e aplicada e a probabilidade de que os seus proxectos 
de I+D teñan un horizonte temporal longo. A fonte de dados consiste nunha enquisa 
realizada a 194 empresas208, das que a metade teñen máis de 500 empregados. 
Entre as diversas variábeis introducidas no modelo considera dúas referidas á 
propiedade do capital: se a empresa ten participación pública ou estranxeira 
maioritaria. Inclúeas porque considera que eses factores poden reflectir a facilidade 
de acceso á información tecnolóxica que existe como conxunto de coñecementos 
en distintos mercados, ou ben, a facilidade de acceso aos mercados de capitais. Os 
accionistas estranxeiros209 ou públicos dunha empresa poden diversificar os riscos 
e, polo tanto, estar máis predispostos a investir en proxectos de investigación e 
desenvolvemento.  
Atopa que a decisión dunha empresa de buscar innovacións de proceso 
parece estar determinada fundamentalmente polo tamaño e polo sector; a 
participación pública tería un coeficiente positivo pero non significativo. Na 
realización de investigación básica e aplicada a idade é significativa. Distingue entre 
as empresas con subvencións e empresas sen subvención; pero en ningún dos 
dous casos a participación pública resulta ser significativa (nas empresas que 
reciben subvencións tería signo positivo e nas que non reciben sería negativo). 
                                                 
208 As empresas seleccionáronse a través de distintas fontes: de entre as 500 empresas con maior 
volume de vendas segundo o ranking de Fomento da Producción do ano 1987; das máis de 2.600 
empresas con contratos de transferencia de tecnoloxía do MINER; das 576 solicitantes de fondos do 
CDTI, das empresas que participan no programa Eureka, COST e Programa Marco da CEE e as 50 
empresas con maior gasto en I+D. Das 194 empresas seleccionadas, 154 dedican recursos á 
investigación.  
209 Aínda que no caso de empresas multinacionais as actividades de I+D poden estar centralizadas 
no país de orixe.  
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Finalmente, na probabilidade de ter proxectos a longo prazo incide favorabelmente 
o tamaño; a participación pública con signo positivo tampouco é significativa.  
Outro estudo que aborda a problemática que aquí nos interesa vén de ser 
publicado cando esta tese xa estaba redactada. Pola relevancia que reviste 
incorporamos as súas principais conclusións. Trátase do Informe do Ministerio de 
Industria Innovación y estructura de propiedad de las empresas españolas210, no 
que se analizan as características da estrutura de propiedade da empresa211 e o 
seu efecto sobre a actividade innovadora (tanto sobre as decisións de investimento 
en innovación como o seu impacto sobre a creación de valor mediante o resultado 
innovador da empresa). A base de dados empregada é a mesma que utilizamos 
nesta investigación, a ESEE. O período de referencia é o 1994-2001. Aínda que o 
obxecto central da súa investigación non é analizar o papel da participación pública, 
si introducen esta variábel nos diversos modelos que elaboran. Por iso e tamén ao 
coincidir con esta tese pola fonte utilizada e parcialmente polo período temporal que 
abarca, pareceunos oportuno deternos a explicar os modelos que propoñen e os 
resultados que obteñen.  
Os factores que poden incidir sobre a actividade innovadora son múltiples, 
pero no noso traballo só nos interesa destacar a influencia da participación pública 
sobre a innovación, non crear un modelo explicativo sobre a I+D. Así obviamos 
algunhas variábeis que poden ser significativas para entender o comportamento 
innovador dunha empresa, que nese Informe si se consideran, o que pode 
complementar a análise.  
Resumamos os modelos que elaboran e os resultados que obteñen. 
Constrúen catro variábeis que intentarán explicar a través de modelos 
econométricos para dados de panel e que son as seguintes:  
                                                 
210 Informe dirixido por Jordi Suriñach (2005), e realizado polo equipo investigador formado por 
Rosina Moreno e Raquel Ortega-Argilés, da Universidade de Barcelona. 
211 Analizan os mecanismos relacionados coa concentración da propiedade, a presenza de 
propietarios na toma de decisións, o financiamento con débeda, a presenza de propiedade 
estranxeira ou pública, ou se a empresa cotiza no mercado bursátil. 
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- INNOV é unha variábel dicotómica que toma valor un cando a empresa leva 
a cabo gastos de investigación e desenvolvemento e valor nulo en caso 
contrario.  
- EFFORT representa a proporción de gastos de I+D por empregado 
realizados cada ano na empresa.  
- RESULT sería unha variábel dicotómica que toma valor un cando a 
empresa decide protexer o seu resultado innovador mediante unha patente ou 
un modelo de utilidade.  
- PAT recolle o número de patentes e modelos de utilidade conseguidos pola 
empresa.  
Como variábeis explicativas inclúen as seguintes:  
- A variábel OWN recolle a identidade entre propiedade e control. Calcúlase 
como a porcentaxe de propietarios ou familiares en postos de toma de decisións 
sobre o total de empregados.   
- A variábel SHARE refírese ao grado de concentración da propiedade, 
amosa o efecto da porcentaxe de participación do accionista maioritario.  
- A variábel DEBT indica a ratio de financiamento en forma de débeda sobre 
o financiamento total da empresa; así analízase o control indirecto sobre as 
decisións empresariais.  
- A variábel dicotómica STOCK toma o valor un se a empresa cotiza en bolsa 
e valor nulo en caso contrario. Permite observar o efecto do control externo 
exercido polo mercado bursátil. 
- Para analizar o efecto de posuír propiedade de natureza estranxeira ou 
pública, inclúense dúas variábeis dicotómicas EXT e PUB, que toman o valor un 
cando a empresa posúe participación de capital estranxeiro ou público, 
respectivamente, e valor nulo en caso contrario. 
- A variábel SIZE expresa o tamaño empresarial en función do número de 
empregados.  
- A variábel AGE refírese á idade ou madurez da empresa e calcúlase como 
os anos transcorridos dende a constitución da empresa.  
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- O efecto da oportunidade tecnolóxica do sector de actividade ao que 
pertence a empresa analízase a través de dúas variábeis dicotómicas que 
toman como valor a unidade se a empresa pertence a un sector que conta 
cunha alta oportunidade tecnolóxica (HIGH) ou unha baixa oportunidade 
tecnolóxica (LOW) e valor nulo en caso contrario. Exclúese da análise a variábel 
dicotómica que clasifica ás empresas de oportunidade tecnolóxica media para 
evitar problemas de multicolinealidade.  
- A variábel dicotómica MARKET tomará o valor un cando a empresa posúa 
un ámbito xeográfico do mercado principal nacional ou estranxeiro, e nulo 
cando o ámbito xeográfico sexa menor ao ámbito nacional. Recolle a 
importancia da estrutura do mercado no que opera a empresa. 
Constrúen un modelo intentando explicar cada unha das catro variábeis 
mencionadas anteriormente. O primeiro modelo céntrase na análise da decisión de 
levar a cabo investimentos de I+D. Dada a natureza dicotómica da variábel 
dependente estímase un modelo de elección discreta que relaciona a estrutura 
interna da empresa e a innovación levada a cabo pola mesma, obtendo as mesmas 
conclusións utilizando un modelo loxístico ou probabilítico. Estiman modelos de 
dados de panel con efectos aleatorios. 
Modelo 1 
A expresión matemática do modelo un sería a seguinte:  
 
 
Dos resultados obtidos subliñan o importante papel explicativo das variábeis 
internas empresariais relativas á estrutura de propiedade e ao tipo de control na 
actividade innovadora das empresas. Tanto a variábel OWN como SHARE son 
significativas e amosan signo negativo, o que indica que canto maior é a porcentaxe 
de propietarios ou familiares en postos de dirección con respecto ao total de 
empregados, menor é a probabilidade de que se leven a cabo gastos en I+D; e que 
a maior concentración do capital en mans de poucas persoas, menor probabilidade 
de incorrer en gastos de I+D. A variábel DEBT é significativa na decisión de levar a 
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cabo investimentos en gastos de I+D e con parámetro negativo. As variábeis SIZE, 
AGE, STOCK e MARKET inciden de xeito positivo e ademais son significativas.  
As empresas que presentan unha oportunidade tecnolóxica baixa (LOW) 
teñen menor probabilidade de levar a cabo I+D e, pola contra as de maior 
oportunidade tecnolóxica (HIGH) posúen unha probabilidade maior de incorrer en 
gastos de I+D.  
O efecto da propiedade pública así como da estranxeira é significativo e 
positivo. Este resultado é semellante ao obtido por Molero e Buesa (1996), nun 
estudo realizado para as empresas madrileñas, ao que xa nos referimos 
anteriormente, no que a probabilidade de levar a cabo innovación era maior no 
colectivo de empresas que posuían un control estranxeiro ou público. Os autores do 
Informe consideran que esa influencia positiva podería explicarse porque nos dous 
casos se trata dun tipo de propiedade que non posúe un control directo sobre a 
actuación do directivo. Os propietarios desas empresas soen deixar que a dirección 
tome calquera tipo de decisións, non teñen sobre as súas costas a asunción do 
risco e pola súa maior experiencia saben que para as oportunidades de crecemento 
empresarial resulta sumamente importante levar a cabo investimentos en 
innovación.  
Modelo 2 
Analiza o esforzo do investimento en I+D por empregado (EFFORT)212.  
Destaca a gran significatividade do estatístico chi-cadrado para o conxunto 
das variábeis incluídas na ecuación, amosando gran potencial preditivo. Na maioría 
das variábeis confírmanse os resultados do modelo un. A concentración da 
propiedade en poucas mans parece que reduce o investimento en investigación e 
desenvolvemento. O financiamento empresarial a través de débeda parece manter 
                                                 
212
 Como a variábel dependente é de tipo continuo e truncada óptase por aplicar un modelo de tipo 
Tobit para analizar os determinantes dos gastos en I+D. 
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o efecto negativo. As variábeis OWN e STOCK non parecen significativas. O 
tamaño e a idade teñen un efecto positivo e significativo. A propiedade estranxeira 
parece ser significativa, mentres que a propiedade pública non resulta significativa.  
Modelo 3 
Pretende analizar a decisión de protexer os resultados conseguidos coas 
actividades de innovación realizadas pola empresa. Estímase un modelo de 
elección discreta para dados de panel que ten por variábel dependente a variábel 
dicotómica RESULT.  
As variábeis EFFORT, SIZE, STOCK, MARKET, OWN e SHARE inciden de 
xeito positivo e significativo. A idade, o financiamento en forma de débeda, a 
oportunidade tecnolóxica do sector así como a participación pública e a estranxeira 
non parecen significativas.   
Modelo 4 
O último modelo analiza o resultado da I+D213. 
 
 
As variábeis EFFORT e SIZE son significativas e presentan un efecto 
positivo. As variábeis OWN, SHARE e DEBT amosan ser significativas e con 
parámetro negativo. A idade non resulta significativa e cando o é presenta signo 
negativo. A variábel STOCK resulta ambigua (efecto positivo e significativo claro na 
distribución de Poisson, pero non na binomial negativa). No caso da propiedade 
estranxeira parece observarse un efecto negativo. A propiedade pública resulta ter 
un efecto positivo e significativo na distribución de Poisson (coa distribución 
binomial negativa non sería significativa).  
                                                 
213 Baséanse nos traballos de Griliches. A forma máis usual de realizar as estimacións deste tipo de 
modelos que posúen unha variábel dependente discreta e non negativa é estimar un modelo para 
dados de reconto. Presentan os resultados coa distribución de Poisson e tamén coa binomial 
negativa; pero os resultados obtidos con outra distribución serían moi semellantes.  
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Na táboa 38 resumimos os resultados obtidos dos diversos modelos, 
presentando os odds ratio214, os parámetros dos estimadores215 e o estatísticos de 
Wald216.  
Táboa 38. Resultados dos modelos elaborados no Informe do Ministerio de Industria 
  Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 
Variábel Logit Probit Tobit Logit Probit Poisson Negbin 
  Odds ratio Coefic. Est. Wald Odds ratio Coefic. Est. Wald Coef. Odds ratio Coefic. Est. Wald Odds ratio Coefic. Est. Wald Coefic. Coefic. 
EFFORT        1,00073 0,00073 0,00013 1,00041 0,00041 0,00007 0,00010 0,00043 
SIZE 1,00186 0,00186 0,00020 1,00092 0,00092 0,00012 0,09471 1,00348 0,00347 0,00010 1,00019 0,00019 0,00005 0,00074 0,00018 
AGE 1,29475 0,25832 0,00373 1,01546 0,01534 0,00210 1,00773 1,00244 0,00244 0,00383 1,00130 0,00130 0,00210 -0,00128 0,00213 
OWN 0,0002 -8,5396 1,67725 0,00941 -4,66573 0,92109 -155,4656 0,00141 -6,56164 2,33037 0,03421 -3,37513 1,20822 -4,95200 -6,50941 
SHARE 0,98921 -0,01085 0,00312 0,99367 -0,00635 0,00180 -1,03519 0,99253 -0,0075 0,00343 0,99584 -0,00417 0,00185 -0,01223 -0,00240 
DEBT 0,51184 -0,66974 0,30014 0,68560 -0,37747 0,17126 -42,35625 0,84171 -0,17232 0,34977 0,91662 -0,08706 0,18901 -0,22166 -0,28272 
STOCK 2,42047 0,88396 0,43284 1,77142 0,57178 0,24280 51,67771 1,40190 0,33783 0,40442 1,40190 0,18691 0,21617 0,87049 -0,21509 
EXT 2,61392 0,96085 0,17852 1,77025 0,57112 0,10197 36,38533 0,10770 -2,22844 0,19350 0,88619 -0,12082 0,10530 -0,77365 -0,23119 
PUB 3,14423 1,14557 0,42058 1,94297 0,66422 0,24528 46,04217 1,22000 0,19885 0,43334 1,11270 0,10679 0,23740 0,80829 -0,15514 
HIGH 3,0591 1,11822 0,17000 1,89438 0,63889 0,09734 214,5591 1,21332 0,19336 0,19633 1,11087 0,10514 0,10602 0,38140 0,16224 
LOW 0,58872 -0,5298 0,18822 0,72431 -0,32253 0,10775 10,50439 0,84805 -0,16481 0,21250 0,91085 -0,09338 0,11500 0,07803 -0,18066 
MARKET 4,81613 1,57197 0,17448 2,4399 0,89194 0,09732 64,30956 3,69507 1,30700 0,22328 1,99391 0,69010 0,11746 1,67320 1,07384 
CTE 0,09704 -2,33259 0,39407 0,26984 -1,31127 0,22602 116,7131 0,01387 -4,27768 0,46916 0,09458 -2,35832 0,25224 -1,13338 -2,10950 
  0,69812 0,02092  0,71937 0,01938 0,51462  0,59845 0,03491  0,66270 0,01788 15,90874  
Wald chi-2  466,74 0,00000  507,86 0,00000 459,36  130,85 0,00000  137,42 0,0000 536,38 507,86 
Likelihood 
Ratio test  792,47 0,00000  775,02 0,00000   232,96 0,00000  226,00 0,0000 1,60E+04 775,02 
Fonte: Informe do Ministerio de Industria (2005).  Coef.: Coeficiente. NEGBIN: Distribución Binomial Negativa. 
  
 
4.4. INNOVACIÓN E I+D NA EMPRESA PÚBLICA 1990-
2002 
Neste apartado realizaremos unha análise das características das empresas  
públicas españolas, centrándonos especialmente nos aspectos tecnolóxicos, pero 
contemplando outras cuestións tan relevantes como poden ser o tamaño ou o 
sector de actividade. Esta análise realizámola tomando como base os dados da 
Enquisa sobre Estratexias Empresariais, dispoñíbel para o período 1990-2002.    
Pareceunos interesante comparar o comportamento innovador das empresas 
públicas e das privadas, para comprobar se existen diferenzas en función da 
titularidade, entre empresas dun mesmo sector ou de dimensión semellante. Así 
                                                 
214 Permiten interpretar cada parámetro como o incremento na probabilidade de que a variábel 
explicada tome o valor un fronte a un incremento marxinal da variábel explicativa.  
215 Se teñen signo positivo indica que o efecto de aumentos nesa variábel será que aumente a 
probabilidade de que a variábel explicada discreta tome o valor un, mentres que se presentan signo 
negativo diminuirá esa probabilidade. 
216 É análogo ao estatístico t-Student que se utiliza nos modelos de regresión lineal.  
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pois, o obxectivo é determinar se a propiedade é un factor que incide ou determina 
a actividade tecnolóxica dunha empresa, ou se ese aspecto está máis influído por 
outras variábeis (como por exemplo o sector ou o tamaño).    
Cómpre aclarar que nos centramos nos dados da ESEE que nos parecían 
relevantes para avanzar na nosa investigación, destacando, en particular, toda a 
información relativa ás actividades tecnolóxicas e, outras características xerais da 
empresa (emprego, investimento, vendas, participación pública e estranxeira, 
número de establecementos e localización, cotas de mercado, etc.).  
 
Táboa 39. Porcentaxe de valor engadido sectorial xerado polas empresas públicas no 
ano 1991 
Código Sector Empresas públicas 
1 Metais férreos e non férreos 22,70 
2 Produtos minerais non metálicos 0,47 
3 Produtos químicos 2,69 
4 Produtos metálicos 8,22 
5 Maquinaria agrícola e industrial 1,17 
6 Máquinas de oficina, proceso dados, etc. 0,00 
7 Material e accesorios eléctricos 0,74 
8 Vehículos automóbiles e motores 2,81 
9 Outro material de transporte 56,80 
10 Carne, preparados e conservas de carne 0,00 
11 Produtos alimenticios e tabaco 10,42 
12 Bebida 0,00 
13 Téxtiles e vestido 0,00 
14 Coiro, pel e calzado 0,00  
15 Madeira e móbeis de madeira 0,00 
16 Papel, artigos de papel e impresión 0,39 
17 Produtos de caucho e plástico 0,00 
18 Outros produtos manufacturados 0,00 
 Total 8,68 
          Fonte: Merino e Salas (1995, p. 5). 
 
A importancia da empresa pública no conxunto da mostra da ESEE é elevada 
en termos de VEB, especialmente nos sectores metalmecánicos. Non dispoñemos 
da información necesaria para calcular o valor engadido das empresas, pero no 
traballo realizado por Merino e Salas217 (1995) inclúese unha táboa que 
reproducimos a continuación, porque indica a porcentaxe do valor engadido bruto 
que supoñen as empresas públicas en cada un dos sectores manufactureiros no 
                                                 
217 Analizan o efecto das empresas estranxeiras no comportamento innovador, na eficiencia 
produtiva e na marxe bruta das empresas nacionais. 
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ano 1991. Estes dados revelan o interese de estudar a empresa pública, pois a 
comezos da década dos noventa, aportaba o 8,68% do valor engadido bruto xerado 
polas empresas manufactureiras recollidas na mostra da ESEE.  
Debemos matizar que na táboa 39 se recolle a información sectorial seguindo 
a clasificación aplicada na ESEE ata o ano 1999218 con dezaoito ramas, distinta da 
clasificación que se utiliza actualmente en vinte ramas seguindo a CNAE-1993. 
Como pode observarse nesa táboa, a rama na que as empresas públicas fan a 
maior contribución ao valor engadido bruto sectorial é a doutro material de 
transporte, ao supoñer máis da metade do VEB (56,8%). Outras dúas ramas nas 
que ten moita importancia son a de metais (na que se inclúen os férreos e os 
non férreos) que contribúe con máis do 22% e alimentación con algo máis do 
10%, seguidas de produtos metálicos que supón o 8,2% do VEB total desa rama. 
De feito, as empresas públicas recollidas na ESEE van estar moi concentradas 
nestes sectores. O resto das actividades amosan unha porcentaxe inferior ao valor 
engadido medio do conxunto das empresas públicas e, na maioría dos casos é 
inferior ao 2%; tan só produtos químicos e vehículos de motor aportan algo máis do 
2% do VEB.  
 
4.4.1. O COMPORTAMENTO INNOVADOR DAS EMPRESAS DA ESEEE 
NO PERÍODO 1990-2002. COMPARACIÓN ENTRE AS EMPRESAS 
PÚBLICAS E AS PRIVADAS 
4.4.1.1. Breve descrición da Enquisa sobre Estratexias Empresariais 
(ESEE)  
A parte empírica vai ser a nosa principal contribución. Para o estudo do 
comportamento das empresas públicas utilizaremos como fonte de dados a Enquisa 
sobre Estratexias Empresariais (ESEE). Esta enquisa ten orixe nun acordo 
subscrito no ano 1990 entre o Ministerio de Industria e a Fundación Empresa 
Pública (na actualidade Fundación Sepi).  
                                                 
218 Trátase da clasificación NACE-CLIO R44 modificada. 
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A poboación de referencia da ESEE son as empresas manufactureiras con 
dez ou máis empregados. O contido da enquisa orientouse a obter información 
sobre a estratexia da empresa, é dicir, sobre aquelas decisións que adoptan sobre 
os instrumentos de competencia ao seu alcance, que abarcan dende os máis 
flexíbeis, de frecuente variación no curto prazo (prezos), ata os que requiren prazos 
de tempo máis dilatados (gastos de I+D). Como estas decisións se adoptan en 
estreita interacción co entorno competitivo da empresa, a enquisa recaba unha 
ampla información sobre este entorno (mercados da empresa). Esta información 
complétase con algúns dados contábeis que permiten medir os seus resultados 
(Ver Anexo I).  
O cuestionario consta de 107 preguntas, con más de 500 campos. O 
cuestionario completo realízase cada catro anos, pois boa parte das preguntas 
teñen unha variabilidade temporal reducida. Como a mostra se refire ao período 
1990-2002, o cuestionario completo faise en 1990, 1994, 1998 e 2002. Os demais 
anos o cuestionario é reducido; de todo os xeitos, cando unha empresa se 
incorpora por primeira vez á mostra sempre responde ao cuestionario completo. 
É certo que a variábel que máis nos interesa para o noso estudo é a da 
propiedade pública. Pero a actividade innovadora tamén varía considerabelmente 
en función do tamaño ou do sector de actividade. Por iso ao ir analizando a 
actividade innovadora das empresas públicas e a súa comparación coas privadas, 
distinguiremos segundo o tamaño ou o sector. 
Ao longo da mostra atopamos un total de 107 empresas que nalgún dos anos 
tiveron propiedade do sector público. Máis detalladamente, podemos afirmar que no 
ano 1990 na mostra se recollen 53 empresas públicas, que aumentan a 61 no 1994, 
caendo no 1998 a 47, e sendo aínda menor a súa importancia no ano 2002, cando 
tan só se recollen 19 empresas públicas. Esta evolución é coherente co proceso de 
privatizacións, que aínda que xa se iniciara nos anos oitenta, intensifícase 
especialmente na segunda metade dos noventa, tanto no contexto da Unión 
Europea como en España. 
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Debe insistirse novamente en que a mostra non incorpora empresas de 
servizos, nin agrarias ou pesqueiras. Só se refire a empresas industriais e, máis 
especificamente, ao que se considera sector manufactureiro, polo que tampouco 
aparecen as actividades extractivas nin as relacionadas coa auga, a enerxía e a 
electricidade. Cómpre destacar que dende o punto de vista da innovación son 
importantes as actividades de servizos, como as telecomunicacións ou o sector 
audiovisual.  
Convén explicitar que as variábeis aparecen expresadas en pesetas219 para 
todos os anos excepto o 2002 (miles de euros). Como o período que nos interesa é 
o 1990-2002 e, sería complexo aplicar o tipo de cambio para os anos iniciais, 
optamos por presentar toda a información extraída da enquisa en pesetas.  
Por outra banda, cómpre dicir que o número de empresas enquisadas 
anualmente é de aproximadamente 1.800, pero vanse producindo cambios, tanto 
por empresas que desaparecen ou deixan de contestar como para incorporar novas 
empresas. Así no conxunto da mostra recóllense dados para un total de 3.462 
empresas.  
Na información que ofrecemos nas táboas calculamos as porcentaxes sobre 
o total de empresas que responden a unha pregunta, pero indicando a porcentaxe 
de empresas que responden como as que non o fan (valores perdidos).  
O método habitual é presentar unha táboa na que comparamos o 
comportamento dunha variábel (xeralmente segundo o sector ou tamaño) nas 
empresas públicas e nas privadas. Como hai determinados sectores ou tamaños 
nos que a empresa pública non está presente, algunhas ceIas nas táboas 
aparecerán en branco.     
4.4.1.2. Características das empresas da ESEE 
Describiremos as empresas da mostra, referíndonos ás características 
sectoriais e de tamaño das empresas, así como á porcentaxe de participación 
                                                 
219 Concretamente en miles de pesetas, salvo o gasto en I+D no ano 1990 que aparece en millóns 
de pesetas.  
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pública e estranxeira, á súa cota de mercado e á súa antigüidade. Cómpre destacar 
novamente que na mostra só se inclúen empresas manufactureiras con dez ou máis 
empregados.  
A) Clasificación sectorial  
A distribución sectorial das empresas da mostra recóllese na táboa 40, así 
como no gráfico 9 para as empresas públicas e no 10 para as privadas. 
 
Táboa 40. Clasificación sectorial das empresas 
  1990 1994 1998 2002 
  Privadas Públicas Total Privadas Públicas Total Privadas Públicas Total Privadas Públicas Total 
  Número % Número % Número % Número % Número % Número % Número % Número % Número % Número % Número % Número % 
Industria 
cárnica 60 2,81 0 0,00 60 2,74 57 3,14 0 0,00 57 3,04 51 2,95 0 0,00 51 2,87 44 2,61 0 0,00 44 2,58 
Produtos 
alimenticios e 
tabaco 
223 10,44 8 15,09 231 10,56 191 10,52 7 11,48 198 10,55 167 9,66 4 8,51 171 9,63 156 9,24 2 10,53 158 9,25 
Bebidas 53 2,48 0 0,00 53 2,42 45 2,48 0 0,00 45 2,4 31 1,79 0 0,00 31 1,75 26 1,54 0 0,00 26 1,52 
Téxtiles 255 11,94 1 1,89 256 11,7 201 11,07 4 6,56 205 10,93 181 10,47 2 4,26 183 10,3 159 9,41 1 5,26 160 9,37 
Coiro e calzado 70 3,28 0 0,00 70 3,2 58 3,2 0 0,00 58 3,09 63 3,64 0 0,00 63 3,55 48 2,84 0 0,00 48 2,81 
Industria da 
madeira 62 2,9 0 0,00 62 2,83 40 2,2 0 0,00 40 2,13 39 2,26 1 2,13 40 2,25 57 3,37 1 5,26 58 3,4 
Papel 57 2,67 2 3,77 59 2,7 43 2,37 3 4,92 46 2,45 47 2,72 4 8,51 51 2,87 55 3,26 2 10,53 57 3,34 
Edición e artes 
gráficas 105 4,92 1 1,89 106 4,84 86 4,74 2 3,28 88 4,69 84 4,86 0 0,00 84 4,73 97 5,74 1 5,26 98 5,74 
Produtos 
químicos 146 6,84 5 9,43 151 6,9 136 7,49 5 8,2 141 7,52 120 6,94 0 0,00 120 6,76 104 6,16 1 5,26 105 6,15 
Produtos de 
caucho e 
plástico 
87 4,07 0 0,00 87 3,98 87 4,79 1 1,64 88 4,69 97 5,61 1 2,13 98 5,52 102 6,04 0 0,00 102 5,97 
Produtos de 
minerais non 
metálicos 
160 7,49 1 1,89 161 7,36 125 6,89 1 1,64 126 6,72 115 6,65 1 2,13 116 6,53 113 6,69 1 5,26 114 6,67 
Metalurxia 51 2,39 9 16,98 60 2,74 46 2,53 11 18,03 57 3,04 57 3,3 2 4,26 59 3,32 59 3,49 1 5,26 60 3,51 
Produtos 
metálicos 168 7,87 4 7,55 172 7,86 151 8,32 8 13,11 159 8,48 155 8,96 6 12,77 161 9,07 186 11,01 3 15,79 189 11,07 
Maquinaria e 
equipo 
mecánico 
153 7,17 3 5,66 156 7,13 134 7,38 4 6,56 138 7,36 126 7,29 6 12,77 132 7,43 125 7,4 0 0,00 125 7,32 
Máqu oficina, 
eq. inform., de 
proceso, óptica 
e similares 
41 1,92 2 3,77 43 1,97 34 1,87 3 4,92 37 1,97 24 1,39 4 8,51 28 1,58 20 1,18 1 5,26 21 1,23 
Maquinaria e 
material 
eléctrico e 
electrónico 
160 7,49 2 3,77 162 7,4 135 7,44 0 0,00 135 7,2 126 7,29 1 2,13 127 7,15 101 5,98 1 5,26 102 5,97 
Vehículo de 
motor 77 3,61 4 7,55 81 3,7 73 4,02 2 3,28 75 4 87 5,03 2 4,26 89 5,01 89 5,27 2 10,53 91 5,33 
Outro material 
de transporte 42 1,97 10 18,87 52 2,38 34 1,87 10 16,39 44 2,35 30 1,74 12 25,53 42 2,36 31 1,84 2 10,53 33 1,93 
Móbeis 106 4,96 1 1,89 107 4,89 92 5,07 0 0,00 92 4,9 88 5,09 0 0,00 88 4,95 84 4,97 0 0,00 84 4,92 
Outras 
industrias 
manufactureiras 
59 2,76 0 0,00 59 2,7 47 2,59 0 0,00 47 2,51 41 2,37 1 2,13 42 2,36 33 1,95 0 0,00 33 1,93 
Total  1 2.135 100 53 100 2.188 100 1.815 71,63 61 100 1.876 72,3 1.729 57,16 47 100 1.776 57,81 1.689 49,1 19 100 1.708 49,34 
Perdidos 
sistema        719 28,37   719 27,7 1.296 42,84   1.296 42,19 1.754 50,9   1.754 50,66 
Total  2       2.534 100   2.595 100 3.025 100   3.072 100 3.443 100 19 100 3.462 100 
Fonte: Elaboración propia a partir da ESEE. 
 
Polo que se refire ás empresas públicas no ano 1990 o sector con maior 
presenza de empresas públicas é o doutro material de transporte, que con dez 
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empresas, supón case o 19% do total de empresas de propiedade pública. Nesta 
actividade inclúense construción naval, aeronáutica, transporte aéreo ou transporte 
marítimo, nas que o goberno posuía varias empresas e aínda hoxe participa en 
construción naval e aeronáutica. A empresa pública tamén estaba moi presente na 
metalurxia, con nove empresas (concentradas sobre todo no Norte peninsular) e 
alimentación, con oito empresas. Con certa relevancia, representando entre o 7 e o 
10% das empresas públicas, están os sectores de produtos químicos, produtos 
metálicos e vehículos de motor. A rama de maquinaria e equipo mecánico contaba 
con tres empresas públicas. As outras ramas de maquinaria (material de oficina e 
informática e, eléctrico e electrónica) e o papel aportan dúas empresas cada unha. 
 
Gráfico 9. Distribución sectorial (en número) das empresas públicas da ESEE 1990-
2002 
Fonte: Elaboración propia, táboa 40. 
 
No ano 1994 hai un aumento do número de empresas públicas ata sumar 61. 
A distribución sectorial mantense moi semellante: metalurxia (once empresas), 
outro material de transporte (dez), produtos metálicos (oito) e alimentación (sete) 
seguen a ser os sectores nos que se concentran as empresas públicas. Destaca a 
importancia crecente da rama de produtos metálicos, que dobra o número de 
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empresas ao pasar de catro a oito, así como a súa porcentaxe. Na rama de 
vehículos a motor sucede o contrario, pois redúcese á metade.  
No ano 1998 prodúcese un cambio substancial na distribución sectorial como 
consecuencia do proceso de privatizacións. Observamos que a empresa pública 
está máis concentrada no sector doutro material de transporte (a cuarta parte das 
empresas públicas). As seguintes ramas en importancia son as de maquinaria e 
equipo mecánico (que case duplica a súa importancia) e produtos metálicos, con 
seis empresas cada unha delas. A rama de metalurxia diminúe considerabelmente 
a súa importancia, así de situarse preto do 20% queda por debaixo do 5%, 
equiparándose coa importancia desta rama no conxunto da mostra. Este feito ten a 
súa explicación no proceso de privatizacións e reestruturación que afecta durante 
mediados da década dos noventa a estas actividades (a empresa pública tivo un 
forte peso na siderurxia). 
 
Gráfico 10. Distribución sectorial (en número) empresas privadas da ESEE 1990-2002 
Fonte: Elaboración propia a partir da ESEE; táboa 40. 
 
Podemos afirmar que no ano 2002 as empresas públicas seguen 
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motor, alimentación e papel. Nestes sectores sitúanse máis da metade das 
empresas públicas da mostra.  
Ao longo da mostra non hai ningunha empresa pública nos sectores de 
industria cárnica, bebidas, coiro e calzado. En sete sectores a presenza da empresa 
pública é moi reducida. Trátase de téxtil, edición, produtos minerais non metálicos, 
caucho e plástico, maquinaria e material eléctrico e electrónico, móbeis e outras 
industrias manufactureiras. De feito, nalgún dos anos non existen empresas 
públicas neses sectores e, cando aparecen, adoita haber tan só unha ou dúas (coa 
excepción do sector téxtil no ano 1994, con catro empresas).  
Fixándonos no gráfico 10 no que aparece a distribución sectorial das 
empresas privadas da mostra, podemos observar que no ano 1990 sobresae a 
importancia do sector téxtil, que case supón o 12% da mostra, superando as 250 
empresas; seguido de produtos alimenticios e tabaco que aporta máis do 10% das 
empresas. Con máis de 150 empresas e representando unha porcentaxe superior 
ao 7% do total de empresas atopamos as ramas de produtos metálicos, maquinaria 
e material eléctrico e electrónico, minerais non metálicos e maquinaria e equipo 
mecánico. Os produtos químicos case supoñen o 7% das empresas da mostra. As 
actividades de edición e móbeis achéganse ao 5% das empresas. O resto dos 
sectores aportan menos de cen empresas e, incluso atopamos con menos de 
cincuenta empresas ao sector de maquinaria de oficina e equipos informáticos. 
No ano 1994 non se detectan cambios significativos. Hai unha caída do 
número absoluto de empresas, extensíbel a todos os sectores coa excepción de 
caucho e plástico, que se mantén. Seguen dominando as ramas de téxtil, 
alimentación, produtos metálicos e maquinaria mecánica. No ano 1998 o maior 
número de empresas privadas volve atoparse en téxtiles, seguido de minerais non 
metálicos, maquinaria e material eléctrico e electrónico e caucho e plástico. No ano 
2002, produtos metálicos vai ser o sector ao que pertenza o maior número de 
empresas privadas, seguido moi de preto por téxtil, alimentación, maquinaria e 
equipo mecánico. O número total de empresas privadas na mostra cae 
continuamente dende 1990.    
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Comparando a composición sectorial das empresas públicas co das privadas 
ou do total da mostra observamos diferenzas. Así o sector téxtil é o que predomina 
no total de empresas (valores en torno ao 11% nos distintos anos), cando só está 
representado por un número de empresas públicas que oscila entre un e catro. Se 
analizamos os tres primeiros sectores en importancia para cada unha destas 
mostras no ano 1990 detectamos que só coincide o sector de alimentación (o 15% 
das empresas públicas fronte ao 10,56% do total da mostra). Se estendemos a 
análise aos seis primeiros sectores tamén aparece nos dous casos produtos 
metálicos. Ademais constatamos que precisamente nalgúns dos sectores nos que a 
importancia da empresa pública é maior (como outro material de transporte, 
vehículos de motor ou metalurxia, que aportan cada unha delas máis do 15% das 
empresas públicas ao inicio do período) teñen unha presenza bastante reducida na 
mostra total (material de transporte só representa o 2% do total da mostra e 
metalurxia o 3%). Salvando estes casos e os de minerais non metálicos e téxtiles si 
soen coincidir os sectores nos que hai menos empresas, sexan públicas ou 
privadas, se ben con diferenzas significativas na súa ordenación. Así os catro 
sectores nos que a empresa pública ten menor presenza son os de téxtiles, móbeis, 
minerais non metálicos e edición, fronte aos sectores de industria cárnica, papel, 
maquinaria de oficina e outro material de transporte no conxunto das empresas.  
A presenza da empresa pública ao longo da mostra aparece moi concentrada 
nos sectores de material de transporte, metalurxia, produtos metálicos e 
alimentación. Eses sectores xunto co de vehículos de motor sempre representan 
máis da metade das empresas públicas recollidas na mostra, o que é coherente coa 
relevancia tradicional da empresa pública española neses sectores. Ao longo dese 
período as empresas públicas de automoción van perdendo relevancia, pois trátase 
dunha das primeiras actividades en privatizarse, vendéndose ao capital estranxeiro, 
pola súa mellor posición nun sector que require economías de escala na produción, 
comercialización e tecnoloxía.    
Tanto na evolución das empresas públicas como das privadas prodúcese 
unha caída no total de empresas da mostra. Comparando o ano 1990 co 2002 no 
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caso das empresas públicas esa diminución obsérvase en todas as ramas. As 
actividades de material de transporte, metalurxia, alimentación e produtos químicos 
concentraban case o 70% das empresas no ano 1990, e a pesar da caída 
nalgunhas delas en termos absolutos (sobre todo en material de transporte e 
metalurxia), no ano 2002 case supoñen a metade da mostra (superan o 45% do 
total das empresas públicas). Ao longo da mostra aumenta a importancia das 
empresas públicas das ramas de papel, outro material de transporte, maquinaria de 
oficina, maquinaria mecánica e, especialmente, produtos metálicos, que no ano 
2002 se converte na rama con maior número de empresas públicas. Cara fins da 
década dos noventa comezará a diminuír a importancia da empresa pública nesas 
ramas.  
Unha tendencia semellante de diminución do número de empresas da mostra 
pode observarse para as empresas privadas, situación que se repite en case todos 
os sectores. Tan só en produtos metálicos, caucho e plástico e vehículos de motor 
hai un maior número de empresas no ano 2002 que no 1990. 
B) Clasificación por tamaños 
Dado o modo de selección da mostra con dous métodos distintos, un para as 
empresas grandes (requirimento individual de que colaboren) e outro para as 
pequenas (mostraxe) (ver Anexo I), delimitaremos como empresas grandes as de 
máis de douscentos empregados.  
Se consideramos o tamaño das empresas obsérvanse importantes 
contrastes entre o grupo das públicas no que predominan as de gran tamaño, e as 
privadas nas que precisamente sucede o contrario. Dentro destas en calquera dos 
anos, sete de cada dez empresas son de reducido tamaño.  
Tal e como se pode confirmar na táboa 41 e no gráfico 11, hai un forte 
predominio das empresas públicas de tamaño grande (máis de 200 empregados). 
Nos primeiros anos, oito de cada dez empresas de propiedade pública teñen unha 
dimensión superior aos 200 empregados. Na segunda metade da década dos 
noventa comeza a reducirse a importancia das empresas públicas grandes, pero 
aínda así no ano 1998 de cada dez empresas públicas, sete eran de tamaño 
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grande. Finalmente, no ano 2002, obsérvase un cambio significativo: máis da 
metade das empresas públicas son de reducido tamaño (once empresas que 
supoñen o 58% das empresas públicas da mostra, fronte a oito grandes). Esta nova 
situación reflicte o cambio de concepción sobre o papel da empresa pública na 
economía, manifestado no intenso proceso de privatizacións que tivo lugar na 
década dos noventa e, que afectou especialmente ás empresas de maior tamaño. 
As empresas públicas existentes hoxe en día son de dimensión máis reducida, de 
acordo coas actividades que realizan, predominando as empresas instrumentais, 
comerciais, de xestión, de asesoramento e de apoio á iniciativa privada. 
 
Táboa 41. Distribución das empresas por tamaños220 
   ≤200 > 200 Total 1 Perdidos sistema Total 2 
Número 1.468 667 2.135   Privadas 
% 68,76 31,24 100   
Número 9 44 53   Públicas 
% 16,98 83,02 100   
Número 1.477 711 2.188   
1990 
Total 
% 67,5 32,5 100   
Número 1.247 568 1.815 719 2.534 Privadas % 68,71 31,29 100 28,37 100 
Número 11 50 61   Públicas 
% 18,03 81,97 100   
Número 1.258 618 1.876 719 2.595 
1994 
Total 
% 67,06 32,94 100 27,71 100 
Número 1.242 487 1.729 1.296 3.025 Privadas 
% 71,83 28,17 100 42,8 100 
Número 14 33 47   Públicas 
% 29,79 70,21 100   
Número 1.256 520 1.776 1.296 3.072 
1998 
Total 
% 70,72 29,28 100 42,2 100 
Número 1.160 529 1.689 1.754 3.443 Privadas 
% 68,68 31,32 100 50,94 100 
Número 11 8 19   Públicas 
% 57,89 42,11 100   
Número 1.171 537 1.708 1.754 3.462 
2002 
Total 
% 68,56 31,44 100 50,66 100 
          Fonte: Elaboración propia a partir da ESEE. 
 
 
 
 
                                                 
220 As celas en branco refírense a que nas empresas públicas non hai valores perdidos.   
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Gráfico 11. Porcentaxe de empresas da ESEE que teñen máis de 200 empregados en 
1990-2002.  
    Fonte: Elaboración propia a partir da ESEE, táboa 41.   
 
No caso das empresas privadas, consecuencia da estrutura do tecido 
empresarial español hai un forte predominio das empresas de menor dimensión. Así 
o 70% das empresas teñen menos de 200 traballadores, sen rexistrarse variacións 
ao longo do período obxecto de estudo.  
Na táboa 42 presentamos a distribución das empresas da mostra en función 
do tamaño da empresa, pero a un nivel máis desagregado. A empresa pública 
tende a concentrarse no intervalo de emprego de entre 201 e 500 ocupados, que 
agás no 2002, sempre supón polo menos un terzo das empresas públicas. O resto 
das empresas públicas soen pertencer a algún dos seguintes tramos: entre 501 e 
1.000, entre 1.001 e 3.000 e entre 101 e 200. Tan só no ano 2002 aparece unha 
empresa pública que empregaba a máis de 10.000 persoas. A presenza de 
empresas públicas con menos de cincuenta empregados é moi reducida (unha ou 
dúas nos anos que aparecen).  
Tamén se percibe na táboa 42 e nos gráficos 12 e 13 o cambio na dimensión 
das empresas públicas, particularmente dende a segunda metade dos anos 
noventa. No ano 1990 algo máis do 66% das empresas tiñan entre 201 e 3.000 
traballadores. En cambio, no ano 2002 o 68% estaba entre os 50 e os 500, e 
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ademais máis das tres cuartas partes das empresas públicas (o 78%) empregaban 
a entre 50 e 1.000 persoas. De novo confírmase que a diminución do número de 
empresas públicas existentes na mostra de 53 a 19 empresas, debido ás 
privatizacións, afecta especialmente ás empresas grandes.   
    
   Táboa 42. Distribución das empresas por tamaño máis desagregado 
   50 51  100 
101  
200 
201  
500 
501  
1.000 
1.001  
3.000 
3.001  
5.000 
5.001  
10.000 
10.001  
20.000 >20.000 
Total 
1 
Perdidos 
sistema 
Total 
2 
Número 1.187 153 129 453 129 67 8 5 3 1 2.135   Privadas % 55,6 7,17 6,04 21,22 6,04 3,14 0,37 0,23 0,14 0,05 100   
Número 2 3 4 19 4 12 3 6   53   Públicas % 3,77 5,66 7,55 35,85 7,55 22,64 5,66 11,32   100   
Número 1.189 156 133 472 133 79 11 11 3 1 2.188   
1990 
Total % 54,3 7,13 6,08 21,57 6,08 3,61 0,5 0,5 0,14 0,05 100   
Número 959 108 180 377 118 56 11 4 2  1.815 719 2.534 Privadas 
% 52,84 5,95 9,92 20,77 6,50 3,09 0,61 0,22 0,11  71,63 28,37 100 
Número 1 2 8 20 14 9 2 5   61   Públicas % 1,64 3,28 13,11 32,79 22,95 14,75 3,28 8,2   100   
Número 960 110 188 397 132 65 13 9 2  1.876 719 2.595 
1994 
Total % 51,17 5,86 10,02 21,16 7,04 3,46 0,69 0,48 0,11  72,29 27,71 100 
Número 905 162 175 319 109 46 6 5 2  1.729 1.296 3.025 Privadas % 52,3 9,37 10,12 18,45 6,3 2,66 0,35 0,29 0,12  57,16 42,84 100 
Número  7 7 17 6 7  3   47   Públicas 
%  14,89 14,89 36,17 12,77 14,89  6,38   100   
Número 905 169 182 336 115 53 6 8 2  1.776 1.296 3.072 
1998 
Total % 51 9,52 10,25 18,92 6,48 2,98 0,34 0,45 0,11  57,81 42,19 100 
Número 840 159 161 333 126 54 9 5 2  1.689 1.754 3.443 Privadas % 49,7 9,41 9,53 19,72 7,46 3,2 0,53 0,3 0,12  49,06 50,94 100 
Número 1 4 6 3 2 1 1  1  19   Públicas % 5,26 21,05 31,58 15,79 10,53 5,26 5,26  5,26  100   
Número 841 163 167 336 128 55 10 5 3  1.708 1.754 3.462 
2002 
Total % 49,2 9,54 9,78 19,67 7,49 3,22 0,59 0,29 0,18  49,34 50,66 100 
Fonte: Elaboración propia a partir da ESEE. 
 
Podemos comprobar que máis da metade das empresas privadas (o 55% no 
ano 90 e case o 50% no 2002) tiñan menos de 50 empregados; é dicir, as 
empresas privadas son de reducida dimensión, concentrándose especialmente no 
tramo de menor emprego (táboa 42). Dúas de cada dez empresas privadas 
sitúanse entre os 200 e os 500 traballadores. A continuación aparecen os outros 
dous estratos de reducida dimensión (de 51 a 100 e de 101 a 200, que supoñen 
entre o 6 e o 10% das empresas privadas da mostra; aumentando o seu peso a  
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Gráfico 12. Distribución porcentual das empresas da ESEE en 1990 por tamaño      
desagregado en porcentaxe    
Fonte: Elaboración propia a partir da ESEE, táboa 42.   
Observación:  Nótese que non aparece o dado das empresas  privadas de máis de 10.000 traballadores polo seu valor tan 
reducido. Recomendamos que se consulten os valores das empresas de máis de 3.000 traballadores na táboa 42.    
 
Gráfico 13. Distribución porcentual das empresas da ESEE en 2002 por tamaño 
desagregado 
Fonte: Elaboración propia a partir da ESEE, táboa 42.  
Observación: Nótese que nos tramos de máis de 5.000 empregados os valores son moi reducidos. Recomendamos que se 
consulten os valores das empresas de máis de 3.000 traballadores na táboa 42.    
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mediados da década dos noventa). No resto dos intervalos atopamos porcentaxes 
moito máis pequenas, especialmente a partir dos 3.000 empregados. Esta 
distribución das empresas privadas segundo o volume de emprego non rexistra 
variacións significativas ao longo da mostra.  
 
Táboa 43. Distribución sectorial das empresas segundo o tamaño 
  1990 1994 1998 2002 
  Privadas Públicas Total Privadas Públicas Total Privadas Públicas Total Privadas Públicas Total 
  00 >200 00 >200 00 >200 00 >200 00 >200 00 >200 00 >200 00 >200 00 >200 00 >200 00 >200 00 >200 
Industria 
cárnica 40 20   40 20 37 20   37 20 37 14   37 14 30 14   30 14 
Produtos 
alimenticios e 
tabaco 
162 61 2 6 164 67 138 53 1 6 139 59 123 44 0 4 123 48 106 50 0 2 106 52 
Bebidas 27 26   27 26 19 26   19 26 17 14   17 14 14 12   14 12 
Téxtiles 179 76 1 0 180 76 152 49 1 3 153 52 140 41 2 0 142 41 129 30 1 0 130 30 
Coiro e calzado 65 5   65 5 56 2   56 2 62 1   62 1 46 2   46 2 
Industria da 
madeira 57 5   57 5 36 4   36 4 35 4 1 0 36 4 43 14 1 0 44 14 
Papel 35 22 0 2 35 24 26 17 1 2 27 19 30 17 0 4 30 21 33 22 2 0 35 22 
Edición e artes 
gráficas 84 21 0 1 84 22 67 19 0 2 67 21 73 11   73 11 70 27 0 1 70 28 
Produtos 
químicos 71 75 1 4 72 79 60 76 2 3 62 79 62 58   62 58 51 53 1 0 52 53 
Produtos de 
caucho e 
plástico 
62 25   62 25 63 24 1 0 64 24 71 26 1 0 72 26 75 27   75 27 
Produtos de 
minerais non 
metálicos 
116 44 0 1 116 45 84 41 1 0 85 41 77 38 1 0 78 38 71 42 1 0 72 42 
Metalurxia 22 29 1 8 23 37 21 25 0 11 21 36 25 32 1 1 26 33 25 34 1 0 26 34 
Produtos 
metálicos 136 32 1 3 137 35 128 23 2 6 130 29 127 28 3 3 130 31 144 42 1 2 145 44 
Maquinaria e 
equipo 
mecánico 
97 56 0 3 97 59 86 48 0 4 86 52 88 38 1 5 89 43 88 37   88 37 
Máqu oficina, 
eq. inform., de 
proceso, óptica 
e similares 
23 18 1 1 24 19 19 15 1 2 20 17 19 5 1 3 20 8 14 6 1 0 15 6 
Maquinaria e 
material 
eléctrico e 
electrónico 
100 60 1 1 101 61 82 53   82 53 84 42 0 1 84 43 67 34 1 0 68 34 
Vehículo  de 
motor 28 49 0 4 28 53 29 44 0 2 29 46 42 45 0 2 42 47 39 50 0 2 39 52 
Outro material 
de transporte 26 16 0 10 26 26 22 12 1 9 23 21 16 14 3 9 19 23 19 12 1 1 20 13 
Móbeis 90 16 1 0 91 16 82 10   82 10 80 8   80 8 71 13   71 13 
Outras 
industrias 
manufactureiras 
49 10   49 10 40 7   40 7 34 7 0 1 34 8 25 8   25 8 
Total 1.469 666 9 44 1.478 710 1.247 568 11 50 1.258 618 1.242 487 14 33 1.256 520 1.160 529 11 8 1.171 537 
Fonte: Elaboración propia a partir da ESEE. 
 
Cruzando a información sobre os sectores nos que actúa a empresa e o seu 
tamaño, podemos observar (táboa 43) un patrón sectorial bastante diferenciado. No 
caso das empresas públicas tenden a predominar as empresas de maior tamaño; 
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agás en téxtil221 e móbeis, que están representados por un número moi reducido de 
empresas222. Case todos os sectores teñen algunha empresa pública de gran 
tamaño, constituíndo a excepción produtos de caucho e pIástico, minerais non 
metálicos dende 1994 e móbeis. Nos demais sectores polo menos a metade das 
empresas son grandes. Na rama de vehículos de motor e edición todas as 
empresas superan os 200 empregados, en calquera dos anos. En metalurxia, 
produtos metálicos, outro material de transporte e alimentación hai inicialmente un 
predominio claro das empresas grandes; trátase dos sectores con maior presenza 
da empresa pública.  
Esa estrutura sectorial e por tamaños das empresas públicas tende a 
manterse bastante estábel durante os anos noventa. Situación particular obsérvase 
nas ramas de maquinaria de oficina, equipos informáticos, óptica e similares e en 
maquinaria e material eléctrico e electrónico, pois no ano 1990 hai unha empresa 
pequena e outra grande; no resto dos anos xa predomina a empresa grande; e no 
ano 2002 só existe unha empresa de cada rama, sendo de pequeno tamaño. No 
ano 1998 nas ramas de metalurxia e produtos metálicos hai igual número de 
empresas en cada un dos tamaños (un e tres, respectivamente); e no 2002 en 
metalurxia só aparece unha empresa pequena, mentres que en produtos metálicos 
seguen dominando as grandes. No ano 2002 percíbense cambios significativos 
predominando a empresa pública de menor tamaño (que afectan ás ramas de papel 
e produtos químicos, ademais dos casos xa comentados). Alimentación, edición, 
produtos metálicos e vehículos de motor mantéñense como os sectores nos que 
prevalece a empresa pública de maior tamaño. Noutro material de transporte hai 
igual número de empresas de cada un dos tamaños.    
No caso do sector privado sucede o contrario: tenden a dominar as empresas 
de pequeno tamaño. Só nas actividades de produtos químicos (agás no ano 1998), 
metalurxia e vehículos de motor, teñen maior peso as empresas grandes. O mesmo 
                                                 
221 Coa excepción de que neste sector no ano 1994 predominan as empresas públicas grandes. 
222 Nalgúns anos nin sequera hai empresas públicas pertencentes a estes sectores, como se pode 
observar na táboa 40. 
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sucede no conxunto da mostra, na que ademais en material de transporte 
inicialmente hai tantas empresas grandes como pequenas, despois predominan as 
grandes pola influencia da empresa pública dese tamaño e no 2002 xa prevalecen 
as pequenas. Esta distribución sectorial e por tamaños mantense sen variacións 
significativas, coa excepción de que na rama de produtos químicos no ano 1998 
predominan as empresas de reducido tamaño.  
C) Participación de capital 
As empresas de capital público constitúen unha pequena parte do total da 
mostra. No ano 1990 aparecen 53 empresas públicas, que aumentan ata 61 no ano 
1994, iniciando a partir dese momento unha tendencia descendente de acordo coa 
intensificación do proceso de privatizacións. Ao observar a táboa 44 o primeiro que 
salientamos é que o máis habitual é que a porcentaxe de capital público supere o 
75%. Este conxunto de empresas tende a supoñer ao redor da metade das 
empresas públicas da mostra; e pese á súa redución considerábel cara ao ano 
2002, aínda representan un terzo, ao igual que as empresas con menos do 25% de 
capital público. Porén, existe tamén un bo número de empresas que teñen unha 
participación pública minoritaria, especialmente por debaixo do 25%. O intervalo 
comprendido entre o 50 e o 75% é no que aparecen un menor número de 
empresas.  
 
                  Táboa 44. Porcentaxe de participación pública 
 1990 1994 1998 2002 
 Número % Número % Número % Número % 
0-25 12 22,64 11 18,03 13 27,66 7 36,84 
26 - 50 11 20,75 11 18,03 4 8,51 3 15,79 
51 - 75 4 7,55 7 11,48 8 17,02 2 10,53 
76 - 100 26 49,06 32 52,46 22 46,81 7 36,84 
Total 53 100 61 100 47 100 19 100 
               Fonte: Elaboración propia a partir da ESEE. 
 
Na táboa 45 analizamos a porcentaxe de participación pública en función do 
sector. As empresas cunha porcentaxe de participación pública minoritaria e, en 
particular, inferior ao 25%, concéntranse sobre todo nos sectores de alimentación, 
produtos químicos e maquinaria e material eléctrico. Ademais produtos químicos e 
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vehículos de motor en números absolutos son as que teñen máis empresas con 
participación minoritaria no ano 1990, pero debemos ter en conta que en termos 
relativos, o peso das empresas minoritarias e das maioritarias é case equiparábel. 
Noutro material de transporte predominan as empresas con participación pública 
maioritaria. Nos sectores de edición, minerais non metálicos, metalurxia, produtos 
metálicos, maquinaria mecánica e outro material de transporte a participación 
pública soe ser maioritaria.  
 
Táboa 45. Porcentaxe de participación pública por sectores 
 1990 1994 1998 2002 
   25 26-50 5175 >76  25 26-50 51-75 >76  25 26-50 51-75 >76  25 26- 50 51-75 >76 
Produtos alimenticios e tabaco 2 4 1 1 2 3 1 1 3 0 0 1 1 0 0 1 
Téxtiles 0 0 1 0 2 2 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1 
Industria da madeira         1 0 0 0 1 0 0 0 
Papel 1 0 1 0 1 1 1 0 2 0 2 0 1 1 0 0 
Edición e artes gráficas 0 0 0 1 0 0 1 1     0 0 0 1 
Produtos químicos 3 0 0 2 1 1 1 2 1 0 0 0 0 0 1 0 
Produtos de caucho e plástico     0 0 0 1         
Produtos de minerais non metálicos 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1 1 0 0 0 
Metalurxia 1 2 1 5 1 1 1 8 0 0 2 0 0 0 1 0 
Produtos metálicos 0 1 0 3 2 2 0 4 0 2 0 4 1 1 0 1 
Maquinaria e equipo mecánico 0 0 0 3 0 0 0 4 2 0 0 4     
Máqu oficina, equipo informático,  
de proceso, óptica e similares 1 0 0 1 0 0 1 2 1 2 1 0 1 0 0 0 
Maquinaria e material eléctrico e 
electrónico 0 1 0 1     1 0 0 0 1 0 0 0 
Vehículo de motor 2 1 0 1 1 0 1 0     0 0 0 2 
Outro material de transporte 2 1 0 7 1 1 0 8 0 0 2 10 0 1 0 1 
Móbeis 0 1 0 0             
Outras industrias manufactureiras         0 0 0 1     
Total 12 11 4 26 11 11 7 32 13 4 8 22 7 3 2 7 
    Fonte: Elaboración propia a partir da ESEE. 
 
Na táboa 46 podemos observar que a gran maioría das empresas da mostra 
sexan públicas ou privadas, non teñen participación de capital estranxeiro. No ano 
inicial da mostra máis de tres cuartas partes das empresas carecen de propiedade 
estranxeira. Ao longo dos anos vai aumentando o número de empresas públicas 
nas que participa o capital estranxeiro. O ano 1998 é no que máis empresas 
públicas contan con participación de capital estranxeiro; pero en todo caso a 
participación estranxeira só afecta a un terzo das empresas públicas. Finalmente no 
ano 2002 vólvese a unha situación semellante á de 1990: oito de cada dez 
empresas non teñen participación estranxeira. En canto ás empresas privadas unha 
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porcentaxe de empresas bastante estábel (aproximadamente o 80%) non ten 
participación estranxeira no seu capital social.   
 
     Táboa 46. Empresas con participación de capital estranxeiro                                
   0 1 - 25 26 - 50 51 - 75 76 - 100 Total 1 Perdidos Sistema Total 2 
Número 1.734 38 68 39 248 2.127 8 2.135 Privadas 
% 81,52 1,79 3,20 1,83 11,66 99,63 0,37 100 
Número 41 3 4 2 3 53   Públicas 
% 77,36 5,66 7,55 3,77 5,66 100   
Número 1.775 41 72 41 251 2.180 8 2.188 
1990 
Total 
% 81,42 1,88 3,30 1,88 11,51 99,63 0,37 100 
Número 1.405 29 45 29 301 1.809 725 2.534 Privadas 
% 77,67 1,60 1,78 1,14 11,88 71,39 28,61 100 
Número 44 5 9 1 2 61   Públicas 
% 72,13 8,20 14,75 1,64 3,28 100   
Número 1.449 34 54 30 303 1.870 725 2.595 
1994 
Total 
% 77,49 1,82 2,89 1,60 16,20 72,06 27,94 100 
Número 1.346 21 38 22 302 1.729 1.296 3.025 Privadas 
% 77,85 1,21 2,20 1,27 17,47 57,16 42,84 100 
Número 30 7 8 1 1 47   Públicas 
% 63,83 14,89 17,02 2,13 2,13 100   
Número 1.376 28 46 23 303 1.776 1.296 3.072 
1998 
Total 
% 77,48 1,58 2,59 1,30 17,06 57,81 42,19 100 
Número 1.319 16 28 18 308 1.689 1.754 3.443 Privadas 
% 78,09 0,95 1,66 1,07 18,24 49,10 50,90 100 
Número 15 2 1  1 19   Públicas 
% 78,95 10,53 5,26 0 5,26 100   
Número 1.334 18 29 18 309 1.708 1.754 3.462 
2002 
Total 
% 78,1 1,05 1,70 1,05 18,09 49,34 50,66 100 
             Fonte: Elaboración propia a partir da ESEE. 
 
Entre as empresas públicas que contan con participación de capital 
estranxeiro, o máis habitual é que sexa minoritaria (inferior ao 50%) e concéntrase 
especialmente no tramo do 25 ao 50% do capital. Isto coincide co esperado pois 
como se pode ver na táboa 44, nestas empresas a participación pública adoitaba 
ser maioritaria. Nas empresas privadas con participación estranxeira, esta tende a 
posuír unha porcentaxe do capital superior ao 75% (o que sucede en máis do 10% 
das empresas, aumentando ao longo da mostra ata o 18%), seguido do tramo do 26 
ao 50%. Polo tanto, podemos afirmar que nas empresas nas que hai participación 
estranxeira, esta soe ter o control, agás cando coincide con participación pública.  
Na táboa 47 presentamos as empresas con participación de capital 
estranxeira segundo o sector e o tipo de propiedade. En todos os sectores hai 
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algunha empresa privada que ten participación de capital estranxeiro. As empresas 
privadas con participación estranxeira soen concentrarse nos sectores de produtos 
químicos, vehículos de motor e mesmo nas distintas ramas de maquinaria. As 
empresas con participación pública e estranxeira soen pertencer aos sectores de 
alimentación e outro material de transporte. Na rama de produtos químicos, as 
empresas con participación estranxeira teñen a maioría do capital. Noutras ramas 
non soe haber capital estranxeiro, e cando o hai a súa participación é minoritaria 
(como sucede en produtos metálicos, en maquinaria de oficina e en maquinaria 
mecánica).    
D) Outras características 
Polo que se refire á antigüidade das empresas (táboa 48) cabe dicir que nos 
primeiros anos da mostra, ata 1998, todas as empresas teñen polo menos dez anos 
de existencia. Predominan as empresas cunha antigüidade superior aos dez anos, 
especialmente entre trinta e un e cincuenta. Máis do 80% das empresas privadas 
agrúpanse nos tres tramos que van dende os dez ata os cincuenta anos, agás no 
ano 2002 (aínda así supoñen o 70% deste tipo de empresas). Algo máis do 16% 
das empresas da mostra superan os cincuenta anos de antigüidade. A medida que 
pasan os anos hai un certa caída da idade das empresas. Este rexuvenecemento 
pode vir condicionado polo feito de que as incorporacións á mostra adoitan ser 
empresas de recente creación; ao tempo que foron desaparecendo algunhas das 
empresas máis antigas.  
A antigüidade máis frecuente das empresas públicas adoita situarse entre os 
dez e vinte anos, agás no ano 2002, no que máis dun terzo das empresas públicas 
teñen unha antigüidade de entre seis e dez anos. Iso explícase porque a 
privatización das empresas públicas afecta principalmente a aquelas nas que o 
sector público participa dende a década dos corenta. Ademais as empresas 
públicas que se van incorporando á mostra tenden a ser de nova creación. 
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Táboa 47. Empresas con participación de capital estranxeiro distribuídas por  sector 
 1990 1994 1998 2002 
  
Privadas Públicas Total Privadas Públicas Total Privadas Públicas Total Privadas Públicas Total 
  
0 1 - 25 
26 
- 
50 
51 
- 
75 
76 
 
100 
0 1 - 25 
26 
 
50 
51 
- 
75 
>76 0 1 - 25 
26 
- 
50 
51 
- 
75 
>76 0 1 - 25 
26 
- 
50 
51 
- 
75 
>76 0 1 - 25 
26 
 
50 
51 
- 
75 
>76 0 1 - 25 
26 
- 
50 
51 
- 
75 
>76 0 1 - 25 
26 
- 
50 
51 
- 
75 
>76 0 1 - 25 
26 
- 
50 
51 
- 
75 
>76 0 1 - 25 
26 
- 
50 
51 
- 
75 
>76 0 1 - 25 
26 
- 
50 
51 
- 
75 
>76 0 1 - 25 
26 
- 
50 
>76 0 1 - 25 
26 
- 
50 
51 
- 
75 
> 
76 
Industria cárnica 55 0 1 0 4      55 0 1 0 4 53 0 0 0 4      53 0 0 0 4 44 2 0 0 5      44 2 0 0 5 41 0 0 0 3     41 0 0 0 3 
Produtos 
alimenticios e 
tabaco 
179 5 13 3 22 4 1 2 0 1 183 6 15 3 23 147 4 11 1 28 2 0 4 0 1 149 4 15 1 29 132 1 8 5 21 2 0 2 0 0 134 1 10 5 21 125 3 3 1 24 1 0 0 1 126 3 3 1 25 
Bebidas 39 3 4 3 4      39 3 4 3 4 33 3 1 2 6      33 3 1 2 6 23 1 1 2 4      23 1 1 2 4 18 1 1 2 4     18 1 1 2 4 
Téxtiles 228 4 6 2 13 1 0 0 0 0 229 4 6 2 13 182 3 4  12 3 1 0 0 0 185 4 4 0 12 163 2 4 0 12 2 0 0 0 0 165 2 4 0 12 145 1 1 0 12 1    146 1 1 0 12 
Coiro e calzado 69 0 1 0 0      69 0 1 0 0 57 1 0 0 0      57 1 0 0  62 1 0 0 0      62 1 0 0 0 46 2 0 0 0     46 2 0 0 0 
Industria da 
madeira 59 1 0 0 2      59 1 0 0 2 36 1 1 0 2      36 1 1 0 2 37 0 0 0 2 0 1 0 0 0 37 1 0 0 2 54 0 1 0 2 0 1 0 0 54 1 1 0 2 
Papel 43 3 2 1 7 1 0 0 0 1 44 3 2 1 8 30 3  1 9 3 0 0 0 0 33 3 0 1 9 34 2 1 0 10 2 1 0 0 1 36 3 1 0 11 41 4 0 0 10 2 0 0 0 43 4 0 0 10 
Edición e artes 
gráficas 98 2 2 0 3 1 0 0 0 0 99 2 2 0 3 77 0 3 0 5 2 0 0 0 0 79 0 3 0 5 80 1 1 0 2      80 1 1 0 2 86 4 0 2 5 1 0 0 0 87 4 0 2 5 
Produtos químicos 85 4 9 3 44 4 0 0 1 0 89 4 9 4 44 73 4 5 3 51 3 0 0 1 1 76 4 5 4 52 58 6 7 4 45      58 6 7 4 45 52 0 3 5 44 1 0 0 0 53 0 3 5 44 
Produtos de 
caucho e plástico 64 0 2 0 20 0 0 0 0 0 64 0 2 0 20 55 1 2 1 27 1 0 0 0 0 56 1 2 1 27 65 0 3 1 28 1 0 0 0 0 66 0 3 1 28 76 0 2 0 24 0 0 0 0 76 0 2  24 
Produtos de 
minerais non 
metálicos 
139 5 4 3 9 1 0 0 0 0 140 5 4 3 9 101 1 6 5 10 0 1 0 0 0 101 2 6 5 10 92 1 3 3 16 0 1 0 0 0 92 2 3 3 16 95 0 2 1 15 1 0 0 0 96 0 2 1 15 
Metalurxia 38 1 4 2 6 8 1 0 0 0 46 2 4 2 6 34 1 2 2 6 10  1 0 0 44 1 3 2 6 41 1 2  13 1 0 1 0 0 42 1 3  13 42 1 2 1 13 1 0 0 0 43 1 2 1 13 
Produtos 
metálicos 147 3 2 3 12 3 0 1 0 0 150 3 3 3 12 135 2 1 2 11 5 1 2 0 0 140 3 3 2 11 131 0 2 1 21 5 0 1 0 0 136 0 3 1 21 152 0 6 1 27 2 0 1 0 154 0 7 1 27 
Maquinaria e 
equipo mecánico 121 0 5 6 20 3 0 0 0 0 124 0 5 6 20 96 4 3 3 27 3 1 0 0 0 99 5 3 3 27 91 1 0 0 34 3 2 0 1 0 94 3 0 1 34 89 0 1 0 35     89 0 1  35 
Máqu oficina, eq. 
inform., de 
proceso, óptica e 
similares 
21 2 4 0 14 2 0 0 0 0 23 2 4 0 14 17 0 3 1 13 2 0 1 0 0 19 0 4 1 13 20 0 0 1 3 0 1 3 0 0 20 1 3 1 3 16 0 0 1 3 0 1 0 0 16 1 0 1 3 
Maquinaria e 
material eléctrico 
e electrónico 
113 2 5 5 35 2 0 0 0 0 115 2 5 5 35 85 1 3 3 43      85 1 3 3 43 82 1 4 1 38 1 0 0 0 0 83 1 4 1 38 72 0 1 1 27 1 0 0 0 73 0 1 1 27 
Vehículo de motor 41 2 2 6 26 3 0 0 0 1 44 2 2 6 27 33 0 0 2 38 2 0 0 0 0 35 0 0 2 38 48 1 1 1 36 2 0 0 0 0 50 1 1 1 36 46 0 1 1 41 2 0 0 0 48 0 1 1 41 
Outro material de 
transporte 38  1 2 1 7 1 1 1 0 45 1 2 3 1 30 0 0 2 2 8 1 1 0 0 38 1 1 2 2 24 0 0 1 5 10 1 1 0 0 34 1 1 1 5 19 0 2 1 9 2 0 0 0 21 0 2 1 9 
Móbeis 102 0 1 0 3 1 0 0 0 0 103 0 1 0 3 88 0 0 1 3     0 88 0 0 1 3 84 0 0 1 3      84 0 0 1 3 77 0 0 1 6     77 0 0 1 6 
Outras industrias 
manufactureiras 55 1 0 0 3      55 1 0 0 3 43 0 0 0 4      43 0 0 0 4 35 0 1 1 4 1 0 0 0 0 36 0 1 1 4 27 0 2 0 4     27 0 2  4 
Total 1.734 38 68 39 248 41 3 4 2 3 1.775 41 72 41 251 1.405 29 45 29 301 44 5 9 1 2 1.449 34 54 30 303 1.346 21 38 22 302 30 7 8 1 1 1.376 28 46 23 303 1.319 16 28 18 308 15 2 1 1 1.334 18 29 18 309 
        Fonte: Elaboración propia a partir da ESEE. 
        Observación: No ano 2002 non hai ningunha empresa pública con participación de capital estranxeiro comprendida entre o 51 e o 75%.           
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Táboa 48. Antigüidade das empresas 
    6-10 11- 20 21-30 31-50 51-70 71-100 >100 Total 1 Perdidos  Sistema Total 2 
Número   534 612 625 208 111 42 2.132 3 2.135 Privadas %   25,05 28,71 29,32 9,76 5,21 1,97 99,86 0,14 100 
Número   15 6 14 9 6 3 53   Públicas %   28,30 11,32 26,42 16,98 11,32 5,66 100   
Número   549 618 639 217 117 45 2.185 3 2.188 
1990 
Total %   25,13 28,28 29,24 9,93 5,35 2,06 99,86 0,14 100 
Número   605 421 485 171 96 33 1.811 723 2.534 Privadas %   33,41 23,25 26,78 9,44 5,30 1,82 71,47 28,53 100 
Número   22 1 15 14 6 3 61   Públicas %   36,07 1,64 24,59 22,95 9,84 4,92 100   
Número   627 422 500 185 102 36 1.872 723 2.595 
1994 
Total %   33,49 22,54 26,71 9,88 5,45 1,92 72,14 27,86 100 
Número  144 575 347 441 132 67 23 1.729 1296 3.025 Privadas %  8,33 33,26 20,07 25,51 7,63 3,88 1,33 57,16 42,84 100 
Número  8 14 2 9 6 6 2 47   Públicas %  17,02 29,79 4,26 19,15 12,77 12,77 4,26 100   
Número  152 589 349 450 138 73 25 1.776 1.296 3.072 
1998 
Total %  8,56 33,16 19,65 25,34 7,77 4,11 1,41 57,81 42,19 100 
Número 31 302 469 321 376 111 60 18 1.688 1.755 3.443 Privadas % 1,84 17,89 27,78 19,02 22,27 6,58 3,55 1,07 49,03 50,97 100 
Número  7 3 1 4 3  1 19   Públicas %  36,84 15,79 5,26 21,05 15,79  5,26 100   
Número 31 309 472 322 380 114 60 19 1.707 1.755 3.462 
2002 
Total % 1,82 18,10 27,65 18,86 22,26 6,68 3,51 1,11 49,31 50,69 100 
             Fonte: Elaboración propia a partir da ESEE. 
 
A tendencia á maior idade das empresas públicas, maniféstase en que un 
terzo das empresas públicas teñen unha antigüidade superior aos cincuenta anos, 
agás no ano 2002. Ademais as empresas públicas con máis de cen anos de 
existencia supoñen o 5%, mentres que nas privadas nunca superan o 2%.  
Na táboa 49 aparece a idade media das empresas segundo a propiedade do 
seu capital. Detectamos que as empresas públicas teñen unha idade media duns 
corenta anos, fronte aos trinta das privadas. A antigüidade media das empresas 
públicas en 1990 e 1994 era de corenta e tres anos, caendo dende entón, 
situándose tan só en trinta anos de media no 2002. No caso das empresas privadas 
pártese dunha idade media de trinta e cinco anos, caendo continuamente ata os 
vinte e sete anos de media no 2002. Polo tanto, coincidindo coa tendencia ao 
descenso da idade media obsérvase unha redución da diferenza existente entre 
empresas públicas e privadas ao inicio do período. Estes resultados coinciden cos 
de Buesa e Molero (1992). Estes autores, nun estudo referido ás empresas 
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innovadoras madrileñas, constatan a maior idade das empresas públicas, o que 
xustifican polo proceso de configuración do sector público empresarial español, 
creándose a maioría das empresas dende a década dos corenta. Tamén aprecian 
que, a medida que transcorren os anos, esa diferenza entre a idade das empresas 
segundo a propiedade do seu capital vaise reducindo. Lembremos que a mediados 
dos anos oitenta iníciase en España un proceso de privatización e reestruturación 
do sector público empresarial español. A segunda desas operacións deu lugar á 
creación de novas empresas (nalgúns casos resultado de fusións, como o grupo 
Inisel que logo se convertería en Indra) e, ademais a medida que van 
desaparecendo empresas públicas, intentan incorporarse á mostra novas empresas 
máis representativas da situación real, polo que se elixen empresas públicas 
creadas nos últimos anos. 
 
     Táboa 49. Antigüidade media 
 Privadas Públicas Total 
1990 35,59 43,56 35,78 
1994 33,83 43,33 34,14 
1998 29,83 37,96 30,05 
2002 27,19 30,42 27,23 
        Fonte: Elaboración propia a partir da ESEE. 
 
 
Refirámonos á cota de mercado das empresas. Convén aclarar que aparece 
un número considerábel de valores perdidos, porque a esta cuestión resposta un 
menor número de empresas, especialmente nas privadas. Ademais pregúntaselle á 
empresa se considera a súa cota de mercado significativa e, só no caso de que 
conteste afirmativamente debe cuantificala. Na enquisa contémplase a cota de 
mercado de ata cinco mercados da empresa, ordenados segundo a súa 
importancia. Nós centrarémonos no mercado principal da empresa, dado que unha 
porcentaxe relevante de empresas só identifica un mercado (ver Anexo I). 
Na táboa 50 podemos comprobar que as empresas privadas non soen 
ocupar posicións dominantes no mercado. Así inicialmente catro de cada dez 
empresas teñen unha cota de mercado inferior ao 10% e, pola contra, tan só unha 
de cada dez supera o 50%. Logo vai aumentando o número de empresas que se 
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concentran neses tramos inferiores. No 1994 e no 1998 seis de cada dez empresas 
para as que dispoñemos desa información teñen unha cota inferior ao 10%, e no 
ano 2002, as tres cuartas partes das empresas. 
 
Táboa 50. Cota de mercado das empresas 
   0 11-20 21  30 31  50 51  70 71  90 >90 Total 1 Perdidos Sistema 
Total 
2 
Número 414 227 144 127 63 43 20 1.038 1.097 2.135 Privadas % 39,88 21,87 13,87 12,24 6,07 4,14 1,93 48,62 51,38 100 
Número 3 12 5 4 3 3 2 32 21 53 Públicas % 9,38 37,5 15,63 12,5 9,38 9,38 6,25 60,38 39,62 100 
Número 417 239 149 131 66 46 22 1.070 1.118 2.188 
1990 
Total % 38,97 22,34 13,93 12,24 6,17 4,30 2,06 48,9 51,1 100 
Número 1.018 186 155 141 84 32 15 1.631 903 2.534 Privadas % 62,42 11,4 9,50 8,65 5,15 1,96 0,92 64,36 35,64 100 
Número 28 10 3 1 3 3 4 52 9 61 Públicas % 53,85 19,23 5,77 1,92 5,77 5,77 7,69 85,25 14,75 100 
Número 1.046 196 158 142 87 35 19 1.683 912 2.595 
1994 
Total % 62,15 11,65 9,39 8,44 5,17 2,08 1,13 64,86 35,14 100 
Número 1.066 160 132 153 59 25 12 1.607 1.418 3.025 Privadas % 66,33 9,96 8,21 9,52 3,67 1,56 0,75 53,12 46,88 100 
Número 19 7 4 4 2 2 4 42 5 47 Públicas % 45,24 16,67 9,52 9,52 4,76 4,76 9,52 89,36 10,64 100 
Número 1.085 167 136 157 61 27 16 1.649 1.423 3.072 
1998 
Total % 65,8 10,13 8,25 9,52 3,70 1,64 0,97 53,68 46,32 100 
Número 1.191 120 108 104 50 16 9 1.598 1.845 3.443 Privadas % 74,53 7,51 6,76 6,51 3,13 1,00 0,56 46,41 53,59 100 
Número 10 2 2 1 1  2 18 1 19 Públicas % 55,56 11,11 11,11 5,56 5,56  11,11 94,74 5,263 100 
Número 1201 122 110 105 51 16 11 1.616 1.846 3462 
2002 
Total % 74,32 7,55 6,81 6,50 3,16 0,99 0,68 46,68 53,32 100 
Fonte: Elaboración propia a partir da ESEE. 
 
No ano 1990 só tres empresas públicas teñen unha cota de mercado inferior 
ao 10%. O intervalo máis frecuente é o do 11 ao 20%. Case a cuarta parte das 
empresas públicas que responden teñen unha cota de mercado superior ao 50%, o 
que se traduce nunha posición de monopolio ou oligopolio. Co paso dos anos 
aumenta a porcentaxe de empresas públicas que aparecen no estrato máis baixo 
(cunha cota inferior ao 10%), ata supoñer a metade da mostra; perdendo relevancia 
os demais intervalos en termos absolutos e, na maioría dos casos tamén 
relativamente (só aumentan os tramos con cota entre o 21 e o 30% e o superior ao 
90%). Inicialmente, un terzo das empresas públicas posuían unha cota de mercado 
entre o 11 e o 20%, pero esa porcentaxe vai caendo ata o 11%. As empresas con 
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cota de mercado superior ao 50% diminúen dende o 25% de 1990, situándose ao 
redor do 16% os demais anos. Ademais as empresas públicas cada vez tenden a 
concentrarse máis nos extremos, especialmente no tramo inferior ao 10%, pero 
tamén aumenta continuamente a importancia relativa das empresas que superan a 
cota do 90% do mercado. 
 
        Táboa 51. Cota de mercado media por sector (en porcentaxe) 
  1990 1994 1998 2002 
  Privadas Públicas Total Privadas Públicas Total Privadas Públicas Total Privadas Públicas Total 
Industria cárnica 19,48  19,48 7,02  7,02 7,42  7,42 6,19  6,19 
Produtos 
alimenticios e 
tabaco 
23,23 38,43 24,08 15,56 23,00 15,85 13,61 48,00 14,49 11,09 45,00 11,54 
Bebidas 28,64  28,64 28,38  28,38 17,96  17,96 26,04  26,04 
Téxtiles 15,33  15,33 7,66 0,67 7,55 7,25 0,00 7,21 4,28 0,00 4,25 
Coiro e calzado 19,63  19,63 2,52  2,52 7,17  7,17 3,09  3,09 
Industria da 
madeira 16,83  16,83 6,67  6,67 6,62 9,00 6,68 3,96 3,00 3,95 
Papel 17,91 14,00 17,79 15,15 6,33 14,52 11,04 18,50 11,64 8,46 19,00 8,87 
Edición e artes 
gráficas 23,60 90,00 24,98 11,04 55,00 12,11 7,08  7,08 8,52 100,00 9,53 
Produtos químicos 20,56 26,00 20,74 13,22 17,60 13,40 14,32  14,32 12,33 10,00 12,31 
Produtos de 
caucho e plástico 22,62  22,62 17,47 20,00 17,50 12,44 40,00 12,74 10,31 15,00 10,31 
Produtos de 
minerais non 
metálicos 
28,28 30,00 28,30 17,72 0,00 17,57 16,98 20,00 17,01 11,26  11,30 
Metalurxia 32,48 36,20 32,67 28,55 35,00 29,39 20,45 100,00 21,93 19,69 100,00 21,13 
Produtos metálicos 26,91 47,33 27,77 15,01 30,00 15,82 12,90 38,40 13,75 8,04 7,67 8,03 
Maquinaria e 
equipo mecánico 23,90 12,00 23,67 17,36 33,33 17,74 14,42 43,00 15,66 8,30 0,00 8,30 
Máqu oficina, eq. 
inform., de 
proceso, óptica e 
similares 
32,68 26,00 32,05 20,13 26,67 20,73 11,58 19,50 12,71 7,10  7,10 
Maquinaria e 
material eléctrico e 
electrónico 
26,18 47,50 26,60 19,34  19,34 20,74 0,00 20,57 13,86  13,71 
Vehículo de motor 27,61 27,50 27,61 21,08 13,50 20,85 15,04 0,00 14,67 13,78 2,50 13,52 
Outro material de 
transporte 22,27 37,25 24,27 14,06 13,88 14,02 14,37 8,55 12,80 11,76 13,50 11,87 
Móbeis 23,73  23,73 8,03  8,03 7,10  7,10 5,79  5,79 
Outras industrias 
manufactureiras 28,30  28,30 11,83  11,83 11,34 100,00 13,81 11,52  11,52 
Total 23,78 36,47 24,13 14,45 22,46 14,69 12,69 26,52 13,04 9,61 22,83 9,76 
Fonte: Elaboración propia a partir da ESEE. 
 
Na táboa 51 aparece a cota media por sector en función do tipo de 
propiedade. Se nos fixamos na última fila podemos observar que en calquera dos 
anos as empresas públicas presentan en conxunto unha cota media superior á das 
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empresas privadas. No ano 1990 a cota media das empresas públicas superaba o 
36%, mentres que a das empresas privadas non chegaba ao 24%. Dende entón, 
neste último grupo de empresas hai unha caída continua da cota de mercado 
media, fronte á situación oscilante das empresas públicas (cae ata 1994, logo 
aumenta ata o 1998, volvendo reducirse posteriormente). Como resultado, no ano 
2002, a cota media dos dous grupos de empresas (públicas e privadas) é menor, 
pero a diferenza existente entre elas mantense (mesmo aumenta medio punto 
porcentual).  
O sector no que as empresas públicas presentan unha maior cota media no 
ano 1990 é o de edición, co 90%. Nas demais ramas o valor medio é inferior ao 
50%, destacando maquinaria e material eléctrico e electrónico, produtos metálicos, 
alimentación e outro material de transporte. O resto das actividades amosan valores 
menores que a media, dándose o valor máis baixo en maquinaria mecánica. En 
1994 observamos unha caída das cotas medias en case todos os sectores (a 
excepción constituiríaa maquinaria mecánica e, en moito menor medida, maquinaria 
de oficina e semellantes). En 1998, obsérvase un aumento da cota media sectorial, 
menos en maquinaria de oficina, outro material de transporte e téxtiles; en varias 
ramas mesmo se supera o valor de 1990. No último ano volve darse un descenso 
xeral, coa excepción doutro material de transporte e papel. A caída máis brusca ten 
lugar en produtos metálicos.  
En canto aos cambios relativos cabe destacar a elevada cota de mercado 
que van acadando as empresas públicas metalúrxicas; converténdose no segundo 
sector por cota de mercado no ano 1994 (pese a un lixeiro descenso da súa cota 
dende 1990), e a partir de aí segue aumentando, ata obter unha cota do 100% tanto 
en 1998 como en 2002. Ao final do período as ramas con maior cota de mercado 
son edición, metalurxia e alimentación. Son salientábeis as diminucións de cota 
media ao longo do período 1990-2002 nas actividades de produtos metálicos 
(brusca caída dende 1998), minerais non metálicos, vehículos de motor e outro 
material de transporte. Unha caída máis suave prodúcese na rama química. Os 
sectores que ao longo do período presentan as cotas de mercado máis baixas son 
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papel, téxtil e industrias da madeira, cun número moi reducido de empresas (nalgún 
ano mesmo non hai empresas públicas destes sectores) e maquinaria mecánica 
nos momentos inicial e final da mostra.    
Parece detectarse unha tendencia común ao descenso da cota de mercado, 
o que sería esperábel se temos en conta os procesos de liberalización e apertura á 
competencia que afectaron a sectores antes regulados e nos que a empresa 
pública tiña unha presenza relevante. O feito de que nalgúns sectores aumente a 
cota de mercado pode explicarse porque en España tendeuse a privatizar sen 
liberalizar previamente o sector no que actuaba a empresa. Tamén pode ser 
consecuencia da reestruturación das empresas que permanecían como públicas, 
que ten lugar fundamentalmente dende os anos oitenta. Moitas destas operacións 
consistiron en fusionar empresas que realizaban actividades semellantes. É o caso 
do Grupo Indra, entre outros.  
Respecto ao sector privado na táboa 51 podemos observar que a súa cota de 
mercado media no ano 1990 situábase por debaixo do 24% caendo ata un valor 
inferior ao 10% no 2002. En ningún dos anos nin dos sectores a cota media das 
empresas privadas se aproxima ao 40%. No ano 1990 as cotas medias máis 
elevadas das empresas privadas obsérvanse en metalurxia e maquinaria de oficina 
e as máis baixas en industria da madeira e téxtiles (a rama que aporta maior 
número de empresas privadas). A tendencia é a diminución continua das cotas 
medias a nivel sectorial, coas seguintes excepcións: hai aumentos na cota media de 
bebidas dende 1998, o mesmo sucede en edición, se ben o incremento é máis 
suave; o lixeiro repunte entre 1994 e 1998 de produtos químicos, maquinaria 
eléctrica e electrónica e o mantemento doutro material de transporte. 
Ao longo da mostra os sectores con cota de mercado máis elevada para as 
empresas privadas (superando inicialmente o 20% e logo manténdose en máis do 
10%) son bebidas (que no ano 2002 será o sector con cota media máis elevada), 
material eléctrico e electrónico, vehículo de motor e outro material de transporte, 
con cambios nas súas posicións relativas segundo transcorren os anos. En industria 
da madeira e coiro e calzado atopamos habitualmente as cotas medias máis baixas.         
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Pero o que máis nos interesa é comparar a nivel sectorial a cota de mercado 
das empresas públicas e privadas. Anteriormente xa constatamos que o conxunto 
das empresas públicas presenta maior cota de mercado que o das privadas, 
situación que tende a repetirse nos distintos sectores. No ano 1990, en case todas 
as ramas nas que está presente a empresa pública, esta amosa unha cota media 
superior, coas excepcións de papel, maquinaria mecánica, maquinaria de oficina e 
outras e vehículos de motor (nesta última rama poderiamos dicir que as cotas de 
mercado medias das empresas públicas e das privadas están equiparadas). No ano 
1994 as excepcións á pauta xeral atopámolas en téxtiles, papel, minerais non 
metálicos, vehículos de motor e mesmo noutro material de transporte (se ben moi 
lixeiramente). En 1998, a cota de mercado das empresas privadas é superior en 
téxtiles, maquinaria eléctrica e electrónica, vehículos de motor e outro material de 
transporte. No ano 2002 a cota de mercado media é lixeiramente superior para as 
empresas privadas no caso da madeira e produtos metálicos, e a diferenza a favor 
das empresas privadas resulta máis patente no caso de téxtiles, produtos químicos 
e vehículos de motor.  
Esas excepcións poden deberse a que se trata de sectores cunha forte 
presenza da empresa privada e nos que a empresa pública cando aparece é 
meramente testimonial (como téxtil ou industria da madeira), noutros pode deberse 
ao dominio deste sector polas empresas estranxeiras (como maquinaria de oficina)  
e finalmente están as outras ramas nas que a empresa pública tradicionalmente tiña 
moito peso e poder de mercado, como outro material de transporte ou produtos 
metálicos. Os cambios detectados nalgunhas das ramas ao longo do tempo 
apuntarían á influencia dos procesos de privatización no cambio de posición relativa 
entre empresas públicas e privadas.  
A empresa pública sempre presenta cotas de mercado superiores ás das 
empresas privadas nas ramas de alimentación, edición, caucho e plástico e  
metalurxia. O feito contrario, é dicir, que todos os anos a empresa privada teña 
unha cota media superior á da empresa pública só sucede en vehículos de motor 
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(un dos primeiros sectores en privatizarse, vendéndose as empresas ao capital 
estranxeiro, como vimos no capítulo 3, particularmente na táboa 15).        
Na táboa 52 observamos os dados da cota media da empresa en función do 
seu tamaño e de se ten capital público ou privado. Podemos afirmar que, en xeral, a 
cota media das empresas públicas é superior á das privadas en calquera dos anos 
e tanto nas empresas grandes como nas pequenas. Só no ano 1994 as empresas 
de tamaño grande teñen unha cota de mercado case equiparada entre o grupo das 
empresas públicas e o das privadas (cunha vantaxe moi pequena a favor das 
privadas).  
Existe unha tendencia ao descenso continuo das cotas medias que afecta ás 
empresas privadas de calquera dos tamaños. En canto ás empresas públicas, esa 
tamén é a pauta observada se comparamos os anos 1990 e 2002, pero rexístranse 
oscilacións segundo o período: tras a diminución observada entre 1990 e 1994, en 
calquera dos tamaños; prodúcese un aumento ata 1998, máis forte nas empresas 
de pequeno tamaño e logo hai unha redución nos dous grupos de empresas 
públicas, sendo de novo máis intensa nas empresas de menor tamaño.   
 
Táboa 52. Cota de mercado media por tamaño das empresas 
 1990 1994 1998 2002 
  Privadas Públicas Total Privadas Públicas Total Privadas Públicas Total Privadas Públicas Total 
00 22,41 39,17 22,58 10,46 18,40 10,53 9,58 23,83 9,73 6,18 19,90 6,30 
>200 25,57 35,85 26,14 24,00 23,43 23,95 21,13 27,60 21,55 17,71 26,50 17,86 
Total 23,78 36,47 24,13 14,45 22,46 14,69 12,69 26,52 13,04 9,61 22,83 9,76 
                 Fonte: Elaboración propia a partir da ESEE. 
 
En síntese, poderiamos dicir que as empresas públicas recollidas na ESEE 
son na súa maioría empresas de gran tamaño, concentradas sobre todo en 
sectores da industria pesada (metalmecánica), así como en material de transporte e 
alimentación. Adoitan presentar elevadas cotas de mercado. A porcentaxe de 
capital público tende a ser maioritaria e non é moi habitual que tamén conten con 
participación estranxeira. En canto á súa idade, tende a ser un pouco máis elevada 
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que no caso das empresas privadas, como resultado do seu proceso de 
configuración histórico. 
4.4.1.3. O comportamento innovador das empresas públicas e 
privadas da ESEE 
4.4.1.3.1. Descrición xeral: realización de actividades tecnolóxicas e tipos 
A continuación aproximarémonos ao comportamento innovador da empresa 
pública e á súa comparación coas empresas privadas da ESEE tomando como 
base indicadores de I+D (gasto en I+D, persoal en I+D, comercio tecnolóxico e 
resultados das actividades innovadoras). Comezaremos por especificar as 
empresas que realizan actividades de I+D en función da propiedade do seu capital, 
sector de actividade e tamaño. 
 
   Táboa 53. Actividades de I+D 
   Nin realizou  nin contratou 
Realizou  
Internam. pero  
non contratou  
ao exterior 
Contratou 
pero non as 
realizou na 
empresa 
Realizou na 
empresa e 
contratou  
no exterior 
Total 1 Perdidos Sistema Total 2 
Número 1.422 358 58 293 2.131 4 2.135 Privadas % 66,73 16,75 2,72 13,80 99,81 0,19 100 
Número 18 11 2 22 53   Públicas % 33,96 20,75 3,77 41,51 100   
Número 1.440 369 60 315 2.184 4 2.188 
1990 
Total % 65,93 16,90 2,75 14,42 99,82 0,18 100 
Número 1.176 270 54 315 1.815 719 2.534 Privadas % 64,79 14,88 2,98 17,36 71,63 28,37 100 
Número 18 17 2 24 61   Públicas % 29,51 27,87 3,28 39,34 100   
Número 1.194 287 56 339 1.876 719 2.595 
1994 
Total % 63,65 15,30 2,99 18,07 72,29 27,71 100 
Número 1.088 270 76 295 1.729 1.296 3.025 Privadas % 62,93 15,62 4,40 17,06 57,16 42,84 100 
Número 11 11 4 21 47 0 47 Públicas % 23,40 23,40 8,51 44,68 100 0 100 
Número 1.099 281 80 316 1.776 1.296 3.072 
1998 
Total % 61,88 15,82 4,50 17,79 57,81 42,19 100 
Número 1.060 221 88 320 1.689 1.754 3.443 Privadas % 62,76 13,08 5,21 18,95 49,06 50,94 100 
Número 8 3 1 7 19 0 19 Públicas % 42,11 15,79 5,26 36,84 100 0 100 
Número 1.068 224 89 327 1.708 1.754 3.462 
2002 
Total % 62,53 13,11 5,21 19,15 49,34 50,66 100 
Fonte: Elaboración propia a partir da ESEE. 
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Na táboa 53 observamos que a maior parte das empresas privadas, en 
concreto, máis das tres quintas partes, non realizan actividades de I+D. Ese valor 
mantense moi estábel ao longo da mostra, cunha tendencia ao aumento das 
empresas que realizan esas actividades de I+D, pero en ningún caso supera o 40%.  
Con respecto ás empresas públicas, cabe dicir que se ben unha parte 
considerábel non realizan actividades de I+D no ano 1990 (dezaoito, que supoñen o 
34% das empresas públicas da mostra); a maioría (trinta e cinco empresas que 
representan o 66%) si que invisten con eses fins, sexa internamente ou acudindo á 
contratación externa. A tendencia é ao aumento do número de empresas que 
efectúan gasto neste tipo de actividades, situándose no ano 1998 por riba do 75%. 
Nos últimos catro anos apréciase un descenso notábel no número de empresas que 
gastan en I+D; tan só algo máis da metade das empresas públicas (58%) realizan 
este tipo de actividades. Iso pode explicarse pola composición sectorial das 
empresas públicas nese momento e tamén polo seu tamaño, tratándose en xeral de 
empresas de tamaño reducido.    
No gráfico 14 recollemos a evolución no tempo das empresas que realizan 
actividades de I+D, distinguindo si é interna, externa ou mixta, e segundo a súa 
propiedade. A maioría das empresas públicas que desenvolven actividades de I+D 
optan por usar tanto a vía interna de realización na propia empresa como a 
contratación externa (tenden a supoñer en torno ao 40%, con oscilacións). O menos 
frecuente é que as empresas públicas só contraten externamente este tipo de 
actividades. Só dúas empresas se atopaban nesta situación no ano 1990 e salvo no 
ano 1998 (no que supoñen o 8%) non significan máis do 5% das empresas 
públicas.   
Tamén no caso das empresas privadas o máis habitual é que utilicen as dúas 
vías (o que sucede en aproximadamente o 18% das empresas privadas), agás no 
ano 1990 no que hai unha lixeira preferencia polo uso exclusivo da vía interna (case 
o 17% fronte a menos do 14% que empregan as dúas posibilidades). Calquera que 
sexa o método empregado para realizar actividades de I+D, sempre hai unha menor 
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Gráfico 14. Empresas que realizan actividades de I+D (en porcentaxe) segundo a 
propiedade do capital. Período 1990-2002. 
Fonte: Elaboración propia a partir da ESEE, táboa 53. 
 
porcentaxe de empresas privadas respecto ás públicas, pero a diferenza é maior no 
caso da vía mixta.    
Privadas 1990 Públicas 1990
Privadas 1994 Públicas 1994
Privadas 1998 Públicas 1998
Privadas 2002 Públicas 2002
66%
17%
3%
14% Nin realizou nin contratou
Realizou internam pero non
contratou ao exterior
Contratou pero non as
realizou na empresa
Realizou na empresa e
contratou no exterior
34%
21%4%
41%
Nin realizou nin contratou
Realizou internam pero non
contratou ao exterior
Contratou pero non as
realizou na empresa
Realizou na empresa e
contratou no exterior
65%
15%
3%
17% Nin realizou nin contratou
Realizou internam pero non
contratou ao exterior
Contratou pero non as
realizou na empresa
Realizou na empresa e
contratou no exterior
30%
28%3%
39%
Nin realizou nin contratou
Realizou internam pero non
contratou ao exterior
Contratou pero non as
realizou na empresa
Realizou na empresa e
contratou no exterior
63%
16%
4%
17% Nin realizou nin contratou
Realizou internam pero non
contratou ao exterior
Contratou pero non as
realizou na empresa
Realizou na empresa e
contratou no exterior
23%
23%
9%
45%
Nin realizou nin contratou
Realizou internam pero non
contratou ao exterior
Contratou pero non as
realizou na empresa
Realizou na empresa e
contratou no exterior
13%
5%
19%
63%
Nin realizou nin contratou
Realizou internam pero non
contratou ao exterior
Contratou pero non as
realizou na empresa
Realizou na empresa e
contratou no exterior
42%
16%
5%
37%
Nin realizou nin contratou
Realizou internam pero non
contratou ao exterior
Contratou pero non as
realizou na empresa
Realizou na empresa e
contratou no exterior
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Na táboa 54 aparece a información sobre a porcentaxe das empresas de 
cada sector que realizan actividades de I+D, distinguindo novamente entre 
empresas públicas e privadas. Se analizamos as empresas privadas, xa 
constatamos que a maioría (polo menos o 60%) non realizan actividades de I+D 
(ver táboa 53), circunstancia que se vai observar en case todos os sectores. Pero 
en produtos químicos, vehículos de motor, maquinaria de oficina e mesmo 
maquinaria mecánica o número de empresas privadas que realizan I+D supera ao 
das que non as fan. Esta descrición da situación correspondente ao ano 1990 
mantense bastante estábel ao longo do tempo (coa excepción de maquinaria de 
oficina no ano 2002). Ademais no ano 1994 en maquinaria e material eléctrico hai 
unha lixeiro predominio das empresas privadas que realizan actividades de I+D 
(unha empresa máis das que non as realizan), consolidándose nos seguintes anos 
o predominio das empresas dese sector con actividades de I+D. Un comportamento 
semellante podemos observalo na rama de metalurxia.  
 
   Táboa 54. Actividades de I+D por sector (porcentaxe de empresas que as realizan) 
  1990 1994 1998 2002 
  Privadas Públicas Total Privadas Públicas Total Privadas Públicas Total Privadas Públicas Total 
Industria cárnica 22,03  22,03 21,05  21,05 23,53  23,53 18,18  18,18 
Produtos alimenticios e tabaco 26,13 75,00 27,83 25,65 57,14 26,77 26,35 100 28,07 28,21 100 29,11 
Bebidas 32,08  32,08 26,67  26,67 35,48  35,48 50,00  50,00 
Téxtiles 20,00 0 19,92 22,89 50,00 23,41 27,07 0 26,78 30,19 0 30,00 
Coiro e calzado 21,43  21,43 20,69  20,69 22,22  22,22 25,00  25,00 
Industria da madeira 11,29  11,29 10,00  10,00 10,26 0 10,00 22,81 0 22,41 
Papel 26,32 50,00 27,12 30,23 100 34,78 36,17 100 41,18 34,55 50,00 35,09 
Edición e artes gráficas 15,24 100 16,04 12,79 50,00 13,64 11,90  11,90 9,28 100 10,20 
Produtos químicos 65,52 80,00 66,00 65,44 100 66,67 66,67  66,67 69,23 0 68,57 
Produtos caucho e plástico 32,56  32,56 44,83 0 44,32 32,99 100 33,67 36,27  36,27 
Produtos de minerais non metálicos 25,63 0 25,47 32,00 100 32,54 37,39 100 37,93 37,17 0 36,84 
Metalurxia 43,14 77,78 48,33 54,35 100 63,16 54,39 50,00 54,24 57,63 0 56,67 
Produtos metálicos 25,6 100 27,33 24,50 50,00 25,79 28,39 66,67 29,81 29,03 33,33 29,10 
Maquinaria e equipo mecánico 50,98 66,67 51,28 55,97 50,00 55,80 54,76 66,67 55,30 49,60  49,60 
Máqu oficina, equipos informáticos, 
 de proceso, óptica e similares 73,17 100 74,42 61,76 100 64,86 50,00 100 57,14 35,00 100 38,10 
Maquinaria e material  
eléctrico e electrónico 48,75 50,00 49,38 42,50 0 42,50 45,63 100 46,25 38,75 100 39,38 
Vehículo de motor 62,34 75,00 62,96 63,01 50,00 62,67 52,87 50,00 52,81 58,43 100 59,34 
Outro material de transporte 33,33 40,00 34,62 35,29 60,00 40,91 46,67 83,33 57,14 45,16 100 48,48 
Móbeis 21,70 0 21,50 15,22  15,22 25,00  25,00 25,00  25,00 
Outras industrias manufactureiras 28,81  28,81 29,79  29,79 34,15 100 35,71 18,18  18,18 
Total 33,27 66,04 34,07 35,21 70,49 36,35 37,07 76,6 38,12 37,24 57,89 37,47 
Fonte: Elaboración propia a partir da ESEE. 
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Ao longo do período 1990-2002 nas ramas de maquinaria mecánica e 
material eléctrico e electrónico ao redor da metade das empresas privadas realizan 
esas actividades. En torno a un terzo das empresas doutro material de transporte, 
caucho e plástico e bebidas executan I+D. Entre o 10% e o 20% das empresas de 
téxtiles, edición e industria da madeira efectúan ese tipo de gasto.  
No ano 1990 os sectores nos que un maior número de empresas privadas 
realizan actividades de I+D son maquinaria de oficina (con algo máis de sete de 
cada dez empresas), seguido de produtos químicos (66%) e vehículos de motor (ao 
redor do 50%). No ano 2002 mantéñense como sectores con maior porcentaxe de 
empresas privadas que realizan actividades de I+D produtos químicos e vehículos 
de motor, e ademais metalurxia e bebidas (polo menos a metade das empresas 
desas ramas gastan en I+D). Edición e artes gráficas é o sector con menor 
porcentaxe (con menos de unha de cada dez empresas), seguido de industria 
cárnica e outras industrias manufactureiras.  
No caso das empresas públicas, como vimos na táboa 53, sucede o 
contrario, a maioría realizan actividades de I+D, o que se repite nas distintas ramas 
manufactureiras. No ano 1990 nos sectores téxtil, de minerais non metálicos e 
móbeis (nos que só hai unha empresa pública) non realizan actividades de I+D. Os 
sectores nos que unha maior porcentaxe de empresas públicas realizan este tipo de 
actividades son edición e produtos metálicos e maquinaria de oficina, co 100%, 
seguidos de química, metalurxia, vehículos de motor e produtos alimenticios. En 
maquinaria mecánica máis de seis de cada dez empresas fan I+D. En papel e 
material eléctrico e electrónico a metade das empresas (unha) realizan ese tipo de 
actividades. Curiosamente, nunha rama intensiva en tecnoloxía como é outro 
material de transporte, o 40% das empresas públicas non fan I+D. Non obstante, 
debemos ter en conta que esta rama é a que acolle ao maior número de empresas 
de titularidade pública que executan I+D en termos absolutos (só superada no ano 
1990 por alimentación) e que, de feito, algunhas destas empresas están entre as 
que realizan un gasto en I+D máis elevado. Ademais a porcentaxe de empresas 
públicas desta rama que realizan I+D irá aumentando continuamente ata incluír a 
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todas as empresas. Ao final do período a maior porcentaxe de empresas públicas 
que realizan actividades de innovación (100%) dáse en vehículos de motor, outro 
material de transporte, maquinaria eléctrica e electrónica, maquinaria de oficina, 
produtos alimenticios e edición. Ningunha empresa de madeira, téxtil, minerais non 
metálicos e metalurxia realiza esas actividades.  
Polo tanto, vemos o papel determinante do sector para que unha empresa 
realice I+D. A intensidade tecnolóxica do sector ao que pertence a empresa parece 
resultar decisiva. Non é sorprendente que sexa precisamente nas distintas ramas 
de maquinaria (de oficina, eléctrica ou mecánica), química, metalurxia, vehículos de 
motor e outro material de transporte, nas que unha maior porcentaxe de empresas 
(tanto públicas como privadas) desenvolven actividades de I+D.  
Se comparamos os sectores nos que coexisten empresas públicas e privadas 
no ano 1990, hai unha maior porcentaxe de empresas públicas que realizan 
actividades de I+D en alimentación, papel, edición, produtos metálicos, maquinaria 
mecánica, maquinaria de oficina, vehículos de motor e outro material de transporte.  
En canto á evolución cabe sinalar que é moi diferente segundo os sectores e 
o tipo de propiedade. Así no ano 1994 unha maior porcentaxe de empresas 
públicas seguen a realizar actividades de I+D con respecto ás privadas nos 
mesmos sectores que en 1990 e, ademais en téxtiles e minerais non metálicos. En 
maquinaria mecánica vai suceder o contrario, a porcentaxe das empresas públicas 
que executan I+D vai ser lixeiramente inferior á das empresas privadas; iso mesmo 
ocorre en vehículos de motor cunha diferenza algo maior. En 1998 os cambios 
detectados respecto a 1994 son que en téxtiles volve haber unha porcentaxe maior 
de empresas que fan I+D no caso das de propiedade privada (como en 1990). Iso 
tamén sucede por primeira vez en metalurxia (se ben a diferenza é pequena). En 
caucho e plástico a porcentaxe de empresas públicas que realizan I+D é maior que 
no caso das privadas (pero só hai unha empresa pública pertencente a cada unha 
desas actividades). En maquinaria e equipo mecánico volta haber unha maior 
porcentaxe de empresas públicas que fan I+D. Noutras industrias manufactureiras a 
única empresa que hai realiza I+D o que explica a elevación da porcentaxe ata o 
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100%. No ano 2002 todas as empresas públicas de vehículos de motor realizan 
I+D, porcentaxe moi superior á das empresas privadas.  
Se nos fixamos na evolución por sector para o conxunto do período, 
comezando polas empresas privadas diremos que hai sectores cun descenso 
continuo ao longo do período, como edición ou maquinaria de oficina. Noutras 
ramas obsérvase unha tendencia á diminución, pero con oscilacións, como industria 
cárnica, vehículos de motor ou caucho e plástico, maquinaria eléctrica e electrónica 
e mesmo maquinaria e equipo mecánico (que case se mantén, descendendo moi 
lixeiramente no conxunto do período). En metalurxia ou papel obsérvase un 
incremento continuo da porcentaxe de empresas que realizan actividades de I+D. 
Noutros, malia que oscilan, hai unha tendencia ao aumento, como alimentación, 
bebidas, coiro e calzado, produtos químicos e minerais non metálicos.  
No caso das empresas públicas, deixando a un lado os sectores que só 
están representados na mostra por unha ou dúas empresas, podemos dicir que en 
alimentación se observa unha caída do número de empresas innovadoras ata 1994 
e logo hai un aumento. En produtos químicos obsérvase un incremento no inicio, 
pero dende 1994 non volven aparecer empresas innovadoras223. En metalurxia e 
produtos metálicos hai unha tendencia á caída da porcentaxe de empresas 
innovadoras ao longo do período, pese ás oscilacións. Maquinaria de oficina 
mantense no 100%, e en maquinaria eléctrica aumenta a importancia das empresas 
innovadoras ao longo do período 1990-2002, malia á caída inicial. Iso mesmo 
sucede en vehículos de motor. Na rama doutro material de transporte o aumento 
das empresas que realizan actividades innovadoras é continuo. Estes cambios 
parecen estar moi relacionados coa propia evolución sectorial da mostra.           
Na literatura recoñécese que o tamaño é un factor decisivo na decisión de 
realizar actividades innovadoras. Numerosos autores (Galbraith, Schumpeter, 
                                                 
223 No ano 1998 non se recollen na ESEE ningunha empresa pública da rama química e no 2002 só 
hai unha que non realiza actividades de I+D.  
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Scherer224, Kamien e Schwartz) atopan relación positiva entre tamaño da empresa 
e actividade de I+D. Outros autores (como Audretsch e Acs, 1991) contradin esa 
hipótese. Algunhas das razóns máis comúns para xustificar que as empresas 
grandes desenvolvan unha actividade innovadora máis intensa son a súa maior 
capacidade financeira, a existencia de economías de escala ou de indivisibilidades 
nos procesos de innovación, ou a posibilidade de conformar equipos de I+D máis 
amplos e mellores.  
 
           Táboa 55. Actividades de I+D por tamaño 
   Nin realizou nin contratou 
Realizou 
internamente pero 
non contratou ao 
exterior 
Contratou pero non 
as realizou na 
empresa 
Realizou na 
empresa e  
contratou 
externamente 
Total 
   Número % Número % Número % Número % Número 
≤ 200 1.210 82,48 150 10,22 32 2,18 75 5,11 1.467 Privadas 
>200 212 31,93 208 31,33 26 3,92 218 32,83 664 
≤ 200 5 55,56 1 11,11 2 22,22 1 11,11 9 Públicas 
>200 13 29,55 10 22,73 0 0,00 21 47,73 44 
≤ 200 1.215 82,32 151 10,23 34 2,30 76 5,15 1.476 
1990 
Total 
>200 225 31,78 218 30,79 26 3,67 239 33,76 708 
≤ 200 1.007 80,75 112 8,98 32 2,57 96 7,70 1.247 Privadas 
>200 169 29,75 158 27,82 22 3,87 219 38,56 568 
≤ 200 5 45,45 4 36,36 0 0,00 2 18,18 11 Públicas 
>200 13 26,00 13 26,00 2 4,00 22 44,00 50 
≤ 200 1.012 80,45 116 9,22 32 2,54 98 7,79 1.258 
1994 
Total 
>200 182 29,45 171 27,67 24 3,88 241 39,00 618 
≤ 200 956 76,97 135 10,87 51 4,11 100 8,05 1.242 Privadas 
>200 132 27,10 135 27,72 25 5,13 195 40,04 487 
≤ 200 8 57,14 2 14,29 1 7,14 3 21,43 14 Públicas 
>200 3 9,09 9 27,27 3 9,09 18 54,55 33 
≤ 200 964 76,75 137 10,91 52 4,14 103 8,20 1.256 
1998 
Total 
>200 135 25,96 144 27,69 28 5,38 213 40,96 520 
≤ 200 921 79,40 100 8,62 46 3,97 93 8,02 1.160 Privadas 
>200 139 26,28 121 22,87 42 7,94 227 42,91 529 
≤ 200 7 63,64 0 0,00 1 9,09 3 27,27 11 Públicas >200 1 12,50 3 37,50 0 0,00 4 50,00 8 
≤ 200 928 79,25 100 8,54 47 4,01 96 8,20 1.171 
2002 
Total 
>200 140 26,07 124 23,09 42 7,82 231 43,02 537 
          Fonte: Elaboración propia a partir da ESEE. 
 
Na táboa 55 presentamos información sobre a realización de actividades de 
I+D polas empresas, clasificadas segundo tamaño e propiedade. Observamos que 
aproximadamente o 80% das empresas privadas de pequeno tamaño non realizan 
                                                 
224 Scherer formula a hipótese dunha relación en forma de U invertida entre o tamaño da empresa e 
o gasto en I+D. 
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actividades de I+D225. En cambio, a maioría das empresas privadas que sobrepasan 
os 200 empregados invisten en I+D (polo menos dous terzos). Ao redor da metade 
das empresas públicas pequenas non destinan recursos a I+D e, no caso das de 
maior tamaño, aínda que se observan grandes variacións segundo o ano, podemos 
dicir que polo menos sete de cada dez empresas gastan en I+D. A principal 
diferenza entre propiedade pública e privada atópase nas empresas de menor 
dimensión. Así mentres que as empresas privadas pequenas apenas invisten en 
I+D, a metade das empresas públicas dese tamaño teñen unha certa actividade 
innovadora.  
A tendencia é ao aumento das empresas privadas que realizan actividades 
de I+D, tanto no caso das pequenas como das grandes. Non obstante, sempre hai 
polo menos tres cuartas partes das empresas privadas pequenas que non realizan 
actividades de I+D. Ademais unha cuarta parte das empresas privadas grandes non 
realizan actividades de I+D en calquera dos anos da mostra.  
A evolución seguida no caso das empresas públicas é oscilante. Inicialmente 
aumenta o número de empresas que realizan actividades de I+D, sexan pequenas 
ou grandes. Despois ata o ano 1998 obsérvase un descenso da porcentaxe de 
empresas pequenas que teñen gasto en I+D, mentres que nas grandes aumenta. 
Finalmente, cara ao ano 2002 hai unha diminución das empresas que invisten en 
I+D, tanto nas grandes como nas pequenas. Pero cómpre dicir que mentres a 
maioría das empresas grandes seguen a facer actividades de I+D (só non o fan o 
13%), no caso das pequenas iso sucede co 34% das empresas.   
Na táboa 56 analizamos se a empresa realiza actividades de I+D en función 
do tamaño, pero con maior desagregación. A gran maioría das empresas privadas 
que teñen menos de 50 empregados non realizan actividades de I+D; así pouco 
máis dunha de cada dez empresas desta dimensión desenvolven I+D. Ao redor dun 
terzo das empresas pertencentes ao intervalo de entre 51 e 100 empregados 
executan actividades de I+D, e tamén a metade das empresas privadas cun número 
                                                 
225 No ano 1998 é no que máis empresas privadas con menos de douscentos traballadores realizan 
actividades de I+D, pero tan só son o 27%. 
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de traballadores comprendido entre 101 e 200. Ao redor de tres de cada dez 
empresas situadas no intervalo de emprego de entre 201 e 500 non inviste en I+D, 
mentres que case todas as empresas de máis de 1.000 empregados gastan en 
actividades de I+D. Dentro das empresas que consideramos grandes por ter máis 
de 200 empregados, en calquera dos estratos polo menos dous terzos das 
empresas efectúan I+D. En case todos os estratos detectamos unha tendencia ao 
aumento da porcentaxe de empresas privadas que executan I+D (exceptuando 
algúns dos intervalos de maior dimensión, como os que van dende os 3.001 ata os 
10.000 traballadores e tamén o de 501 a 1.000). No último período prodúcense 
caídas na porcentaxe de empresas innovadoras, polo menos nos intervalos de 
menor emprego. En xeral, podemos observar unha tendencia consistente en que a 
medida que aumenta o número de empregados increméntase a porcentaxe de 
empresas que realizan actividades de I+D.  
 
Táboa 56. Empresas que realizan actividades de I+D por tamaño desagregado 
 1990 1994 1998 2002 
 Privadas Públicas Total Privadas Públicas Total Privadas Públicas Total Privadas Públicas Total 
≤ 50 12,56 100 12,71 12,20 0,00 12,19 15,36  15,36 13,45 0,00 13,44 
51 - 100 29,41 33,33 29,49 29,63 50,00 30,00 36,42 42,86 36,69 32,70 50,00 33,13 
101 - 200 49,22 25,00 48,48 50,56 62,50 51,06 50,29 42,86 50,00 45,96 33,33 45,51 
201 - 500 63,27 52,63 62,85 67,11 50,00 66,25 70,22 82,35 70,83 71,47 66,67 71,43 
501 - 1.000 75,00 75,00 75,00 76,27 78,57 76,52 77,06 100 78,26 71,43 100 71,88 
1.001 - 3.000 82,09 75,00 81,01 75,00 100 78,46 80,43 100 83,02 90,74 100 90,91 
3.001 - 5.000 87,50 100 90,91 72,73 100 76,92 66,67  66,67 77,78 100 80,00 
5.001 - 10.000 100 100 100 100 100 100 80,00 100 87,50 80,00  80,00 
10.001- 20.000 66,67  66,67 100  100 100  100 100 100 100 
> 20.000 100  100          
Total 33,27 66,04 34,07 35,21 70,49 36,35 37,07 76,60 38,12 37,24 57,89 37,47 
Fonte: Elaboración propia a partir da ESEE. 
 
Polo que se refire ás empresas públicas, cabe recordar a escasa presenza 
de empresas de menos de 50 empregados (só hai dúas empresas e algún ano 
ningunha). A medida que pasan os anos hai unha diminución das empresas que 
realizan actividades de I+D, especialmente notábel no caso das empresas 
pequenas, pese ao aumento observado nos primeiros catro anos (só a metade das 
empresas públicas de entre 51 e 100 empregados e un terzo das de entre 101 e 
200 realizan estas actividades no ano 2002). Todas as empresas públicas 
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existentes na mostra con máis de 3.000 empregados realizan actividades de I+D. 
Dende 1994 iso tamén sucede para as empresas con máis de 1.000 traballadores e 
dende 1998 para as que superan os 500 empregados. Ata os 200 empregados polo 
menos a metade das empresas non realizan actividades de I+D (coa excepción das 
empresas públicas con menos de 50 empregados no ano 1990 pero só son dúas 
empresas), e nos intervalos con máis de 200 traballadores son sempre máis da 
metade as empresas públicas que desenvolven este tipo de actividades.  
A tendencia xeral detectada no caso das empresas privadas de aumento da 
porcentaxe de empresas innovadoras a medida que aumenta a dimensión da 
empresa (medida polo emprego), pode aplicarse ás empresas públicas con máis de 
200 empregados. 
As actividades complementarias de investigación e desenvolvemento que 
realizan ou contratan as empresas son variadas. Na táboa 57 recollemos 
información sobre o número e a porcentaxe de empresas que realizan esas 
diversas actividades. Para as empresas privadas, inicialmente a actividade máis 
importante é a normalización e o control de calidade, que realizan catro de cada dez 
empresas. Un terzo das empresas privadas fan actividades de deseño. Case a 
cuarta parte desas empresas elaboran estudos de mercado para a comercialización 
dos seus produtos. Un número menor de empresas privadas (ao redor do 10%) 
utiliza os servizos de información científica e técnica ou realiza esforzos en 
asimilación de tecnoloxías. En todos estas actividades complementarias de 
investigación hai unha tendencia ao descenso da porcentaxe de empresas privadas 
que as realizan.     
As empresas públicas tamén lle atribúen máis importancia á normalización e 
ao control de calidade, que realizan a gran maioría das empresas (máis de tres 
cuartas partes deste tipo de empresas, agás no ano 1994, pero aínda así 
efectuábana dous terzos das empresas). A continuación estarían os servizos 
científicos, a asimilación de tecnoloxía e os estudos de mercado (que no ano 1990 
ocupan a segunda posición, pero que van reducindo a súa importancia). Calquera 
das outras actividades raramente as realizan máis da metade das empresas 
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públicas, se ben case sempre as efectúan polo menos un terzo delas. Ademais a 
tendencia é ao descenso da porcentaxe de empresas que realizan a maioría desas 
actividades, coa excepción da normalización e control de calidade. O certo é que 
hai oscilacións considerábeis: máis aló de que a normalización sempre se mantén 
como a actividade de maior relevancia, a importancia relativa das outras actividades 
varía notabelmente segundo o ano. As empresas públicas recorren en maior 
medida que as privadas a calquera destas actividades (coa excepción doutras 
actividades complementarias non especificadas que só as realizan dúas empresas 
públicas nos anos 1990 e 1998; malia que a súa utilización polas empresas 
privadas tamén é moi escasa).  
 
Táboa 57. Actividades complementarias de investigación 
  
Servizos de 
información 
científica e 
técnica 
Normalización e 
control de 
calidade 
Esforzos de 
asimilación de 
tecnoloxías 
importadas 
Estudos de 
mercado para  
comercializar  
novos produtos 
Deseño Outras actividades complementarias 
  Número % Número % Número % Número % Número % Número % 
Privadas 506 23,70 899 42,11 487 22,81 521 24,40 686 32,13 55 2,58 
Públicas 32 60,38 40 75,47 31 58,49 33 62,26 27 50,94 2 3,77 1990 
Total 538 24,59 939 42,92 518 23,67 554 25,32 713 32,59 57 2,61 
Privadas 344 13,58 734 28,97 276 10,89 394 15,55 513 20,24 0 0,00 
Públicas 23 37,70 40 65,57 22 36,07 21 34,43 29 47,54 0 0,00 1994 
Total 367 14,14 774 29,83 298 11,48 415 15,99 542 20,89 0 0,00 
Privadas 377 12,46 809 26,74 271 8,96 378 12,50 561 18,55 26 0,86 
Públicas 25 53,19 36 76,60 15 31,91 12 25,53 21 44,68 2 4,25 1998 
Total 402 13,09 845 27,51 286 9,31 390 12,70 582 18,95 28 0,91 
Privadas 361 10,49 752 21,84 246 7,14 344 9,99 506 14,70 0 0,00 
Públicas 7 36,84 16 84,21 6 31,58 7 36,84 9 47,37 0 0,00 2002 
Total 368 10,63 768 22,18 252 7,28 351 10,14 515 14,88 0 0,00 
Fonte: Elaboración propia a partir da ESEE. 
 
No cuestionario do ano 1998 introdúcense preguntas referidas á organización 
da tecnoloxía (con carácter cuadrienal). Así extráese información sobre 
determinadas características do proceso de innovación, como os mecanismos dos 
que dispón a empresa para realizar actividades innovadoras, que aparece recollida 
na táboa 58.  
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    Táboa 58. Actividades complementarias de investigación que realizan as empresas 
  1998 2002 
  Privadas Públicas Total Privadas Públicas Total 
  Número % Número % Número % Número % Número % Número % 
Dirección ou comité de tecnoloxía ou 
I+D 381 12,60 29 61,70 410 13,35 391 11,36 9 47,37 400 11,55 
Plan de actividades de innovación 395 13,06 29 61,70 424 13,8 399 11,59 9 47,37 408 11,79 
Se elaboraron indicadores de 
resultados da innovación 275 9,09 17 36,17 292 9,51 285 8,28 4 21,05 289 8,35 
Se colaborou con universidades e/ou 
centros tecnolóxicos 366 12,10 30 63,83 396 12,89 365 10,60 11 57,89 376 10,86 
Colaboración tecnolóxica con clientes 283 9,36 24 51,06 307 9,99 316 9,18 8 42,11 324 9,36 
Colaboración tecnolóxica con 
provedores 353 11,67 11 23,4 378 12,30 388 11,27 8 42,11 396 11,44 
Colaboración tecnolóxica con 
competidores 40 1,32 10 21,28 50 1,63 53 1,54 1 5,30 54 1,56 
Mantivo acordos de cooperación 
tecnolóxica (joint ventures) 78 2,58 11 23,4 89 2,90 67 1,95 2 10,50 69 1,99 
Participou en empresas que 
desenvolven innovación tecnolóxica 106 3,50 8 17,02 114 3,71 95 2,76 3 15,80 98 2,83 
Incorporou enxeñeiros e/ou 
licenciados de graduación recente 533 17,62 32 68,09 565 18,39 422 12,26 9 47,40 431 12,45 
Recrutou persoal con experiencia 
profesional no sistema público de I+D 38 1,26 4 8,51 42 1,37 31 0,90 2 10,50 33 0,95 
Recrutou persoal con experiencia 
profesional na I+D empresarial 118 3,90 4 8,51 122 3,97 86 2,50 0 0 86 2,48 
Financiou a innovación con créditos 
subvencionados 103 3,40 9 19,15 112 3,65 130 3,78 2 10,50 132 3,81 
Participou nalgún programa de 
investigación da UE 19 0,63 7 14,89 26 0,85 25 0,73 3 15,80 28 0,81 
Buscou sen éxito financiamento 
externo da innovación 90 2,98 5 10,64 95 3,09 80 2,32 1 5,30 81 2,34 
Utilizou asesores ou expertos para 
informarse sobre tecnoloxías 372 12,30 15 31,91 387 12,60 369 10,72 8 42,10 377 10,89 
Avaliou tecnoloxías alternativas para 
a empresa 488 16,13 27 57,45 515 16,76 480 13,94 10 52,60 490 14,15 
Avaliou as perspectivas de cambio 
tecnolóxico 538 17,79 27 57,45 565 18,39 493 14,32 10 52,60 503 14,53 
Fonte: Elaboración propia a partir da ESEE. 
 
En cada un dos mecanismos considerados, as empresas públicas utilízanos 
en maior proporción que as empresas privadas. As empresas privadas que 
empregan calquera deses instrumentos nunca acadan o 20%. Os mecanismos máis 
utilizados polas empresas privadas son: a avaliación de perspectivas de cambio 
tecnolóxico, a incorporación de licenciados recentes e a avaliación de tecnoloxías 
alternativas para a empresa. Entre o 10% e o 15% das empresas privadas realizan 
as seguintes actividades: plan de actividades de innovación, dirección de I+D, 
utilización de asesores ou expertos en tecnoloxías e colaboración tecnolóxica con 
provedores. O resto dos elementos tan só os empregan menos do 10% das 
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empresas privadas, e na gran maioría deles unicamente menos do 4% das 
empresas (só a elaboración de indicadores de resultados da innovación e a 
colaboración tecnolóxica coas empresas se aproximan ao 10%). Constátase unha 
tendencia ao descenso do número de empresas privadas que utilizan calquera 
deses mecanismos, coa excepción da colaboración tecnolóxica con competidores, o 
financiamento con créditos e moi tenuemente da participación en programas de 
investigación de Unión Europea.  
As actividades máis importantes para as empresas públicas no ano 1998 son 
a incorporación de licenciados recentes, a colaboración con universidades ou 
centros tecnolóxicos, os plans de innovación e a dirección de I+D, dos que dispoñen 
máis do 60% deste tipo de empresas. Aínda máis da metade das empresas con 
participación de capital público (o 57%) realizan avaliación tanto das perspectivas 
do cambio tecnolóxico como das tecnoloxías alternativas para a empresa.  
No ano 1998 a colaboración tecnolóxica máis habitual realízase coas 
universidades ou centros tecnolóxicos (trinta empresas, case o 64% das empresas 
públicas). Ademais a metade das empresas públicas (51%) colaboraban 
tecnoloxicamente cos clientes. Sen embargo, menos da cuarta parte das empresas 
colaboraban tecnoloxicamente cos provedores ou cos competidores. Tamén algo 
menos dunha de cada catro empresas públicas mantiñan acordos de cooperación 
tecnolóxica a través de joint ventures. 
As demais actividades son realizadas por menos da metade das empresas. 
Un terzo das empresas públicas elaboraron resultados tecnolóxicos e outro terzo 
recorreu a asesores externos para informarse sobre tecnoloxías. Só dúas de cada 
dez empresas públicas financiaron a innovación con créditos subvencionados no 
ano 1998. Ademais o 10% das empresas de propiedade pública non obtiveron 
financiamento externo, malia que o buscaron. Sete empresas públicas que 
representan o 15% das existentes na mostra participaron nalgún programa de 
investigación da UE, e oito participaron en empresas que desenvolven innovación 
tecnolóxica. Finalmente, o mecanismo menos utilizado foi o de recrutar persoal con 
experiencia do sistema público de I+D (catro empresas, 8,51%).  
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A situación das empresas públicas no ano 2002 reflicte algún cambio. Así o 
mecanismo que máis utilizan nese ano é a colaboración con universidades ou 
centros tecnolóxicos, actividade realizada por once empresas, case o 58% da 
mostra. En canto ás outras formas de colaboración tecnolóxica, catro de cada dez 
empresas colaboran con provedores e outras tantas con clientes. Só o 5% destas 
empresas colaboraba en aspectos tecnolóxicos cos competidores, e o 10% 
mantiñan acordos de cooperación tecnolóxica. O 15% das empresas públicas 
interviñan en programas de investigación da Unión Europea e outras tantas 
participaban en empresas que desenvolvían innovación tecnolóxica.  
No caso das empresas públicas, tamén se mantén a tendencia ao descenso 
(en termos tanto absolutos como relativos) na maioría das actividades. Só cabe 
exceptuar a colaboración tecnolóxica con competidores, a participación en 
programas de investigación da UE, o recrutamento de persoal con experiencia no 
sistema público de I+D e a utilización de asesores ou expertos en tecnoloxía. No 
ano 2002 as empresas públicas non recorren a persoal con experiencia na I+D 
empresarial.   
O certo é que tenden a coincidir os mecanismos máis utilizados por 
empresas públicas e privadas: avaliación (tanto das perspectivas do cambio 
tecnolóxico como das alternativas para a empresa) e incorporación de enxeñeiros e 
colaboración con universidades ou centros tecnolóxicos. Parécenos relevante 
mencionar a participación significativa das empresas públicas nos programas de 
investigación da Unión Europea. Este resultado xa o salientamos ao referirnos á 
enquisa IAIF-CDTI. No ano 1998 do total de empresas que participan nestes 
programas unha de cada catro son públicas, no ano 2002 unha de cada dez; pero 
cabe recordar que nestas datas xa se privatizaran as empresas públicas máis 
importantes, algunhas delas moi activas nos programas de investigación europeos.     
Vence (1998, p. 195) salienta que no II Programa Marco da Unión Europea 
(1987-1991) a participación española aparece moi concentrada en seis empresas, 
sendo cinco delas públicas (Alcatel, Casa, Empresa Nacional de Residuos 
Radioactivos, Telefónica, Telefónica I+D e Eritel). No III Programa Marco (1990-
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1994) destacaba a participación do grupo Telefónica en vinte e un dos proxectos, e 
as demais empresas públicas en trinta e nove, tendo case todos un importante 
contido tecnolóxico e pertencendo a sectores de alta tecnoloxía (telecomunicacións, 
electrónica, aeronáutica ou química). 
4.4.1.3.2. Volume de recursos en actividades tecnolóxicas segundo a propiedade da 
empresa (1990-2002)  
A) Gasto en I+D 
Analicemos o gasto medio en I+D distinguindo segundo a propiedade das 
empresas e o sector. Como se pode comprobar na táboa 59, o gasto en I+D medio 
para o conxunto das empresas públicas sempre é moi superior ao das empresas 
privadas. Pero ao longo do tempo esa distancia inicial vaise reducindo. Así no ano 
1990 o gasto medio en I+D das empresas públicas era doce veces superior ao das 
empresas privadas en termos correntes e no ano 2002 tan só seis. 
Esa situación xeral pode observarse en case todos os sectores nos que hai 
presenza de empresas públicas. As excepcións serían en primeiro lugar téxtiles 
(agás no ano 1994), produtos minerais non metálicos (agás no 1998), caucho e 
plástico (tan só no ano 1998), industria da madeira (nos anos 1998 e 2002) e 
móbeis (no ano 1990). Pero debemos matizar que as empresas públicas 
pertencentes a eses sectores (ademais de ser reducidas en número e importancia) 
habitualmente non realizaban gasto en I+D (ver táboa 54). Tamén noutros sectores 
o gasto medio en I+D das empresas privadas é superior ao das públicas. Esa 
circunstancia prodúcese en maquinaria e material eléctrico e electrónico (agás no 
ano 1994 no que as empresas públicas dese sector non realizan I+D), en vehículos 
de motor dende 1994; maquinaria de oficina, informática e similares dende 1998, en 
metalurxia dende 1998 (se ben no 2002 o gasto medio en I+D das empresas 
públicas é nulo), e no ano 2002 en papel e produtos químicos (nesta rama só hai 
unha empresa pública que non inviste en I+D). Nas dúas ramas de maquinaria a 
empresa pública non tivo moita presenza, fronte á relevancia do capital estranxeiro. 
Noutros sectores cun contido tecnolóxico medio ou alto, como vehículos de motor 
ou metalurxia parece estar afectando a perda de peso da empresa pública como 
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resultado do proceso de privatizacións. Na primeira desas actividades xa estaba 
rematado a comezos da década dos noventa; en metalurxia o seu proceso de 
reestruturación culminará coa privatización das empresas máis significativas na 
segunda metade dos anos noventa. Recordemos que o sector público empresarial, 
e particularmente o INI concentrara boa parte da súa actividade investigadora ata 
ben entrada a década dos oitenta en automoción.   
 
          Táboa 59. Media gastos I+D (en miles de pesetas) por sectores 
 1990 1994 1998 2002 
 Privadas Públicas Total Privadas Públicas Total Privadas Públicas Total Privadas Públicas Total 
Industria 
cárnica 6.589,3  6.589,3 12.093,7  12.093,7 24.164,6  24.164,6 19.905,2  19.905,0 
Produtos 
alimenticios  
e tabaco 
15.854,5 83.375,0 18.223,7 16.179,4 114.885,0 19.705,0 20.779,3 276.389,0 26.793,7 30.816,8 487.096,4 36.667,0 
Bebidas 19.150,9  19.150,9 2.2160,6  22.161,0 14.543,7  14.543,7 30.115,6  30.116,0 
Téxtiles 7.502,0 0,0 7.472,4 6.667,1 32.450,0 7.175,2 9.993,8 0,0 9.884,6 15.700,6 0,0 15.602,0 
Coiro e calzado 3.753,6  3.753,6 4.434,4  4.434,4 3.274,2  3.274,2 5.551,9  5.551,9 
Industria da 
madeira 1.403,2  1.403,2 920,0  920,0 1.461,1 0,0 1.424,5 6.619,8 0,0 6.505,7 
Papel 13.087,7 203.500,0 19.542,4 12.251,6 106.526,0 18.537,0 24.399,6 90.794,3 29.607,0 27.018,9 1.989,0 26.141,0 
Edición e artes 
gráficas 3.673,1 377.000,0 7.228,6 1.460,6 122.370,0 4.208,5 3.723,1  3.723,1 7.649,5 139.215,3 8.992,0 
Produtos 
químicos 128.055,6 312.000,0 13.4228,2 207.474,5 225.301,0 208.116,0 252.586,6  252.586,6 500.466,0 0,0 495.654,0 
Produtos de 
caucho e 
plástico 
15.154,8  15.154,8 29.338,7 0,0 28.985,0 23.997,2 22.0652,0 26.003,8 29.273,9  29.274,0 
Produtos de 
minerais non 
metálicos 
11.712,5 0,0 11.639,8 19.008,6 1.000,0 18.862,0 36.731,7 68.179,0 37.002,8 27.430,1 0,0 27.189,0 
Metalurxia 19.580,0 166.666,7 42.016,9 37.636,2 205.471,0 70.025,0 54.204,3 18.257,5 52.985,7 74.758,4 0,0 73.512,0 
Produtos 
metálicos 10.695,1 82.000,0 12.392,9 6.829,9 109.419,0 12.125,0 13.782,5 16.8014,3 19.566,2 22.331,9 28.114,1 22.424,0 
Maquinaria e 
equipo 
mecánico 
39.177,6 784.000,0 53.593,5 62.159,8 333.000,0 70.068,0 78.935,8 225.430,7 85.594,6 102.649,0  102.649,0 
Máqu oficina, 
eq. inform., de 
proceso, óptica 
e similares 
236.850,0 732.500,0 260.452,4 114.678,6 169.182,0 119.488,0 368.109,1 163.669,0 338.903,4 236.682,0 43.426,8 227.480,0 
Maquinaria e 
material 
eléctrico e 
electrónico 
179.566,0 126.500,0 178.906,8 271.903,0  271.903,0 280.748,1 130.640,0 279.556,7 91.881,4 42.527,3 91.388,0 
Vehículo de 
motor 380.636,4 965.750,0 409.530,9 934.676,7 87.500,0 911.780,0 896.484,5 51.291,5 877.054,7 653.171,0 328.043,0 645.946,0 
Outro material 
de transporte 40.523,8 2.263.333,3 432.784,3 59.489,3 2.468.078,0 563.613,0 407.387,2 2.740.259,9 1.073.922,0 1.256.465,0 5.888.508,0 1.545.968,2 
Móbeis 6.228,6 0,0 6.169,8 3.399,8  3.399,8 4.816,3  4.816,3 10.199,2  10.199,0 
Outras 
industrias 
manufactureiras 
16.017,2  16.017,2 25.523,3  25.523,0 23.251,3 253.468,0 28.732,7 14.049,0  14.049,0 
Total 51.748,7 637.346,2 65.839,9 90.305,8 499.810,0 103.616,0 112.831,6 812.324,1 131.405,7 119.746,0 722.146,6 126.487,0 
Fonte: Elaboración propia a partir da ESEE. 
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Gráfico 15. Comparación da distribución sectorial do gasto I+D medio  (en miles de 
pesetas) segundo propiedade da empresa no ano 1990 
Fonte: Elaboración propia a partir da ESEE, táboa 59. 
 
Gráfico 16. Comparación da distribución sectorial do gasto medio en I+D (en miles de 
pesetas) segundo a propiedade da empresa no ano 2002 
Fonte: Elaboración propia a partir da ESEE, táboa 59. 
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Gráfico 17. Distribución sectorial do gasto medio en I+D (miles de pesetas) das 
empresas públicas. 1990-2002 
Fonte: Elaboración propia a partir da ESEE, táboa 59. 
 
Gráfico 18. Distribución sectorial gasto medio en I+D (miles de pesetas) das empresas 
privadas. 1990-2002 
Fonte: Elaboración propia a partir da ESEE, táboa 59.  
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Se observamos os gráficos 15 e 16 cabe salientar que os sectores con maior 
gasto medio en I+D tenden a coincidir nas empresas públicas e nas privadas, malia 
que haxa diferenzas na importancia relativa. Trátase de actividades de contido 
tecnolóxico medio-alto e alto. Os sectores cun maior gasto medio en I+D para a 
empresa privada son produtos químicos, maquinaria e material eléctrico e 
electrónico, maquinaria de oficina, vehículos de motor e outro material de 
transporte. Nas empresas públicas destacan outro material de transporte, vehículos 
de motor e maquinaria mecánica, adquirindo cada vez máis relevancia 
alimentación. 
A evolución do gasto medio en I+D a nivel sectorial segundo a propiedade 
das empresas aparece nos gráficos 17 e 18. Respecto á evolución das empresas 
públicas (gráfico 17) constatamos un descenso do gasto medio en I+D en case 
todos os sectores coas excepcións doutro material de transporte e alimentación, 
nos que hai un aumento continuo do valor medio. No gráfico 18, referido á evolución 
do gasto medio en I+D sectorial para as empresas privadas, observamos unha 
tendencia contraria, é dicir, prodúcese un incremento en case todos os sectores, se 
ben con oscilacións. Outro material de transporte e produtos químicos aumentan 
continuamente e en menor medida tamén o fan as ramas de maquinaria e equipo 
mecánico, metalurxia e alimentación.   
Na táboa 60 contemplamos o gasto medio en I+D por sector pero 
considerando só as empresas que invisten en I+D. Neste caso máis aló da 
elevación dos valores medios, non detectamos diferenzas notábeis. A empresa 
pública mantén un gasto medio en I+D superior ao das empresas privadas (seis 
veces superior ao das privadas no 1990 e no 2002, polo que a diferenza inicial é a 
metade que a observada ao contemplar todas as empresas). Esa situación tamén 
se produce na maioría dos sectores. Así no ano 1990 en todos os sectores nos que 
coexisten empresas privadas e públicas, o gasto medio destas é superior agás en 
maquinaria e material eléctrico e electrónico. No ano 1994 o gasto medio en I+D 
das empresas privadas supera ao das públicas, ademais de nese sector, en 
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produtos químicos, minerais non metálicos, maquinaria de oficina e vehículos de 
motor. No ano 1998 engádese metalurxia e no 2002 papel.  
 
Táboa 60. Gasto medio en I+D sectorial en miles de pesetas (só empresas con gasto en 
I+D)   
  1990 1994 1998 2002 
  Privadas Públicas Total Privadas Públicas Total Privadas Públicas Total Privadas Públicas Total 
Industria 
cárnica 36.900,0  6.589,3 57.445,3  57.445,3 102.699,5  102.699,5 19.905,2  19.905,2 
Produtos 
alimenticios  
e tabaco 
62.285,7 111.166,7 18.223,7 65.061,7 201.049,5 75.727,4 80.217,8 276.389,0 96.913,2 30.816,8 487.096,4 36.666,5 
Bebidas 59.705,9  19.150,9 103.416,3  103.416,3 40.986,8  40.986,8 30.115,6  30.115,6 
Téxtiles 38.734,7  7.472,4 30.153,6 64.899,0 31.664,3 36.915,9  36.915,9 15.700,6 0 15.602,4 
Coiro e calzado 18.500,0  3.753,6 21.433,1  21.433,1 14.733,8  14.733,8 5.551,9  5.551,9 
Industria da 
madeira 12.428,6  1.403,2 9.200,0  9.200,0 14.245,3  14.245,3 6.619,8 0 6.505,7 
Papel 49.733,3 407.000,0 19.542,4 42.880,6 106.525,7 55.609,6 67.457,8 90.794,3 71.902,8 27.018,9 1.989,0 26.140,6 
Edición e artes 
gráficas 25.466,7 377.000,0 7.228,6 11.419,2 244.740,0 30.862,6 34.335,4  34.335,4 7.649,5 139.215,3 8.992,0 
Produtos 
químicos 196.170,2 390.000,0 134.228,2 319.558,4 225.301,0 314.435,7 378.879,9  378.879,9 500.466,2 0 495.654,0 
Produtos de 
caucho e 
plástico 
48.961,5  15.154,8 70.758,1  70.758,1 72.741,4 220.652,0 77.223,5 29.273,9  29.273,9 
Produtos de 
minerais non 
metálicos 
45.707,3  11.639,8 62.676,9 1.000,0 61.053,8 98.235,9 68.179,0 97.552,8 27.430,1 0 27.189,5 
Metalurxia 46.619,0 214.285,7 42.016,9 69.250,6 205.471,1 110.873,6 99.665,9 36.515,0 97.692,4 74.758,4 0 73.512,5 
Produtos 
metálicos 44.974,4 82.000,0 12.392,9 30.424,2 218.837,5 50.793,2 49.360,7 252.021,5 66.608,4 22.331,9 28.114,1 22.424,2 
Maquinaria e 
equipo 
mecánico 
77.337,7 1.176.000,0 53.593,5 111.719,6 666.000,0 126.306,0 144.143,6 338.146,0 154.773,9 102.648,5  102.648,5 
Máqu oficina, 
eq. inform., de 
proceso, óptica 
e similares 
326.689,7 732.500,0 260.452,4 197.502,1 169.181,7 193.456,3 736.218,2 163.669,0 593.080,9 236.682,4 43.426,8 227.479,7 
Maquinaria e 
material 
eléctrico e 
electrónico 
370.792,2 253.000,0 178.906,8 543.806,0  543.806,0 487.409,8 130.640,0 482.522,6 91.881,4 42.527,3 91.387,8 
Vehículo de 
motor 610.604,2 1.287.666,7 409.530,9 1.495.482,6 175.000,0 1.466.777,0 1.731.845,0 102.583,0 1.695.639,2 653.171,3 328.043,0 645.946,2 
Outro material 
de transporte 121.571,4 6.790.000,0 432.784,3 168.553,0 4.442.541,0 1.425.608,0 872.972,6 3.288.312,0 1.879.364,0 1.256.465,5 5.888.508,4 1.545.968,2 
Móbeis 29.727,3  6.169,8 23.798,8  23.798,8 19.265,4  19.265,4 10.199,2  10.199,2 
Outras 
industrias 
manufactureiras 
58.062,5  16.017,2 85.685,3  85.685,3 68.093,1 253.468,0 80.451,5 14.049,0  14.049,0 
Total 158.861,7 974.764,7 65.839,9 264.403,6 714.014,3 293.366,3 306.155,8 1.060.534,0 346.629,2 119.746,1 722.146,6 126.486,8 
Fonte: Elaboración propia a partir da ESEE. 
 
Na táboa 61 distinguimos entre as empresas que realizan o gasto en I+D 
internamente e as que contratan a realización desas actividades. O primeiro que 
observamos é que a maioría das empresas deciden realizar esas actividades 
directamente. As empresas públicas que realizan polo menos parte da súa 
actividade na propia empresa sempre supoñen máis do 50% e nalgúns anos 
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achéganse ao 70%. De feito, tende a aumentar ata o ano 1998, caendo despois. No 
caso das empresas privadas, o gasto interno tamén é a opción maioritaria se ben 
nunca chega a acadar nin á terceira parte deste tipo de empresas. En torno ao 42% 
das empresas públicas contratan algunha actividade de I+D no exterior (no ano 
1998 o 53% das empresas contratan externamente actividades de I+D). No caso 
das empresas privadas esa opción aplícana en torno a dúas de cada dez empresas.  
 
Táboa 61. Se as empresas realizan a I+D interna ou externamente segundo propiedade 
 Empresas privadas Empresas públicas Total empresas 
 Gastos externos Gastos internos Gastos externos Gastos internos Gastos externos Gastos internos 
 Número % Número % Número % Número % Número % Número % 
1990 341 16,21 618 29,00 22 41,51 31 58,50 363 16,85 649 30,16 
1994 369 20,00 585 32,00 26 42,62 41 67,21 395 21,06 626 33,37 
1998 371 21,46 565 33,00 25 53,20 32 68,09 396 22,30 597 33,61 
2002 408 24,16 541 32 8 42,11 10 52,63 416 24,00 551 32,26 
Fonte: Elaboración propia a partir da ESEE. 
 
Como podemos observar na táboa 62 un número moi reducido de empresas 
comercian tecnoloxicamente co exterior. En todo caso, calquera que sexa a 
propiedade das empresas, están máis orientadas cara á importación de tecnoloxía 
que á exportación. En ámbalas dúas operacións as empresas públicas son máis 
activas que as privadas. Inicialmente, máis dun terzo das empresas públicas 
importaban tecnoloxía, cunha tendencia á caída ao longo de todo o período, ata 
realizalas unicamente o 15% das empresas no ano 2002. No caso das empresas 
privadas no ano 1990 tan só unha de cada dez importaba tecnoloxía, amosando a 
mesma tendencia ao descenso que as públicas; así no 2002 a importación de 
tecnoloxía limítase ao 5% das empresas privadas. En canto ás exportacións 
realizábanas ao redor do 1% das empresas privadas, cun descenso continuo; e nas 
empresas públicas malia ás oscilacións (varía entre o 4 e o 13% das empresas) 
tamén se reduce no conxunto do período. De feito no 2002 ningunha empresa 
pública exporta tecnoloxía.  
As empresas públicas realizan máis exportacións de tecnoloxía e tamén 
importan máis, presentando sempre un saldo tecnolóxico deficitario (ver táboa 63). 
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Buesa e Molero (1984, pp. 313 e ss.) xa manifestaran a alta propensión á compra 
de tecnoloxía por parte das empresas do INI. Estes autores consideran que a causa 
da alta propensión importadora das empresas públicas, á marxe das 
particularidades sectoriais relaciónase cunha longa tradición de vinculación 
tecnolóxica exterior e coa despreocupación pola implementación de recursos para o 
desenvolvemento de tarefas de investigación internas. 
 
Táboa 62. Empresas que comercian tecnoloxicamente co exterior 
 Empresas privadas Empresas públicas Total empresas 
 Exportan tecnoloxía 
Importan 
tecnoloxía 
Exportan 
tecnoloxía 
Importan 
tecnoloxía 
Exportan 
tecnoloxía 
Importan 
tecnoloxía 
 Número % Número % Número % Número % Número % Número % 
1990 38 1,80 220 10,42 3 5,66 20 37,74 41 1,90 240 11,00 
1994 34 1,30 216 8,50 8 13,11 20 32,79 42 1,60 236 9,10 
1998 41 1,40 204 6,70 2 4,255 13 27,66 43 1,40 217 7,10 
2002 25 0,70 175 5,10 0 0,00 3 15,79 25 0,70 178 5,10 
Fonte: Elaboración propia a partir da ESEE. 
 
Na táboa 63 contemplamos o comercio tecnolóxico segundo o sector de 
actividade. As empresas privadas importan tecnoloxía en todas as ramas, pero non 
exportan en todas. Así nunca exportan tecnoloxía as empresas de bebidas e 
industria da madeira. Pola contra, os sectores de edición, produtos químicos, as 
tres ramas de maquinaria, vehículos de motor, móbeis e outras industrias 
manufactureiras sempre venden tecnoloxía no exterior. Nas demais actividades 
algúns anos expórtase tecnoloxía e outros non.  
As ramas cun maior valor medio das exportacións para o sector privado soen 
ser maquinaria de oficina, material eléctrico e electrónico (se ben a súa importancia 
vai diminuíndo), vehículos de motor, outras industrias manufactureiras e produtos 
químicos. As máis importadoras serían produtos químicos, maquinaria de oficina, 
maquinaria e material eléctrico, vehículo de motor, produtos de caucho e plástico e 
maquinaria mecánica.  
En canto ás empresas públicas, algunhas ramas nunca comerciaron 
tecnoloxicamente co exterior, como industria da madeira, produtos de caucho e 
plástico, minerais non metálicos e móbeis. Ese comportamento tamén é a pauta 
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habitual noutros sectores con algunha excepción. É o caso de téxtiles (tan só 
exporta en 1994), papel e outras industrias manufactureiras (que só importan en 
1998), edición (importa no 1998 e no 2002), maquinaria e material eléctrico (só 
importan en 1990 e 2002), maquinaria de oficina (só importa en 1994 e 1998), 
maquinaria e equipo mecánico (só importa e no ano 2002 non o fai) ou vehículos de 
motor (só importa en 1990). A maioría dos sectores presentan un saldo negativo ou 
nulo, agás metalurxia e outro material de transporte no ano 1994 e alimentación no 
ano 1998. O principal sector exportador é o de material de transporte pero a medida 
que pasan os anos van cobrando importancia metalurxia e alimentación. Con 
respecto ás importacións destacan material de transporte e produtos químicos, e 
dende mediados dos anos noventa vai aumentando o valor de produtos metálicos.  
Na táboa 64 analizamos estes indicadores tecnolóxicos absolutos segundo o 
tamaño da empresa. Considerando todas as empresas, case sempre observamos 
unha superioridade da empresa pública con independencia do tamaño. Unicamente 
as empresas privadas pequenas teñen un gasto externo medio superior ás públicas 
dese tamaño ata 1994. Ademais as empresas privadas de menor tamaño sempre 
realizan importacións e exportacións de tecnoloxía (aínda que nestas o seu valor é 
reducidísimo), fronte ás empresas públicas desa dimensión que non comerciaban 
tecnoloxía co exterior. 
Nas empresas grandes, a empresa pública sempre presenta valores maiores 
que os das privadas, situación que se mantén ao longo dos anos, co matiz de que 
as importacións de tecnoloxía das empresas privadas son máis elevadas. Por outra 
banda, dentro do mesmo tipo de empresas, as de maior tamaño sempre superan ás 
pequenas en calquera dos indicadores, confirmando a relevancia do tamaño para a 
actividade innovadora.   
Conforme pasan os anos aumenta o gasto medio en I+D en termos 
correntes, tanto nas empresas públicas como nas privadas, así como nas grandes e 
nas pequenas. O aumento relativo é superior no caso das empresas de reducida 
dimensión, especialmente nas empresas públicas. 
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Táboa 63. Comercio tecnolóxico por sector (en miles de pesetas) 
  1990 1994 1998 2002 
  Privadas Públicas Total Privadas Públicas Total Privadas Públicas Total Privadas Públicas Total 
  Export Import Export Import Export Import Export Import Export Import Export Import Export Import Export Import Export Import Export Import Export Import Export Import 
Industria cárnica 0,0 972,8   0,0 972,8 0,0 2.210,5   0,0 2.210,5 1.287,8 2.293,3   1.287,8 2.293,3 0 10,9   0,0 10,9 
Produtos alimenticios e 
tabaco 0,0 21.904,1 0,0 15.400,3 0,0 21.677,9 2.722,2 43.005,0 19.259,9 106.708,1 3.306,9 45.268,6 990,3 57.251,1 152.582,5 0,0 4.536,3 56.234,8 140,2 74.084,3 71.966,5 0,0 1.049,4 73.140,5 
Bebidas 0,0 20.947,5   0,0 20.947,5 0,0 9.552,7   0,0 9.552,7 0,0 38.964,0   0,0 38.964,0 0 14.931,6   0,0 14.931,6 
Téxtiles 99,1 3.877,9 0,0 0,0 98,7 3.862,7 81,7 3.665,6 6.250,0 0,0 202,1 3.594,1 138,1 2.845,8 0,0 0,0 136,6 2.814,7 0 642,4 0,0 0,0 0,0 638,4 
Coiro e calzado 0,0 94,6   0,0 94,6 0,0 31,9   0,0 31,9 0,0 46,0   0,0 46,0 1.314,9 29,2   1.314,9 29,2 
Industria da madeira 0,0 960,6   0,0 960,6 0,0 8,8   0,0 8,8 0,0 738,5 0,0 0,0 0,0 720,1 0 2.335,7 0,0 0,0 0,0 2.294,7 
Papel 0,0 891,8 0,0 0,0 0,0 861,0 139,5 16.425,1 0,0 0,0 130,4 15.353,9 0,0 8.465,4 0,0 8.153,8 0,0 8.440,9 0 1.669,3 0,0 0,0 0,0 1.609,7 
Edición e artes gráficas 397,7 6.974,3 0,0 0,0 393,9 6.908,5 1.101,6 16.029,7 0,0 23.813,0 1.076,5 16.206,6 984,7 20.207,7   984,7 20.207,7 193,0 812,8 0,0 83.193,0 191,0 1.653,4 
Produtos químicos 4.299,3 54.038,8 328,8 93.465,4 4.166,1 55.361,8 4.535,5 101.637,5 7.000,0 93.281,4 4.623,5 101.336,9 14.729,9 159.855,6   14.729,9 159.855,6 4.450,6 186.564,8 0,0 0,0 4.408,2 184.770,9 
Produtos de caucho e 
plástico 1,4 99.014,9   1,4 99.014,9 0,0 8.972,1 0,0 0,0 0,0 8.870,2 0,0 8.809,0 0,0 0,0 0,0 8.719,1 489,4 107.649,0   489,4 107.649,0 
Produtos de minerais non 
metálicos 643,2 5.644,9 0,0 0,0 639,2 5.609,2 0,0 15.146,3 0,0 0,0 0,0 15.026,1 632,8 24.365,1 0,0 0,0 627,3 24.153,3 1.799,6 17.800,8 0,0 0,0 1.783,9 17.643,2 
Metalurxia 3.817,4 7.416,3 1.111,1 56.125,6 3.411,4 14.722,7 0,0 15.823,8 40.500,0 22.517,7 7.815,8 17.115,6 429,4 15.093,4 0,0 0,0 414,9 14.581,7 705,0 18.224,0 0,0 0,0 693,3 17.915,1 
Produtos metálicos 22,4 3.365,3 0,0 36.624,0 21,9 4.152,5 301,3 2.653,3 0,0 55.028,6 286,1 5.288,6 5.161,3 4.518,9 0,0 68.500,0 4.968,9 6.903,3 127,0 2.835,7 0,0 0,0 125,0 2.790,7 
Maquinaria e equipo 
mecánico 416,8 5.937,2 0,0 2.166,3 408,7 5.863,8 652,3 8.168,5 0,0 48.989,5 633,3 9.351,7 2.784,3 14.669,0 0,0 60.396,3 2.657,8 16.747,5 963,2 21.207,6   963,2 21.207,6 
Máqu oficina, eq. inform., 
de proceso, óptica e 
similares 
1.010,7 88.476,2 0,0 0,0 961,4 84.160,3 454,6 414.927,7 0,0 4,7 416,7 380.350,8 11.396,7 725.762,9 0,0 768,5 9.768,6 622.192,3 5.972,7 10.507,9 0,0 0,0 5.688,3 9.982,5 
Maquinaria e material 
eléctrico e electrónico 2.218,8 99.336,3 0,0 27.569,0 2.191,4 98.450,3 888,9 60.989,6   888,9 60.989,6 614,8 23.161,8 0,0 0,0 610,0 22.978,0 619,3 49.401,4 0,0 0,0 613,2 48.917,0 
Vehículo motor 2.450,3 129.146,4 0,0 7.246,5 2.327,8 123.051,4 324,2 256.737,7 0,0 0,0 315,6 249.891,3 899,7 616.187,4 0,0 0,0 879,4 602.340,5 172,1 1.049.646,1 0,0 414.708,8 168,2 1.035.691,5 
Outro material de 
transporte 0,0 7.788,0 22.800,0 150.970,0 4.384,6 35.323,0 0,0 6.322,6 297.400,0 69.068,6 67.590,9 20.583,0 10.266,7 31.572,3 108.333,3 217.968,3 38.285,7 84.828,3 7.707,7 48.355,7 0,0 0,0 7.240,5 46.844,5 
Móbeis 105,0 814,0 0,0 0,0 104,0 806,3 206,5 329,8   206,5 329,8 238,6 1.634,9   238,6 1.634,9 386,1 2.959,9   386,1 2.959,9 
Outras industrias 
manufactureiras 3.506,6 6.364,1   3.506,6 6.364,1 1.939,5 31.700,5   1.939,5 31.700,5 4.511,9 48.871,2 0,0 130.259,0 4.404,5 50.809,0 2.705,8 42.603,7   2.705,8 42.603,7 
Total 872,8 26.856,2 4.521,6 53.631,7 962,1 27.512,0 910,7 40.038,7 59.251,1 46.484,8 2.809,7 40.248,9 2.485,6 67.619,4 40.645,3 77.281,4 3.495,5 67.870,2 926,1 89.513,8 7.575,4 50.700,6 1.000,1 89.101,8 
  Fonte: Elaboración propia a partir da ESEE. 
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Táboa 64. Media dos gastos en I+D e comercio tecnolóxico por tamaños (en miles de 
pesetas) 
  
  
Todas as empresas Só empresas con gasto en I+D 
  
  
 200 > 200 Total  200 > 200 Total 
Gastos externos  1.531,72 35.315,47 12.021,87 9.254,17 52.152,62 36.989,69 
Gastos internos  2.224,83 123.265,75 39.729,65 13.441,67 182.792,71 122.933,73 
Gasto en I+D  3.784,19 158.458,72 51.748,70 22.473,47 234.461,54 158.861,72 
Exportacións tecnoloxía 22,55 2.739,28 872,81 109,91 4.124,51 2.686,54 
Privadas 
Importacións tecnoloxía 7.374,16 69.592,89 26.856,20 42.340,98 97.964,91 78.041,13 
Gastos externos  666,67 124.214,29 102.411,76 1.500,00 179.896,55 158.272,73 
Gastos internos  3.444,44 628.785,71 518.431,37 7.750,00 910.655,17 801.212,12 
Gasto en I+D  4.111,11 769.883,72 637.346,15 9.250,00 1.103.500,00 974.764,71 
Exportacións tecnoloxía 0,00 5.446,45 4.521,58 0,00 7.988,13 7.048,35 
Públicas 
Importacións tecnoloxía 0,00 64.601,77 53.631,66 0,00 87.053,93 76.812,29 
Gastos externos  1.526,39 40.687,77 14.162,02 9.127,05 60.068,38 42.610,96 
Gastos internos  2.232,35 153.903,32 51.074,35 13.348,36 227.895,30 154.370,79 
Gasto en I+D  3.786,20 196.179,34 65.839,89 22.261,04 289.697,03 197.337,03 
Exportacións tecnoloxía 22,41 2.908,24 962,14 108,15 4.371,65 2.893,08 
1990 
Total 
Importacións tecnoloxía 7.328,67 69.281,38 27.511,97 41.660,81 97.266,98 77.982,94 
Gastos externos  1.585,65 114.579,39 36.751,75 8.575,10 169.285,00 108.953,10 
Gastos internos  2.775,76 165.278,86 52.979,23 14.993,93 239.872,00 155.450,52 
Gastos I+D  4.366,75 283.434,37 90.305,83 23.569,03 409.157,00 264.403,62 
Exportacións tecnoloxía 468,57 1.884,80 910,70 1.940,67 2.769,04 2.457,56 
Privadas 
Importacións tecnoloxía 2.626,97 122.902,65 40.038,69 3.479,82 146.312,00 92.426,32 
Gastos externos  633,00 52.755,17 43.037,47 1.160,50 72.349,90 61.931,98 
Gastos internos  20.035,18 564.562,54 463.040,50 36.731,17 774.257,00 666.326,56 
Gastos I+D  20.668,18 607.372,45 499.810,00 37.891,67 826.701,00 714.014,29 
Exportacións tecnoloxía 0,00 72.286,38 59.251,13 0,00 94.147,80 80.698,07 
Públicas 
Importacións tecnoloxía 0,00 56.711,44 46.484,79 0,00 66.662,90 57.139,64 
Gastos externos  1.577,32 109.722,49 36.950,28 8.385,79 161.130,00 105.991,71 
Gastos internos  2.927,88 197.168,40 66.063,93 15.548,93 284.832,00 187.625,51 
Gastos I+D  4.510,55 309.933,48 103.615,80 23.934,71 445.204,00 293.366,27 
Exportacións tecnoloxía 464,47 7.599,21 2.809,72 1.891,12 10.676,80 7.505,33 
1994 
Total 
Importacións tecnoloxía 2.604,00 117.503,69 40.248,85 3.390,97 139.386,00 90.142,75 
Gastos externos 1.628,54 185.488,00 53.186,00 7.097,01 256.504,00 144.565,20 
Gastos internos 4.508,47 201.276,00 59.553,00 19.631,61 277.186,00 161.590,60 
Gastos I+D 6.138,32 387.534,00 112.832,00 26.728,62 533.689,00 306.155,80 
Exportacións tecnoloxía 354,60 7.920,44 2.485,60 644,17 10.943,60 6.321,01 
Privadas 
Importacións tecnoloxía 3.314,23 232.634,00 67.619,00 4.985,42 279.087,00 155.870,88 
Gastos externos 13.613,10 189.989,00 137.452,00 31.763,83 208.988,00 179.450,69 
Gastos internos 31.220,90 947.937,00 674.873,00 72.848,83 1.042.731,00 881.083,61 
Gastos I+D 44.834,00 1.137.926,00 812.324,00 104.612,70 1.251.719,00 1.060.534,30 
Exportacións tecnoloxía 0,00 57.888,80 40.645,00 0,00 63.677,70 53.064,72 
Públicas 
Importacións tecnoloxía 0,00 111.092,00 77.281,00 0,00 122.584,00 101.569,89 
Gastos externos 1.762,13 185.775,00 55.420,00 7.605,60 252.752,00 146.436,85 
Gastos internos 4.806,46 249.120,00 75.892,00 20.728,88 337.624,00 200.192,31 
Gastos I+D 6.569,99 435.617,00 131.406,00 28.334,48 590.376,00 346.629,16 
Exportacións tecnoloxía 350,65 11.091,50 3.495,50 630,89 15.106,80 8.828,87 
1998 
Total 
Importacións tecnoloxía 3.277,29 225.096,00 67.870,00 4.882,63 267.080,00 153.030,02 
Gasto externo 1.930,80 192.981,00 61.414,00 1.930,80 192.981,00 61.414,13 
Gasto interno 4.965,10 176.193,00 57.894,00 4.965,10 176.193,00 57.893,87 
Gasto en I+D 6.900,18 371.262,00 119.746,00 6.900,18 371.262,00 119.746,13 
Exportacións tecnoloxía 82,42 2.779,63 926,10 82,42 2.779,63 926,10 
Privadas 
Importacións tecnoloxía 2.342,05 283.099,00 89.514,00 2.342,05 283.099,00 89.513,76 
Gasto externo 29.277,30 283.822,00 136.454,00 29.277,33 283.822,00 136.454,09 
Gasto interno 6.961,51 1.381.448,00 585.693,00 6.961,51 1.381.448,00 585.692,50 
Gasto en I+D 36.238,80 1.665.270,00 722.147,00 36.238,84 1.665.270,00 722.146,59 
Exportacións tecnoloxía 0,00 17.991,60 7.575,40 0,00 17.991,60 7.575,42 
Públicas 
Importacións tecnoloxía 0,00 130.373,00 50.701,00 0,00 130.373,00 50.700,59 
Gasto externo 2.187,90 194.347,00 62.252,00 2.187,90 194.347,00 62.251,83 
Gasto interno 4.983,85 194.489,00 63.800,00 4.983,85 194.489,00 63.799,74 
Gasto en I+D 7.176,02 390.869,00 126.487,00 7.176,02 390.869,00 126.486,77 
Exportacións tecnoloxía 81,65 3.006,68 1.000,10 81,65 3.006,68 1.000,11 
2002 
Total 
Importacións tecnoloxía 2.319,99 281.074,00 89.102,00 2.319,99 281.074,00 89.101,82 
Fonte: Elaboración propia a partir da ESEE. 
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Nas tres últimas columnas da táboa 64 recollemos eses mesmos indicadores 
segundo o tamaño, pero considerando só as empresas que realizan gasto en I+D. 
Ademais da lóxica elevación dos valores medios detectamos algúns cambios. O 
principal é que as empresas privadas de reducido tamaño teñen no ano 1990 uns 
gastos tanto internos como externos superiores aos das públicas e, polo tanto, 
tamén o gasto medio en I+D. Isto pode explicarse porque as empresas privadas de 
reducido tamaño que non realizan I+D supoñen máis do 80%, mentres que nas 
empresas públicas iso sucede con pouco máis da metade das empresas. Os outros 
anos mantense a superioridade das empresas públicas pequenas nos indicadores 
de gasto en I+D (no ano 1994 o gasto externo das privadas segue a ser superior). 
Tamén se manifesta que as empresas públicas grandes presentan valores máis 
elevados nos indicadores tecnolóxicos, agás no gasto externo en 1994 e 1998. No 
comercio exterior de tecnoloxía, a situación difire ao considerar exportacións ou 
importacións, amosando as empresas privadas grandes valores máis elevados no 
último tipo de operacións.  
Podemos afondar máis na análise dos indicadores tecnolóxicos segundo o 
tamaño. Parécenos conveniente utilizar unha maior desagregación en función do 
tamaño. Recordemos que a ESEE está deseñada distinguindo entre empresas 
grandes e pequenas no límite dos 200 traballadores; pero dentro das empresas de 
máis de 200 traballadores pode haber bastante heteroxeneidade. Agora ben, 
debemos tomar estes dados coa cautela precisa porque nalgún dos intervalos 
considerados pode haber un número bastante reducido de empresas na mostra, 
pero en todo caso a súa estrutura non está moi lonxe da realidade da dimensión 
empresarial española.  
Se consideramos os estratos recollidos na táboa 65 podemos afirmar que no 
ano 1990 as empresas privadas teñen un gasto externo maior en todos os tramos 
dende 51 ata 3.000 empregados. A partir de aí onde existen empresas públicas o 
seu gasto externo medio supera ao das privadas, ao igual que sucede nas 
empresas de menos de 50 traballadores. O gasto interno medio das empresas 
privadas supera ás públicas dende os 51 ata os 1.000 empregados e dende os 
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3.001 aos 5.000, no resto dos intervalos é maior o valor medio das empresas 
públicas. Polo tanto, o gasto medio en I+D é superior nas empresas públicas de ata 
50 empregados e nas de máis de 1.000 empregados respecto ás privadas deses 
mesmos tamaños; nos demais estratos as empresas privadas teñen un gasto en 
I+D superior.  
Parecería apuntarse unha tendencia a que as empresas públicas presenten 
valores medios máis elevados nos tramos intermedios e altos das empresas, pero 
detectamos oscilacións no tempo. Os propios dados apuntan que a medida que se 
incrementa o tamaño da empresa tende a aumentar o gasto en I+D, corroborando 
unha hipótese xa avalada pola literatura. Así os valores máis elevados de gasto en 
I+D danse nas empresas públicas que empregan a un volume de persoal 
comprendido entre 5.001 e 10.000 persoas, seguido das de 3.001 a 5.000. No caso 
das empresas pequenas tamén se observa esa tendencia, agás no ano 1990.  
Aínda que se mantén esa pauta xeral de predominio das empresas públicas  
cando coexisten coas privadas nos tramos intermedios e altos, obsérvanse algúns 
cambios a medida que pasan os anos. As oscilacións son máis perceptíbeis no 
caso das empresas de menor dimensión. 
No ano 1994 o gasto externo en I+D das empresas privadas de entre 5.001 e 
10.000 traballadores supera ao das públicas. En cambio, os gastos internos medios 
das empresas de entre 51 e 200 empregados son maiores nas empresas públicas, 
ao igual que entre as de 3.001 a 5.000. No gasto medio total en I+D mantense a 
situación anterior: é superior nas empresas privadas de entre 201 e 1.000 
traballadores, e nos restantes intervalos é maior o valor das empresas públicas. No 
ano 1998 as empresas públicas presentan un gasto externo en I+D máis elevado 
nos estratos de 101 a 200 traballadores e no de 501 a 1.000; ademais de neses 
dous intervalos tamén amosan un gasto interno superior no tramo que vai dos 1.001 
aos 3.000. Respecto ao gasto medio en I+D podemos dicir que as empresas 
públicas presentan unha media máis alta nas empresas que empregan a máis 
persoas dentro das de tamaño reducido, e nas máis grandes, nos intervalos que 
van dende 501 ata 3.000 traballadores. 
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Táboa 65. Media dos gastos en I+D e comercio tecnolóxico por tamaños (en miles de 
pesetas) 
    50 51 - 100 101 - 200 201 - 500 501  1000 1001 - 3000 3001 - 5000 5001  10000 10001 - 20000 >20000 Total 
Gastos externos 230,6 1.927,2 13.379,0 11.524,8 19.912,7 91.164,2 102.375,0 44.000,0 67.333,3 8.130.000,0 12.021,9 
Gastos internos 657,9 3.456,9 15.572,6 37.614,0 128.624,0 157.820,9 800.625,0 1.597.000,0 6.729.000,0 3.951.000,0 39.729,6 
Gasto en I+D  898,1 5.559,2 28.824,0 48.925,8 150.158,7 248985,1 903.000,0 1.641.000,0 6.796.333,3 12.081.000,0 51.748,7 
Exportación tecnoloxía 4,9 177,2 0,0 1.747,0 1.369,9 4.350,0 12.623,5 0,0 152.948,0 0,0 872,8 
Privadas 
Importación tecnoloxía 65,4 304,1 83.228,2 18.543,2 72.417,2 64.076,2 1536.161,8 284.736,6 3.446.957,3 4.789,0 26.856,2 
Gastos externos 500,0 1.333,3 250,0 2.222,2 11.000,0 29.909,1 240.000,0 680.666,6   102.411,8 
Gastos internos 15.500,0 0,0 0,0 30.888,9 15.250,0 225.636,4 779.333,3 3.495.333,3   518.431,3 
Gasto en I+D  16.000,0 1.333,3 250,0 33.111,1 26.250,0 357.500,0 1019.333,3 4.176.000,0   637.346,1 
Exportación tecnoloxía 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 137,0 3.333,3 38.000,0   4.521,5 
Públicas 
Importación tecnoloxía 0,0 0,0 0,0 17.716,5 0,0 58.821,9 74.674,7 262.663,1   53.631,6 
Gastos externos 231,1 1.915,6 12.968,8 11.162,3 19.638,5 82.525,6 139.909,1 426.000,0 67.333,3 8.130.000,0 14.162,0 
Gastos internos 683,1 3.389,6 15.085,9 37.351,4 125.108,5 167.384,6 794.818,3 2.736.000,0 6.729.000,0 3.951.000,0 51.074,3 
Gasto en I+D  923,7 5.477,4 27.938,0 48.311,0 146.346,2 265.468,4 934.727,3 3.162.000,0 6.796.333,3 12.081.000,0 65.839,9 
Exportación tecnoloxía 4,9 173,7 0,0 1.675,9 1.328,7 3.710,1 10.089,8 20.727,3 152.948,0 0,0 962,1 
1990 
Total 
Importación tecnoloxía 65,3 298,2 80.686,9 18.509,5 70.239,3 63.278,1 1.137.574,4 272.696,6 3.446.957,3 4.789,0 27.512,0 
Gastos externos 336,9 3.950,8 6.848,8 21.803,8 57.157,3 68.755,1 51.538,4 8.716.034,0 5.221.000,0  36.751,7 
Gastos internos 730,8 7.457,7 10.936,1 56.032,8 147.927,4 251.020,6 361.228,6 6.526.838,5 5.695.000,0  52.979,2 
Gasto en I+D  1.069,9 11.483,1 17.856,1 78.325,2 207.911,2 323.667,5 432.093,8 1.5242.872,5 1.0916.000,0  90.305,8 
Exportación tecnoloxía 46,7 68,5 2.956,1 1.658,9 2.544,8 2.565,5 0,0 0,0 0,0  910,7 
Privadas 
Importación tecnoloxía 217,3 955,9 16.468,1 30.061,2 96.193,7 370.531,8 798.249,3 2.952.373,0 3.110.500,0  40.038,6 
Gastos externos 0,0 481,5 750,0 13.885,2 14.903,4 50.014,1 65.000,0 299.115,4   43.037,4 
Gastos internos 0,0 11.271,0 24.730,6 30.401,7 106.604,0 307.194,2 542.000,0 4.272.594,6   463.040,5 
Gasto en I+D  0,0 11.752,5 25.480,6 44.286,8 122.160,7 357.208,3 607.000,0 4.571.710,0   499.810,0 
Exportación tecnoloxía 0,0 0,0 0,0 1.290,9 14.285,7 3.888,9 0,0 670.700,0   59.251,1 
Públicas 
Importación tecnoloxía 0,0 0,0 0,0 13.553,4 35.858,0 87.308,1 89.759,5 219.440,0   46.484,8 
Gastos externos 336,6 3.887,7 6.587,9 21.401,8 53.196,0 66.160,2 53.609,4 4.039.968,1 5.221.000,0  36.950,2 
Gastos internos 730,1 7.528,3 11.529,4 54.725,1 143.991,9 259.174,9 397.382,9 5.274.480,8 5.695.000,0  66.063,9 
Gasto en I+D  1.068,7 11.488,1 18.185,9 76.579,6 199.063,9 328.536,3 467.075,1 9.314.448,9 1.0916.000,0  103.615,8 
Exportación tecnoloxía 46,7 67,3 2.830,3 1.640,3 3.799,6 2.748,7 0,0 372.611,1 0,0  2.809,7 
1994 
Total 
Importación tecnoloxía 217,3 938,5 15.767,3 29.225,4 89.696,0 331.316,2 680.167,7 1.434.076,9 3.110.500,00  40.248,8 
Gastos externos 534,1 3.101,2 5.925,4 30.511,2 118.365,0 251.724,7 1.702.960,0 4.125.707,8 1.2491.500,0  53.185,9 
Gastos internos 1.040,4 7.930,0 19.256,1 64.743,2 149.707,8 436.611,5 669.534,3 5.169.224,6 5.294.991,5  59.553,1 
Gasto en I+D  1.575,1 11.031,1 25.181,4 95.447,5 268.072,8 688.336,2 2.372.494,3 9.294.932,4 17.786.491,5  112.831,6 
Exportación tecnoloxía 34,6 1.341,6 1.095,7 7.664,0 6.584,7 14.830,3 2.083,3 0,0 0,0  2.485,6 
Privadas 
Importación tecnoloxía 282,9 4.677,7 17.728,6 37.569,9 151.787,3 645.106,2 2.461.376,2 6.556.822,8 3.589.525,5  67.619,4 
Gastos externos  1.385,7 25.840,4 16.634,5 175.223,3 232.892,0  1.101.757,0   137.451,6 
Gastos internos  7.112,6 55.329,3 13.9514,4 193.038,8 861.718,6  7.239.969,7   674.872,5 
Gasto en I+D   8.498,3 81.169,7 156.148,9 368.262,2 1094.610,6  8.341.726,7   812.324,1 
Exportación tecnoloxía  0,0 0,0 0,0 0,0 0,00  636.776,7   40.645,3 
Públicas 
Importación tecnoloxía  0,0 0,0 13.3914,3 45.000,0 85.565,1  204.723,5   77.281,4 
Gastos externos 534,1 3.030,1 6.691,3 29.807,0 121.384,1 249.237,4 1.702.960,0 2.991.726,2 1.2491.500,0  55.419,7 
Gastos internos 1.040,4 7.896,1 20.643,5 68.560,3 152.008,5 492.757,7 669.534,3 5.945.754,0 5.294.991,5  75.892,1 
Gasto en I+D  1.575,1 10.926,2 27.334,8 98.546,4 273.392,6 741.995,1 2.372.494,3 8.937.480,2 17.786.491,5  131.405,7 
Exportación tecnoloxía 34,6 1.286,0 1.053,6 7.276,3 6.241,1 12.871,6 2.083,3 238.791,2 0,0  3.495,5 
1998 
Total 
Importación tecnoloxía 282,9 4.483,7 17.046,7 42.459,0 146.117,2 571.204,5 2.461.376,2 4.741.937,3 3.589.525,5  67.870,2 
Gastos externos 504,6 3.205,9 8.103,7 39.683,7 100.613,6 311.033,1 144.819,5 11.520.162,1 0,0  61.414,1 
Gastos internos 1.228,4 7.041,2 22.410,5 64.416,8 131.859,8 660.318,1 941.603,5 1.428.157,1 2.005.090,8  57.89398 
Gasto en I+D  1.734,5 10.247,1 30.514,1 106.847,9 233.278,3 969.765,4 1.086.422,9 12.948.319,2 2.005.090,8  119.746,1 
Exportación tecnoloxía 79,8 31,4 146,7 2.251,3 1.573,5 7.286,8 1.719,3 22.462,1 0,0  926,1 
Privadas 
Importación tecnoloxía 222,5 2.810,0 12.914,9 32.938,4 98.142,1 386.453,9 1.073.366,6 17.524.550,5 12.123.711,5  89.513,8 
Gastos externos 0,0 2.092,6 52.280,1 25.690,3 0,0 0,0 1.869,8   2.191.636,4 136.454,0 
Gastos internos 0,0 9.758,6 6.257,0 41.707,7 339.313,7 139.215,3 831.930,0   9.276.685,0 585.692,5 
Gasto en I+D  0,0 11.851,2 58.537,1 67.398,0 339.313,7 139.215,3 833.799,8   11.468.321,4 722.146,5 
Exportación tecnoloxía 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 143.933,0   0,0 7.575,4 
Públicas 
Importación tecnoloxía 0,0 0,0 0,0 0,0 414.708,8 83.193,0 0,0    50.700,5 
Gastos externos 504,0 3.178,6 9.690,8 39.557,3 99.041,6 305.273,2 130.524,5 1.1520.162,1 730.545,4  62.251,8 
Gastos internos 1.227,0 7.107,9 21.830,1 64.209,7 135.126,7 650.486,0 930.636,1 1.428.157,1 4.428.955,5  63.799,7 
Gasto en I+D  1.732,4 10.286,4 31.520,9 106.489,3 234.948,1 954.094,7 1.061.160,7 1.2948.319,2 5.159.501,0  126.486,8 
Exportación tecnoloxía 79,7 30,6 141,4 2.231,2 1.548,7 7.154,3 15.940,7 22.462,1 0,0  1.000,1 
2002 
Total 
Importación tecnoloxía 222,3 2.740,6 12.450,9 32.640,7 103.167,0 380.838,0 966.029,9 1.7524.550,5 12.123.711,5  89.101,8 
Fonte: Elaboración propia a partir da ESEE. 
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No ano 2002 os gastos externos medios das empresas públicas son maiores 
no tramo de entre 101 e 200 empregados; nos gastos internos iso sucede nos de 51 
a 100, de 501 a 1.000 e de 3.001 a 5.000. Polo que se refire aos gastos totais 
medios en I+D diremos que dende os 51 ata os 200 empregados as empresas 
públicas rexistran valores máis elevados, o que tamén ocorre nos estratos que van 
de 501 a 3.000. Neste último ano as diferenzas a favor das empresas públicas no 
gasto medio en I+D tenden a concentrarse nos intervalos de emprego baixos (dous 
de reducida dimensión e outros dous das grandes, pero situados entre os 501 e os 
3.000 traballadores). Atopamos outro reflexo do cambio de dimensión 
experimentado pola empresa pública, debido á concentración dos procesos de 
privatización nas empresas grandes e tamén polo carácter e dimensión das 
empresas públicas creadas ex novo nos últimos tempos.  
As empresas públicas de menos de 200 traballadores nunca realizan 
operacións de comercio exterior coa tecnoloxía. As empresas públicas con menos 
de 1.000 empregados non exportan tecnoloxía (agás no ano 1994, as 
comprendidas entre 500 e 1.000 traballadores). Os valores medios das empresas 
públicas nestas operacións de comercio exterior en xeral tenden a ser inferiores aos 
das privadas. As importacións de tecnoloxía das empresas privadas tenden a 
superar á media das empresas públicas en calquera dos tramos, manténdose esa 
circunstancia ao longo do tempo (agás no ano 1994, no que as empresas públicas 
que empregaban a un número de traballadores comprendido entre 501 e 3.000 
superan ás empresas públicas). As exportacións medias das empresas públicas só 
superan ás das empresas privadas nalgún intervalo que varía en función dos anos 
(sempre no tramo que vai de 5.001 a 10.000 empregados226, no ano 1994 tamén 
nos intervalos que van dende 501 ata 3.000, e no tramo de 3.001 a 5.000 
empregados no ano 2002).  
 
 
                                                 
226 Agás no ano 2002 no que non existen empresas públicas dese tamaño recollidas na mostra. 
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Táboa 66. Media dos gastos en I+D e comercio tecnolóxico por tamaños (en miles de 
pesetas) (Só empresas con gasto en I+D)  
     50 51 - 100 101 - 200 201 - 500 501 - 1000 1001 - 3000 3001 - 5000 5001 - 10000 10001 - 20000 > 20000 Total 
Gastos externos  1.963,7 6.767,4 28.118,7 17.938,6 26.785,0 111.054,6 117.000,0 44.000,0 101.000,0 8.130.000,0 36.989,7 
Gastos internos  5.601,4 12.139,5 32.728,8 60.155,2 172.881,7 192.254,6 915.000,0 1.597.000,0 10.093.500,0 3.951.000,0 122.933,7 
Gasto en I+D  7.503,6 19.204,5 60.050,0 78.035,8 201.276,6 303.309,1 1.032.000,0 1.641.000,0 10.194.500,0 12.081.000,0 158.861,7 
Exportacións tecnoloxía 0,0 612,0 0,0 2.835,7 1.880,0 5.299,2 14.426,9 0,0 229.422,0 0,0 2.686,5 
Privadas 
Importacións tecnoloxía 59,6 519,4 172.371,4 24.152,5 92.176,4 65.769,1 1.755.613,4 355.920,8 5.170.436,0 4.789,0 78.041,1 
Gastos externos  500,0 4.000,0 1.000,0 4.444,4 14.666,7 41.125,0 240.000,0 680.666,7   158.272,7 
Gastos internos  15.500,0 0,0 0,0 61.777,8 20.333,3 310.250,0 779.333,3 3.495.333,3   801.212,1 
Gasto en I+D  16.000,0 4.000,0 1.000,0 66.222,2 35.000,0 476.666,7 1.019.333,3 4.176.000,0   974.764,7 
Exportacións tecnoloxía 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 182,7 3.333,3 38.000,0.0   7.048,4 
Públicas 
Importacións tecnoloxía 0,0 0,0 0,0 11.750,3 0,0 78.429,1 74.674,7 262.663,2   76.812,3 
Gastos externos  1.942,9 6.704,5 27.666,7 17.514,0 26.406,3 102.174,6 153.900,0 426.000,0 101.000,0 8.130.000,0 42.611,0 
Gastos internos  5.742,9 11.863,6 32.183,3 60.206,3 168.114,6 207.238,1 874.300,0 2.736.000,0 10.093.500,0 3.951.000,0 154.370,8 
Gasto en I+D  7.622,4 18.866,7 59.082,0 77.666,7 196.134,0 327.687,5 1.028.200,0 3.162.000,0 10.194.500,0 12.081.000,0 197.337,0 
Exportacións tecnoloxía 0,0 598,4 0,0 2.746,2 1.821,9 4.579,6 11.098,8 22.800,0 229.422,0 0,0 2.893,1 
1990 
Total 
Importacións tecnoloxía 58,8 507,9 169.545,6 23.760,8 89.325,6 67.549,4 1.251.331,8 299.966,2 5.170.436,0 4.789,0 77.982,9 
Gastos externos  2.910,9 14.222,9 13.794,4 33.106,1 78.002,9 98.725,3 113.384,4 8.716.034,0 5.221.000,0  108.953,1 
Gastos internos  6.274,5 26.350,6 22.120,8 84.700,2 198.396,8 341.130,6 577.965,8 6.526.838,5 5.695.000,0  155.450,5 
Gasto en I+D 9.185,3 40.573,4 35.915,2 117.806,2 276.399,6 439.855,9 691.350,2 15.242.872,5 10.916.000,0  264.403,6 
Exportacións tecnoloxía 15,8 176,7 4.970,0 2.483,0 3.544,5 3.683,7 0,0 0,0 0,0  2.457,6 
Privadas 
Importacións tecnoloxía 166,1 1.690,6 8.269,6 36.156,6 82.040,4 484.192,6 544.835,0 2.952.373,0 3.110.500,0  92.426,3 
Gastos externos   963,0 1.200,0 27.770,3 19.871,2 50.014,1 65.000,0 299.115,4   61.932,0 
Gastos internos   22.542,0 39.569,0 60.803,3 142.138,7 307.194,2 542.000,0 4.272.594,6   666.326,6 
Gasto en I+D  23.505,0 40.769,0 88.573,6 158.808,9 357.208,3 607.000,0 4.571.710,0   714.014,3 
Exportacións tecnoloxía  0,0 0,0 81,9 0,0 3.888,9 0,0 670.700,0   80.698,1 
Públicas 
Importacións tecnoloxía  0,0 0,0 7.511 26.226,3 87.308,11 89.759,5 219.440,0   57.139,6 
Gastos externos  2.910,9 13.795,1 13.117,3 32.897,7 72.437,1 89.591,9 99.560,3 4.039.968,1 5.221.000,0  105.991,7 
Gastos internos  6.274,5 26.227,7 23.058,9 83.766,6 193.010,4 334.767,5 567.689,9 5.274.480,8 5.695.000,0  187.625,5 
Gasto en I+D 9.185,3 40.022,8 36.176,2 116.664,3 264.021,7 424.359,4 667.250,1 9.314.448,9 10.916.000,0  293.366,3 
Exportacións tecnoloxía 15,8 171,0 4.702,8 2.389,3 3.167,5 3.722,2 0,0 372.611,1 0,0  7.505,3 
1994 
Total 
Importacións tecnoloxía 166,1 1.636,1 7.825,0 35.033,3 76.038,9 409.776,7 414.813,4 1.434.076,9 3.110.500  90.142,8 
Gastos externos  3.502,3 8.515,0 11.783,4 43.903,1 154.451,9 312.955,0 2.554.440,0 5.157.134,8 12.491.500  144.565,2 
Gastos internos  6.815,5 21.773,8 38.293,3 92.574,0 195.350,4 542.814,3 1.004.301,5 6.461.530,8 5.294.991,5  161.590,6 
Gasto en I+D 10.317,9 30.288,9 50.076,7 136.477,0 349.802,3 855.769,4 3.558.741,5 11.618.665,5 17.786.491,5  306.155,8 
Exportacións tecnoloxía 227,0 673,1 1.279,0 10.940,4 8.752,8 18.437,7 3.125,0 0,0 0,0  6.321,0 
Privadas 
Importacións tecnoloxía 921,0 5.855,0 10.776,3 40.394,8 161.200,6 716.715,1 2.233.790,3 8.196.028,5 3.589.525,5  155.870,9 
Gastos externos   1.385,7 25.840,4 16.634,5 175.223,3 232.892  1.101.757   137.451,6 
Gastos internos   7.112,6 55.329,3 139.514,4 193.038,8 861.718,6  7.239.969,7   674.872,5 
Gasto en I+D  8.498,3 81.169,7 156.148,9 368.262,2 1.094.610,57  8.341.726,7   812.324,2 
Exportacións tecnoloxía  0,0 0,0 0,0 0,0 0,0  636.776,7   40.645,3 
Públicas 
Importacións tecnoloxía  0,0 0,0 133.914,3 45.000,0 85.565,14  204.723,5   77.281,4 
Gastos externos  3.502,3 8.259,5 13.382,7 42.490,8 155.868,2 300.217,73 2.554.440 3.419.115,7 12.491.500,0  146.436,9 
Gastos internos  6.815,5 21.523,3 41.287,0 97.151,45 195.192,8 593.549,09 1.004.301,5 6.795.147,4 5.294.991,5  200.192,3 
Gasto en I+D 10.317,9 29.782,8 54.669,7 139.642,3 351.061,0 893.766,82 3.558.741,5 10.214.263,1 17.786.491,5  346.629,2 
Exportacións tecnoloxía 227,0 640,5 1.236,8 10.288,6 8.156,0 15.504,41 3.125 272.904,3 0,0  8.828,9 
1998 
Total 
Importacións tecnoloxía 921,0 5.571,7 10.421,0 47.675,8 153.186,8 616.304,84 2.233.790,25 5.532.260,1 3.589.525,5  153.030,0 
Gastos externos  3.780,1 9.802,7 17.630,9 56.519,2 142.441,8 342.367,25 186.196,49 14.400.202,7 0,0  166.612,5 
Gastos internos  9.213,2 21.529,7 48.757,9 90.908,6 185.196,3 730.564,72 1.210.633,07 1.785.196,4 2.005.090,81  157.287,7 
Gasto en I+D 12.993,3 31.332,4 66.388,8 150.600,3 327.638,1 1.072.931,97 1.396.829,56 16.185.399,1 2.005.090,8  324.804,1 
Exportacións tecnoloxía 1,0 1,0 1,0 1,3 1,2 1,66 1,57 3,5 1,0  1,2 
Privadas 
Importacións tecnoloxía 1,0 1,2 1,3 1,7 2,2 2,89 2,43 8,7 9,5  1,7 
Gasto externo   4.185,1 156.840,2 38.535,4 0,0 0,0 1.869,85  2.191.636,4  235.693,2 
Gasto interno   19.517,2 18.771,1 62.561,6 339.313,7 139.215,33 831.930  9.276.685,0  1.011.650,7 
Gasto en I+D  23.702,4 175.611,3 101.097,0 339.313,7 139.215,33 833.799,85  11.468.321,4  1.247.344,1 
Exportacións tecnoloxía  0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 143.933,04  0,0  13.084,8 
Públicas 
Importacións tecnoloxía  0,0 0,0 0,0 414.708,8 83.193 0,0    91.261,1 
Gasto externo  3.780,1 9.594,6 21.294,3 56.364,8 139.311,2 335.234,6 163.155,66 14.400.202,7 730.545,5  167.820,6 
Gasto interno  9.213,2 21.455,2 47.968,8 90.665,3 188.583,5 718.244,95 1.163.295,19 1.785.196,4 4.428.955,6  172.228,9 
Gasto en I+D 12.993,3 31.049,8 69.263,1 150.177,2 327.894,7 1.053.479,54 1.326.450,84 1.6185.399,1 5.159.501,0  340.912,0 
Exportacións tecnoloxía 357,0 92,4 0,0 3.171,8 1.809,4 8.197,63 19.925,87 28.077,6 0,0  2.567,9 
2002 
Total 
Importacións tecnoloxía 0,0 1.879,0 6.232,3 35.772,5 133.364,7 360.423,87 431.721,11 20.482.981,4 12.123.711,6  203.724,2 
Fonte: Elaboración propia a partir da ESEE. 
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Na táboa 66 recóllense estes indicadores tecnolóxicos absolutos segundo o 
tamaño da empresa desagregado, incluíndo soamente as empresas que realizaban 
gasto en I+D. Cómpre salientar que centrándonos no gasto medio en I+D máis aló 
da elevación dos valores, podemos observar que a empresa pública mantén a 
superioridade sobre a empresa privada nalgúns tramos. Iso sempre sucede nun dos 
tramos de reducida dimensión, o que vai dende os 101 ata os 200 empregados. No 
ano 1994 as empresas públicas só presentan un valor medio máis elevado nese 
tramo. En 1998 a superioridade da empresa pública maniféstase nos diversos 
tramos que van dende os 101 empregados ata os 3.000. En 2002 o gasto medio en 
I+D das empresas públicas é superior ao correspondente ás privadas no estrato de 
101 a 200 empregados, así como no de 501 a 1.000. Así pois, parece que 
considerando só as empresas que realizan gasto en I+D, a posición privilexiada da 
empresa pública tende a concentrarse para as empresas de reducida dimensión no 
estrato máis alto; e para as grandes nos tramos medio-baixos, a diferenza do que 
ocorría ao considerar todas as empresas.  
B) Persoal I+D  
Analicemos o persoal adicado a actividades de I+D segundo o capital das 
empresas, información que aparece recollida na táboa 67. Observamos que o total 
é moito máis elevado no caso das empresas públicas. Por exemplo no ano 1990 
cada empresa pública dedicaba en media unhas 67 persoas a tarefas de 
innovación, fronte a tan só seis empregados das empresas privadas. Esa distancia 
mantense ao longo da mostra, se ben hai un certo descenso no volume de persoal 
empregado para I+D no caso das empresas públicas (55 persoas no ano 2002), 
mentres nas empresas privadas prodúcese un estancamento.  
Esa situación de superioridade da empresa pública repítese en todos os 
sectores no ano 1990 coa excepción de tres (téxtil, minerais non metálicos e 
móbeis) nos que ningunha das empresas públicas existentes realizan actividades 
de I+D e polo tanto tampouco empregan persoal con eses fins. Os sectores nos que 
as empresas públicas destinan máis persoal a I+D son os de material de transporte, 
maquinaria de oficina e vehículos de motor. Estes dous últimos sectores son os 
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máis intensivos no uso destes recursos no caso das empresas privadas, seguidos 
de maquinaria eléctrica e produtos químicos. 
 
Táboa 67. Media de emprego en I+D por sectores 
  1990 1994 1998 2002 
  Privadas Públicas Total Privadas Públicas Total Privadas Públicas Total Privadas Públicas Total 
Industria cárnica 1,53  1,53 2,28  2,28 2,47  2,47 2,48  2,48 
Produtos 
alimenticios e 
tabaco 
1,94 10,50 2,24 1,85 11,30 2,18 1,69 27,30 2,29 1,97 41,50 2,48 
Bebidas 3,52  3,52 2,07  2,07 1,61  1,61 1,58  1,58 
Téxtiles 0,94 0,00 0,94 1,06 3,75 1,12 1,28 0,00 1,27 1,48 0,00 1,47 
Coiro e calzado 0,48  0,48 0,5  0,5 0,38  0,38 0,44  0,44 
Industria da 
madeira 0,21  0,21 0,20  0,20 0,18 0,00 0,18 0,61 0,00 0,6 
Papel 2,00 10,00 2,28 1,60 9,33 2,11 2,55 10,3 3,16 2,02 2,00 2,02 
Edición e artes 
gráficas 0,5 17,0 0,66 0,40 9,50 0,6 0,74  0,74 1,15 15,00 1,3 
Produtos 
químicos 14,16 27,40 14,61 15,90 16,20 15,90 16,20  16,23 20,80 0,00 20,6 
Produtos de 
caucho e plástico 2,89  2,89 3,28 0,00 3,24 2,56 8,00 2,61 2,21  2,21 
Produtos de 
minerais non 
metálicos 
2,14 0,00 2,14 2,69 1,00 2,67 2,17 6,00 2,20 2,43 0,00 2,41 
Metalurxia 3,66 29,11 7,54 4,37 20,5 7,25 3,25 1,50 3,19 4,32 0,00 4,24 
Produtos 
metálicos 1,52 10,50 1,73 0,82 16,50 1,61 1,48 9,83 1,79 2,49 2,67 2,50 
Maquinaria e 
equipo mecánico 6,53 66,00 7,68 7,66 27,50 8,24 7,62 20,20 8,20 6,31  6,31 
Máqu oficina, eq. 
inform., de 
proceso, óptica e 
similares 
36,10 163,50 42,17 9,03 14,00 9,44 16,40 58,80 22,43 7,95 7,00 7,90 
Maquinaria e 
material eléctrico 
e electrónico 
23,75 25,50 23,77 20,80  20,80 19,00 10,00 18,89 8,87 7,00 8,85 
Vehículo de 
motor 31,82 107,50 35,60 29,20 5,00 28,50 26,00 0,00 25,39 17,30 27,50 17,50 
Outro material de 
transporte 6,48 199,30 43,56 8,00 270,00 67,60 23,50 240,00 85,26 76,40 440 98,40 
Móbeis 0,94 0,00 0,93 0,68  0,68 0,86  0,86 1,33  1,33 
Outras industrias 
manufactureiras 1,02  1,02 1,02  1,02 1,17 12,00 1,43 0,48  0,48 
Total 6,30 67,19 7,80 5,88 57,10 7,52 6,12 74,00 7,91 6,06 55,7 6,61 
Fonte: Elaboración propia a partir da ESEE. 
 
A medida que pasan os anos a empresa privada vai destinando máis persoal  
medio absoluto a I+D en diversas ramas. No ano 1994 mantense a situación con 
lixeiros cambios. A empresa privada domina en caucho e plástico e minerais non 
metálicos e nun sector de contido tecnolóxico medio-alto, como é o de vehículos de 
motor. No ano 1998 iso sucede en téxtiles e industria da madeira (o que non ten 
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moita relevancia, pois a empresa pública tiña pouca presenza nestes sectores e 
ademais son actividades de baixo contido tecnolóxico), metalurxia, maquinaria 
eléctrica e vehículos de motor (onde as empresas públicas existentes na mostra 
non asignan persoal especificamente a actividades de I+D). De novo no ano 2002 
en termo medio as empresas privadas utilizan máis este recurso nos sectores téxtil, 
industria da madeira, maquinaria de oficina e mecánica. Ademais nos sectores de 
produtos químicos, minerais non metálicos e metalurxia as empresas públicas non 
dispoñen de persoal específico para actividades de I+D. Os cambios detectados 
poden explicarse pola privatización que afecta ás empresas deses sectores.  
 
Gráfico 19. Distribución sectorial do persoal en I+D das empresas públicas 
1990-2002. 
Fonte: Elaboración propia a partir da ESEE, táboa 67. 
 
Como podemos ver no gráfico 19 na evolución do persoal empregado en I+D 
polas empresas públicas, outro material de transporte e alimentación son as dúas 
únicas ramas que no conxunto do período aumentan o volume medio de persoal 
que destinan a I+D. 
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No gráfico 20 comprobamos que as empresas privadas aumentan ao longo 
da mostra o persoal destinado a I+D noutro material de transporte, produtos 
químicos e tamén se observa un incremento reducido na industria cárnica. 
 
Gráfico 20. Distribución sectorial do persoal en I+D das empresas privadas 
1990-2002.        
Fonte: Elaboración propia a partir da ESEE, táboa 67. 
 
Na táboa 68 contemplamos o valor medio por sector da mesma variábel pero 
só para as empresas que dispoñían de persoal empregado especificamente a esas 
actividades. No conxunto da mostra segue a manifestarse a utilización máis intensa 
deste recurso por parte das empresas públicas. Así fronte ás 21 persoas que en 
media empregaban as empresas privadas para tarefas relacionadas coa I+D, o 
conxunto das empresas públicas dispoñía dunhas 108. No ano 1990 a nivel 
sectorial a empresa pública emprega a máis persoal para I+D que as empresas 
privadas en todas as actividades. No ano 1994 en todas as ramas, salvo produtos 
químicos e caucho e plástico, as empresas públicas asignan maior persoal a I+D. 
Nos anos 1998 e 2002 a empresa privada presenta valores medios máis elevados 
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en papel, produtos metálicos, maquinaria de oficina, material eléctrico e vehículos 
de motor.   
 
Táboa 68.  Media persoal empregado en I+D por sectores (só empresas con 
emprego en I+D) 
  1990 1994 1998 2002 
  Privadas Públicas Total Privadas Públicas Total Privadas Públicas Total Privadas Públicas Total 
Industria cárnica 9,00  9,00 10,83  10,83 14,00  14,00 13,63  13,63 
Produtos 
alimenticios e 
tabaco 8,63 14,00 9,22 8,02 26,33 9,19 7,26 27,25 9,12 8,00 41,5 9,68 
Bebidas 14,08  14,08 7,75  7,75 6,25  6,25 4,56  4,56 
Téxtiles 5,83 0,00 5,83 5,22 7,50 5,33 5,27  5,27 5,60  5,60 
Coiro e calzado 3,67  3,67 2,64  2,64 3,00  3,00 3,50  3,50 
Industria da  
madeira 2,60  2,60 2,00  2,00 3,50  3,50 3,50  3,50 
Papel 8,62 20,00 9,43 6,09 9,33 6,79 8,00 10,25 8,47 7,93 4,00 7,67 
Edición e artes 
gráficas 3,71 17,00 4,60 3,40 19,00 4,82 7,75  7,75 14,00 15,00 14,11 
Produtos 
químicos 22,75 45,70 23,50 26,25 16,20 25,66 25,30  25,30 31,96  31,96 
Produtos de 
caucho e plástico 10,64  10,64 7,83 1,00 7,83 8,00 8,00 8,00 6,91  6,91 
Produtos de 
minerais non 
metálicos 9,39 0,00 9,39 9,88 20,5 9,63 7,11 6,00 7,08 9,17  9,17 
Metalurxia 9,63 37,40 17,12 8,74 33,00 12,30 7,12 3,00 6,96 7,94  7,94 
Produtos 
metálicos 6,89 14,00 7,43 3,88 110,00 7,11 6,36 19,67 7,38 10,09 8,00 10,04 
Maquinaria e 
equipo mecánico 13,6 99,00 15,88 14,88 14,00 16,24 14,89 40,33 16,03 14,09  14,09 
Máqu oficina, eq. 
inform., de 
proceso, óptica e 
similares 55,54 164,00 63,25 17,53 10,00 17,00 35,73 58,75 41,87 22,71 7,00 20,75 
Maquinaria e 
material eléctrico 
e electrónico 49,68 51,00 49,7 41,94  41,94 35,13 10,00 34,77 16,00 7,00 15,84 
Vehículo de 
motor 52,57 143,00 58,12 48,41 450,50 47,56 54,49  54,49 37,49 27,5 37,02 
Outro material de 
transporte 20,92 498,00 133,24 27,20 85,63 185,94 70,50 319,56 188,47 182,08 880,00 231,93 
Móbeis 4,90 0,00 4,90 5,25  5,25 3,80  3,80 6,59  6,59 
Outras industrias 
manufactureiras 5,60  5,60 4,80  4,80 4,36 12,00 5,00 5,33  5,33 
Total 21,32 108 25,69 18,35 85,62 22,69 18,76 108,75 23,60 19,08 105,90 20,68 
   Fonte: Elaboración propia a partir da ESEE. 
 
Na táboa 69 analizamos o persoal adicado a actividades de I+D en función 
do tamaño. As empresas públicas grandes utilizan máis persoal en tarefas de I+D 
que as privadas (media de 81 persoas nas empresas públicas fronte ás 19 das 
privadas para o ano 1990; no ano 2002, 130 as públicas e 17 as privadas).   
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Táboa 69. Media do emprego en I+D por tamaños 
   Todas as empresas Só as empresas con gasto en I+D 
    200 > 200 Total  200 >200 Total 
Titulados superiores 0,16 5,87 1,91 1,12 9,33 6,49 
Técnicos de grado medio 0,20 5,46 1,81 1,38 8,68 6,16 
Persoal auxiliar 0,18 7,69 2,48 1,25 12,24 8,44 Privadas 
Total 0,55 19,27 6,31 3,76 30,51 21,33 
Titulados superiores 0,22 26,61 22,13 1,00 37,77 35,55 
Técnicos de grado medio 0,00 17,09 14,19 0,00 24,26 22,79 
Persoal auxiliar 0,22 37,14 30,87 1,00 52,71 49,58 Públicas 
Total 0,44 80,84 67,19 2,00 114,74 107,91 
Titulados superiores 0,17 7,18 2,40 1,12 11,33 7,93 
Técnicos de grado medio 0,20 6,21 2,12 1,39 9,82 7,01 
Persoal auxiliar 0,19 9,60 3,18 1,29 15,16 10,54 
1990 
Total 
Total 0,56 23,19 7,80 3,80 36,48 25,69 
Titulados superiores 0,16 6,04 1,99 0,97 9,16 6,22 
Técnicos de grado medio 0,23 4,93 1,69 1,39 7,48 5,29 
Persoal auxiliar 0,27 5,98 2,04 1,61 9,07 6,39 Privadas 
Total 0,66 17,42 5,88 3,97 26,34 18,35 
Titulados superiores 1,18 30,77 25,25 2,17 44,76 38,21 
Técnicos de grado medio 0,64 16,69 13,69 1,17 24,27 20,72 
Persoal auxiliar 1,09 20,98 17,27 2,00 30,52 26,13 Públicas 
Total 2,91 69,24 57,08 5,33 99,79 85,63 
Titulados superiores 0,17 7,99 2,72 1,00 12,06 8,24 
Técnicos de grado medio 0,23 5,86 2,07 1,38 8,85 6,27 
Persoal auxiliar 0,28 7,16 2,52 1,62 10,82 7,64 
1994 
Total 
Total 0,68 21,56 7,52 4,00 32,47 22,69 
Titulados superiores 0,25 7,50 2,28 1,30 11,09 7,01 
Técnicos de grado medio 0,26 5,12 1,62 1,35 7,57 4,98 
Persoal auxiliar 0,28 7,15 2,21 1,48 10,58 6,78 Privadas 
Total 0,78 19,78 6,12 4,13 29,24 18,76 
Titulados superiores 1,36 34,21 24,43 3,80 41,81 35,88 
Técnicos de grado medio 0,86 23,21 16,55 2,40 28,37 24,31 
Persoal auxiliar 1,64 46,39 33,06 4,60 56,70 48,56 Públicas 
Total 3,86 103,82 74,04 10,8 126,89 108,75 
Titulados superiores 0,26 9,20 2,87 1,35 13,43 8,56 
Técnicos de grado medio 0,26 6,27 2,02 1,37 9,15 6,02 
Persoal auxiliar 0,29 9,65 3,03 1,54 14,08 9,03 
1998 
Total 
Total 0,82 25,13 7,91 4,27 36,67 23,6 
Titulados superiores 0,22 7,59 2,51 1,35 11,64 7,92 
Técnicos de grado medio 0,20 5,81 1,94 1,23 8,89 6,12 
Persoal auxiliar 0,29 4,51 1,60 1,75 6,90 5,04 Privadas 
Total 0,72 17,920 6,06 4,33 27,44 19,08 
Titulados superiores 0,82 38,5 16,68 3,00 44,0 31,7 
Técnicos de grado medio 0,27 28,63 12,21 1,00 32,71 23,2 
Persoal auxiliar 0,55 63,00 26,84 2,00 72,00 51,00 Públicas 
Total 1,64 130,13 55,74 6,00 148,71 105,9 
Titulados superiores 0,23 8,05 2,67 1,37 12,29 8,36 
Técnicos de grado medio 0,20 6,15 2,06 1,22 9,37 6,44 
Persoal auxiliar 0,29 5,39 1,88 1,76 8,21 5,89 
2002 
Total 
Total 0,73 19,62 6,61 4,35 29,88 20,68 
Fonte: Elaboración propia a partir da ESEE. 
 
A maior intensidade das empresas públicas no emprego de persoal para I+D 
maniféstase en cada unha das categorías de persoal (ordenadas correlativamente: 
O papel do sector público empresarial na innovación. A experiencia española no contexto privatizador do período 1980-2003 
 353
persoal auxiliar, titulados superiores e técnicos de grado medio). O persoal 
empregado en I+D concéntrase nas empresas grandes. Nas empresas públicas 
aumenta o persoal empregado en I+D no conxunto do período, malia que nos 
primeiros catro anos se observara unha caída. No caso das empresas privadas as 
oscilacións son pouco significativas, podendo afirmar que hai un estancamento.  
As empresas pequenas empregan en media unha cantidade mínima de 
persoal en actividades de I+D (en torno a unha persoa para o conxunto da mostra). 
Tamén neste grupo as empresas públicas dispoñen de máis recursos humanos 
para I+D, matizando que no ano 1990 o valor das empresas privadas é lixeiramente 
superior ao das públicas, pero estamos en niveis moi reducidos (en torno a 0,5 
persoas en media). Esa diferenza explícase porque as empresas públicas 
pequenas no ano 1990 non dispoñen de persoal auxiliar, superando lixeiramente 
nas outras categorías o valor medio das privadas. Ao longo do período malia que 
hai un aumento continuo do persoal destinado a I+D polas empresas pequenas, 
nunca se acada o valor medio dunha persoa. En canto ás empresas públicas 
rexístrase un incremento algo máis elevado, cunha caída no último cuadrienio, pero 
en ningún ano supera os catro empregados destinados a I+D.  
Na táboa 69 tamén recollemos a información de emprego en I+D, pero 
contemplando só as empresas que dispoñían dese recurso. Máis aló da elevación 
dos valores absolutos, non varían os resultados recén comentados. As empresas 
públicas contan con máis persoal destinado a I+D nas empresas grandes e, en 
xeral, nas pequenas (coa excepción do ano 1990). 
Na táboa 70 analizamos o emprego medio en I+D segundo o tamaño da 
empresa con maior desagregación. As empresas públicas de menos de 50 
empregados cando destinan persoal para I+D (só no ano 1990) teñen un valor 
medio superior ao das privadas. As empresas públicas  pertencentes aos tramos de 
emprego de entre 51 ata 200 empregados non dispoñían de persoal para I+D no 
ano 1990; nos outros anos o seu valor medio sempre supera ao das empresas 
privadas do mesmo tamaño. Polo tanto, podemos afirmar que nas empresas 
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pequenas sempre que as empresas públicas empregan a persoal especializado en 
I+D, en cada un dos tramos utilizan máis intensamente este recurso.    
  
Táboa 70. Media do emprego en I+D por tamaños máis desagregados 
    50 
51-
100 
101- 
200 
201 -
500 
501 - 
1.000 
1.001 - 
3.000 
3.001 - 
5.000 
5.001 - 
10.000 
10.001 - 
20.000 > 20.000 Total 
Titulados superiores 0,07 0,18 1,00 2,10 8,99 11,30 32,86 36,67 186,33 82,00 1,90 
Técnicos medios 0,11 0,42 0,85 1,72 5,34 10,92 47,71 35,33 194,67 358,00 1,81 
Persoal auxiliar 0,08 0,30 1,04 2,62 7,89 16,95 34,57 115,33 302,33 226,00 2,48 Privadas 
Total  0,27 0,90 2,89 6,43 22,29 38,82 108,88 171,00 683,33 666,00 6,30 
Titulados superiores 1,00 0,00 0,00 2,68 0,50 23,25 34,00 122,83   22,13 
Técnicos medios 0,00 0,00 0,00 1,32 2,25 13,17 19,00 83,83   14,19 
Persoal auxiliar 1,00 0,00 0,00 2,53 1,00 15,42 41,67 212,00   30,87 Públicas 
Total  2,00 0,00 0,00 6,53 3,75 51,83 94,67 418,67   67,19 
Titulados superiores 0,07 0,18 0,97 2,12 8,73 13,18 33,20 94,11 186,33 82,00 2,40 
Técnicos medios  0,11 0,41 0,82 1,71 5,24 11,28 39,10 67,67 194,67 358,00 2,12 
Persoal auxiliar 0,09 0,29 1,01 2,61 7,67 16,71 36,70 179,78 302,33 226,00 3,18 
1990 
Total 
Total  0,27 0,88 2,80 6,44 21,72 40,84 105,00 319,60 683,33 666,00 7,80 
Titulados superiores  0,05 0,43 0,58 2,40 6,14 8,26 16,5 266,00 101,00  1,99 
Técnicos medios  0,09 0,52 0,79 1,96 4,53 10,31 11,00 180,00 118,00  1,69 
Persoal auxiliar  0,11 0,65 0,89 3,19 5,63 11,09 15,8 57,25 515,00  2,04 Privadas 
Total 0,26 1,59 2,26 7,65 16,8 29,67 43,3 503,25 462,50  5,88 
Titulados superiores  0,00 1,00 1,38 1,65 9,15 16,56 11,00 233,00   25,25 
Técnicos medios  0,00 0,00 0,88 0,70 4,77 8,33 5,00 129,00   13,69 
Persoal auxiliar  0,00 1,00 1,25 1,25 2,15 11,33 4,00 169,60   17,27 Públicas 
Total 0,00 2,00 3,50 3,60 16,08 36,22 64,00 531,60   57,08 
Titulados superiores  0,05 0,44 0,61 2,36 6,44 9,44 16,00 247,67 101,00  2,72 
Técnicos medios  0,09 0,51 0,79 1,89 4,56 10,03 10,45 151,67 118,00  2,07 
Persoal auxiliar  0,11 0,65 0,91 3,10 5,28 11,13 14,73 119,67 515,00  2,52 
1994 
Total 
Total 0,26 1,60 2,31 7,45 16,73 30,60 46,75 519,00 462,50  7,52 
Titulados superiores  0,08 0,38 1,01 3,37 5,94 17,89 21,33 155,20 97,00  2,28 
Técnicos medios  0,10 0,46 0,87 1,84 5,19 10,46 28,00 75,00 156,00  1,62 
Persoal auxiliar  0,11 0,48 0,99 2,90 6,41 12,22 44,00 59,80 363,00  2,21 Privadas 
Total  0,28 1,32 2,87 8,11 17,55 40,57 93,33 290,00 616,00  6,12 
Titulados superiores   0,43 2,29 7,82 12,33 16,43  269,00   24,43 
Técnicos medios   1,00 0,71 7,29 5,00 29,43  135,33   16,55 
Persoal auxiliar   0,29 3,00 5,65 17,33 19,71  397,67   33,06 Públicas 
Total   1,71 6,00 20,76 34,67 65,57  802,00   74,04 
Titulados superiores  0,08 0,38 1,06 3,60 6,28 17,7 21,33 197,88 97,00  2,87 
Técnicos medios  0,10 0,49 0,86 2,11 5,18 12,96 28,00 97,63 156,00  2,02 
Persoal auxiliar  0,11 0,47 1,07 3,04 6,98 13,21 44,00 186,50 363,00  3,03 
1998 
Total 
Total  0,28 1,34 2,99 8,75 18,44 43,87 93,33 482,00 616,00  7,91 
Titulados superiores 0,06 0,30 0,98 3,12 4,98 17,94 43,56 179,20 40,00  2,51 
Técnicos medios 0,09 0,28 0,71 2,67 3,88 13,72 22,89 79,00 172,00  1,94 
Persoal auxiliar 0,11 0,47 1,04 2,40 3,98 9,77 23,22 61,40 18,00  1,06 Privadas 
Total 0,27 1,06 2,73 8,20 12,88 41,43 89,67 319,60 230,00  6,06 
Titulados superiores 0,00 1,00 0,83 1,67 2,00 13,00 26,00  260,00  16,68 
Técnicos medios 0,00 0,50 0,17 2,00 18,00 1,00 6,00  180,00  12,21 
Persoal auxiliar 0,00 1,25 0,17 2,33 10,00 1,00 36,00  440,00  26,84 Públicas 
Total 0,00 2,75 1,17 6,00 30,00 15,00 68,00  880,00  55,74 
Titulados superiores 0,06 0,32 0,98 3,11 4,93 17,85 41,80 179,20 113,33  2,67 
Técnicos medios  0,09 0,29 0,69 2,67 4,10 13,48 21,20 79,00 174,67  2,06 
Persoal auxiliar 0,11 0,49 1,01 2,40 4,08 9,61 24,50 61,40 158,67  1,88 
2002 
Total 
Total 0,27 1,10 2,68 8,18 13,15 40,94 87,50 319,60 446,67  6,61 
       Fonte: Elaboración propia a partir da ESEE. 
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A situación nas empresas de 201 a 500 empregados varía en función dos 
anos, sobre todo polo comportamento oscilante das empresas públicas. Así no ano 
1990 case están equiparadas (hai unha vantaxe mínima das empresas públicas); no 
1994 a media das privadas case dobra a das públicas se ben estamos falando de 
valores bastante reducidos (medias de 3 e 7); no 1998 as empresas públicas deste 
tamaño aumentan considerabelmente o persoal en I+D, superando claramente ás 
empresas privadas (21 fronte a 8) e no ano 2002 de novo as privadas van presentar 
un valor medio máis elevado (mantéñense en 8 persoas fronte á caída das 
empresas públicas ata 6).  
No tramo de 501 a 1.000 inicialmente hai un claro predominio das empresas 
privadas, que se equipara no ano 1994 (triplícase o valor medio das empresas 
públicas con respecto ao ano 1990); no ano 1998 o valor medio das empresas 
públicas duplica ao das privadas, pois a pesar de que estas manteñen e incluso 
aumentan levemente o seu número medio de persoal para I+D, as públicas 
experimentan un notábel incremento (máis de 35 persoas en media, duplicando o 
valor de 1994). Nas empresas de entre 1.001 e 3.000 empregados sobresaen as 
empresas públicas na maioría dos anos, detectándose un cambio nesta situación 
no ano 2002. No tramo seguinte (3.001- 5.000) tan só no ano 1994 as empresas 
públicas destinaban máis persoal a I+D. Entre 5.001 e 10.000 empregados os 
valores das empresas públicas son moito máis elevados que os das empresas 
privadas en todos os anos227. Cando hai empresas públicas con máis de 10.000 
empregados asignan máis persoal a I+D que as privadas dese mesmo estrato. Polo 
tanto, vemos que as empresas públicas tenden a rexistrar valores superiores sobre 
todo nos estratos de emprego superiores dentro de cada grupo (das grandes e das 
pequenas). Ademais en xeral aumenta o persoal destinado a actividades de I+D a 
medida que aumenta o tamaño da empresa (só non cumpren isto as empresas 
públicas de ata 1.000 empregados no ano 2002; e tamén no ano 2002 as empresas 
                                                 
227 Agás no ano 2002, pero é porque non hai ningunha empresa pública nese intervalo.  
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tanto públicas como privadas de máis de 10.000 empregados, que empregan a 
menos persoal en I+D que o estrato inmediatamente anterior).   
 
 
Táboa 71. Media do emprego en I+D por tamaños (só empresas con emprego en I+D) 
     50 
51 - 
100 
101 - 
200 
201 - 
500 
501 - 
1.000 
1.001 - 
3.000 
3.001 - 
5.000 
5.001 - 
10.000 
10.001 -
20.000 >20.000 Total 
Titulados superiores 0,70 0,80 2,21 3,65 12,53 14,46 36,14 36,67 279,50 82,00 6,49 
Técnicos grado medio 1,06 1,83 1,81 3,01 7,44 13,98 48,00 35,33 292,00 358,00 6,16 
Persoal auxiliar 0,82 1,29 2,16 4,57 10,99 21,70 34,86 115,33 453,50 226,00 8,44 Privadas 
Total  2,58 3,91 6,18 11,23 30,87 49,47 112,25 171,00 1025,00 666,00 21,33 
Titulados superiores 1,00   5,10 0,67 31,00 34,00 122,83   35,55 
Técnicos grado medio 0,00   2,50 3,00 17,56 19,00 83,83   22,79 
Persoal auxiliar 1,00   4,80 1,33 20,56 41,67 212,00   49,58 Públicas 
Total  2,00   12,40 5,00 69,11 94,67 418,67   107,91 
Titulados superiores 0,71 0,80 2,19 3,71 12,14 16,98 36,89 94,11 279,50 82,00 7,93 
Técnicos grado medio 1,04 1,83 1,86 2,99 7,29 14,53 43,44 67,67 292,00 358,00 7,01 
Persoal auxiliar 0,82 1,29 2,28 4,57 10,67 21,53 40,78 179,78 453,50 226,00 10,54 
1990 
Total 
Total  2,57 3,91 6,33 11,27 30,04 52,42 115,50 319,60 1025,00 666,00 25,69 
Titulados superiores 0,52 1,70 1,27 3,79 8,76 11,15 23,57 354,67 101,00  6,22 
Técnicos grado medio 0,91 2,07 1,74 3,09 6,49 13,93 15,71 240,00 118,00  5,29 
Persoal auxiliar 1,05 2,59 1,98 5,05 8,06 14,98 22,57 76,33 515,00  6,39 Privadas 
Total  2,47 6,37 4,99 12,07 23,98 40,05 61,86 671,00 462,50  18,35 
Titulados superiores  2,00 2,20 3,67 13,22 16,56 11,00 233,00   38,21 
Técnicos grado medio  0,00 1,40 1,56 6,89 8,33 5,00 129,00   20,72 
Persoal auxiliar  2,00 2,00 2,78 3,11 11,33 4,00 169,60   26,13 Públicas 
Total   4,00 5,60 8,00 23,22 36,22 64,00 531,60   85,63 
Titulados superiores 0,52 1,71 1,33 3,79 9,20 12,14 22,00 278,63 101,00  8,24 
Técnicos grado medio 0,91 2,00 1,72 3,04 6,53 12,90 14,38 170,63 118,00  6,27 
Persoal auxiliar 1,05 2,57 1,98 4,96 7,57 14,31 20,25 134,63 515,00  7,64 
1994 
Total 
Total  2,47 6,29 5,02 11,92 23,90 39,35 62,33 583,88 462,50  22,69 
Titulados superiores 0,61 1,22 2,39 5,27 8,10 22,86 32,00 258,67 97,00  7,01 
Técnicos grado medio 0,81 1,50 2,05 2,87 7,08 13,36 42,00 125,00 156,00  4,98 
Persoal auxiliar 0,86 1,56 2,34 4,53 8,74 15,61 66,00 99,67 363,00  6,78 Privadas 
Total  2,29 4,28 6,78 12,66 23,91 51,83 140,00 483,33 616,00  18,76 
Titulados superiores  1,50 5,33 12,09 12,33 16,43  269,00   35,88 
Técnicos grado medio  3,50 1,67 11,27 5,00 29,43  135,33   24,31 
Persoal auxiliar  1,00 7,00 8,73 17,33 19,71  397,67   48,56 Públicas 
Total   6,00 14,00 32,09 34,67 65,57  802,00   108,75 
Titulados superiores 0,61 1,23 2,51 5,62 8,40 21,81 32,00 263,83 97,00  8,56 
Técnicos grado medio 0,81 1,58 2,04 3,30 6,93 15,98 42,00 130,17 156,00  6,02 
Persoal auxiliar 0,86 1,54 2,52 4,74 9,34 16,28 66,00 248,67 363,00  9,03 
1998 
Total 
Total  2,29 4,35 7,06 13,66 24,66 54,07 140,00 642,67 616,00  23,60 
Titulados superiores 0,62 1,26 2,32 4,92 8,41 20,67 56,00 298,67 40,00  7,92 
Técnicos grado medio 0,89 1,18 1,69 4,21 6,50 15,80 29,43 131,67 172,00  6,12 
Persoal auxiliar 1,10 1,97 2,46 3,78 6,68 11,26 29,86 102,33 18,00  5,04 Privadas 
Total 2,61 4,42 6,47 12,91 21,58 47,74 115,29 532,67 230,00  19,08 
Titulados superiores  2,00 5,00 2,50 2,00 13,00 26,00  260,00  31,70 
Técnicos grado medio  1,00 1,00 3,00 18,00 1,00 6,00  180,00  23,20 
Persoal auxiliar  2,50 1,00 3,50 10,00 1,00 36,00  440,00  51,00 Públicas 
Total  5,50 7,00 9,00 30,00 15,00 68,00  880,00  105,90 
Titulados superiores 0,62 1,30 2,36 4,90 8,24 20,51 52,25 298,67 113,33  8,36 
Técnicos grado medio 0,89 1,18 1,68 4,20 6,80 15,49 26,50 131,67 174,67  6,44 
Persoal auxiliar 1,10 2,00 2,43 3,78 6,76 11,04 30,63 102,33 158,67  5,89 
2002 
Total 
Total 2,61 4,48 6,48 12,87 21,80 47,04 109,38 532,67 446,67  20,68 
Fonte: Elaboración propia a partir da ESEE. 
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Na táboa 71 recollemos esa mesma información pero considerando só as 
empresas que empregaban persoal en tarefas de I+D. Confírmanse os resultados 
que vimos de comentar.  
4.4.1.3.3. Relación entre participación pública e volume de gasto en I+D en termos 
absolutos 
Unha vez analizados estes indicadores absolutos e, antes de introducirnos na 
análise dos valores relativos, consideramos oportuno intentar buscar algunha 
relación entre as variábeis dende un punto de vista estatístico, para ir máis aló do 
simple exercicio descritivo que ata agora vimos realizando. Interésanos avanzar no 
achazgo dalgunha regularidade ou relación estatística que corrobore a nosa 
hipótese de partida que, en xeral, parece verse confirmada cos dados da ESEE 
presentados. 
Debemos clarificar que o noso obxectivo non é construír un modelo 
explicativo do gasto en I+D de todas as empresas da ESEE. Tampouco imos 
recorrer a técnicas econométricas como dados de panel ou modelos máis 
complexos (ás que xa nos referimos no apartado 4.3.4.). Pola contra, 
conformámonos con atopar un apoio estatístico para as conclusións que obtivemos 
da parte descritiva e que basicamente virían ser: o maior esforzo realizado polas 
empresas públicas, pois adican máis recursos a I+D; e malia aos seus modestos 
resultados tecnolóxicos, as empresas privadas non amosan un comportamento 
máis positivo neste ámbito. Limitarémonos ás regresións lineais simples. 
Así pois, os dados da ESEE parecen corroborar que a titularidade pública 
podería aportar unha serie de vantaxes para a actividade innovadora dunha 
empresa, tal e como xustificamos dende o punto de vista teórico neste capítulo 4, 
coincidindo coa nosa hipótese de partida da investigación. Agora ben, poderíase 
argumentar que na empresa pública concorren determinadas características que 
influirían significativamente na variábel gastos en I+D: concentración nas empresas 
de tamaño medio-grande, nos sectores de contido tecnolóxico medio e alto, adoitan 
ter cotas de mercado relativamente elevadas, polo que o efecto da propiedade 
podería ser mínimo. 
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Para corroborar a nosa hipótese deberiamos achar unha relación de carácter 
positivo e significativo entre participación pública e gasto en I+D; é dicir, interésanos 
probar que a participación pública pode incidir favorabelmente na variábel gasto en 
I+D. Como a pregunta sobre a existencia de participación pública no capital da 
empresa só se realiza con carácter cuadrienal, os modelos de regresión referiranse 
aos anos 1990, 1994, 1998 e 2002. 
A participación pública podemos introducila no modelo a través de tres 
variábeis: unha variábel ficticia que denominaremos PPUB, que toma o valor un 
cando a empresa ten participación pública e cero cando non a ten; unha variábel 
ficticia PPUB30 que toma o valor un cando a empresa ten unha porcentaxe de 
capital público do 30%228 ou superior e cero cando non ten participación pública ou 
esta é inferior ao 30% e, finalmente a variábel KPUB que indica a porcentaxe de 
participación de capital público. Nos distintos modelos, cuxos resultados 
presentamos na táboa 72, ao introducir a propiedade pública probaremos con cada 
unha destas tres variábeis alternativas.  
Comezamos por facer un modelo para cada un deses anos no que a variábel 
explicada é o gasto en I+D e a única variábel explicativa é a variábel ficticia PPUB. 
Observamos unha relación positiva e significativa entre a participación pública e o 
gasto en I+D, pero ao non introducir ningunha outra variábel a capacidade 
explicativa é bastante reducida (o valor máximo do R2 (2,2) dáse no ano 1990). 
Repitamos o mesmo exercicio considerando a ficticia PPUB30; neste caso os 
resultados apenas varían con respecto á situación anterior, a variábel de 
participación pública segue tendo unha influencia positiva e significativa, 
permanecendo o R2 en niveis moi reducidos. Tamén podemos considerar a 
influencia da variábel KPUB, que cuantifica a porcentaxe de participación pública no 
capital da empresa, sobre o gasto en I+D. Mantense que todos os anos a 
porcentaxe de participación pública ten unha incidencia positiva e significativa sobre 
                                                 
228 É o mesmo límite que establecen Merino e Salas (1995) para as empresas estranxeiras e 
públicas, pois considérase que quen dispón dun mínimo do 30% do capital dunha empresa ten a 
capacidade de tomar decisións. 
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o gasto en I+D. Iso implica que por cada aumento do 1% na participación pública o 
gasto en I+D da empresa aumentaría no valor do coeficiente B correspondente á 
variábel de participación pública. Dos dados da ESEE podemos concluír que as 
empresas con maior gasto en I+D tamén teñen maior participación de capital 
público, pero é probábel que pequenos aumentos na participación de capital público 
que non supoñan cambio no control ou toma das decisións, non teñan tanta 
incidencia.   
Ata agora aportamos modelos que amosan a existencia dunha relación 
positiva e significativa entre a participación pública e o gasto en I+D realizado polas 
empresas da ESEE, malia que a súa capacidade explicativa atópase en valores moi 
baixos. Niso pode incidir non considerar outros factores tamén relevantes, ademais 
de que a variábel dependente está expresada en termos absolutos. Por iso 
introduciremos outras variábeis, tratando de mellorar a capacidade explicativa do 
modelo e, posteriormente, relativizaremos a variábel explicada.   
É común na literatura e, tamén podemos concluír da análise descritiva da 
ESEE realizada ata o momento, que tanto o sector como o tamaño da empresa son 
variábeis con relevancia para a actividade de I+D que realice a empresa. 
Elaboremos un modelo no que a variábel explicada segue a ser o gasto en I+D 
expresado en miles de pesetas e na que como variábeis explicativas ademais 
dunha ficticia de capital público (PPUB) tamén consideramos o tamaño da empresa 
medido polo número de empregados. Neste caso o tamaño ten unha relación 
positiva e significativa co gasto en I+D, e ademais o R2 aumenta considerabelmente 
(en 1990 e 1998 supera o 45%). Pero sobre a participación pública os resultados 
non nos permiten obter unha conclusión nidia. Nos anos 1990  e 1998, atopamos 
unha relación negativa pero non significativa, no 1994 é negativa e significativa e, 
finalmente no ano 2002 tería unha influencia positiva pero non é significativa. 
Consideremos agora como variábel indicativa da participación pública 
PPUB30. Comprobamos que o tamaño sempre aparece con signo positivo e 
significativo. En cambio, respecto á variábel de participación pública podemos dicir 
que tanto no ano 1990 como no 1994 é significativa pero tería incidencia negativa, 
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no 1998 o signo é positivo pero non significativo, e finalmente, no ano 2002 tería 
incidencia positiva e ademais significativa. Os resultados que no caso da variábel 
PPUB eran bastante confusos seguen séndoo con PPUB30 pois dependendo dos 
anos a participación pública pode ser significativa ou non e pode ter incidencia 
positiva ou negativa.  
 
Táboa 72. Regresións cuxa variábel dependente é o gasto en I+D (miles de pesetas) 
  1990 1994 1998 2002 
Variábeis 
explicativas Coeficientes Est. t Signif. R
2 Coeficientes Est. t Signif. R2 Coeficientes Est. t Signif. R2 Coeficientes Est. t Signif. R2 
CTE 51797,817 3,979 0,000 90305,829 3,413 0,001 112831,6 3,787 0,000 119746,1 4,283 0,000 
PPUB 585548,3 6,981 0,000 2,2 409504,2 2,79 0,005 0,4 716068,2 3,876 0,000 0,8 602400,5 2,279 0,023 0,3 
CTE 61653,78 4,727 0,000 89884,986 3,412 0,001 112921,3 3,809 0,000 119796,8 4,298 0,000 
PPUB30 119084,3 3,15 0,002 
0,5 
539300,6 3,267 0,001 
0,6 
964132,7 4,509 0,000 
1,1 
946624,3 2,855 0,004 
0,5 
CTE 49687,711 3,858 0,000 87765,945 3,334 0,001 109654 3,709 0,000 117861,2 4,232 0,000 
KPUB 10205,315 9,186 0,000 
3,8 
7120,681 3,745 0,000 
0,8 
13321,981 5,305 0,000 
1,6 
14486,879 3,545 0,000 
0,7 
CTE -55743,8 -5,632 0,000 -115,896 -5,29 0,000 -143881 -6,241 0,000 -59318,3 -2,29 0,022 
EMP 446,056 42,8 0,000 874,479 32,98 0,000 1131,349 38,188 0,000 705,933 22,04 0,000 
PPUB -53959,7 -0,85 0,395 
47,1 
-541229 -4,51 0,000 
37,4 
-91670,9 -0,662 0,508 
45,7 
46736,912 0,199 0,842 
22,5 
CTE -55155,1 -5,59 0,000 -118286 -5,42 0,000 -147278 -6,399 0,0000 -59845,7 -2,31 0,021 
EMP 447,536 43,73 0,000 880,411 32,99 0,000 1124,973 38,069 0,0000 703,894 21,97 0,000 
PPUB30 -64382,1 -2,312 0,021 
47,2 
-660249 -4,86 0,000 
37,5 
134167,1 0,839 0,402 
45,7 
224343,5 0,762 0,446 
22,5 
CTE -57071 -5,777 0,000 -118729 -5,44 0,000 -147737 -6,427 0,0000 -59856,9 -2,31 0,021 
EMP 441,232 42,06 0,000 882,893 32,91 0,000 1123,162 37,909 0,0000 702,563 21,85 0,000 
KPUB 854,223 1,001 0,317 
47,1 
-7655,528 -4,86 0,000 
37,5 
2112,917 1,119 0,263 
45,7 
3268,668 0,896 0,370 
22,5 
CTE -6104,42 -0,531 0,595 -37739,3 -1,68 0,094 -45487,6 -1,92 0,055 -32122,1 -1,66 0,098 
VEND 0,014 26,78 0,000 0,021 28,36 0,000 0,018 33,18 0,0000 0,016 15,65 0,000 
KPUB 5927,889 6,044 0,000 
28 
-717,78 -4,45 0,656 
31 
10952,654 5,55 0,0000 
39,4 
-973,441 -0,35 0,726 
12,8 
CTE -3452,98 -0,298 0,766 -33820,2 -1,5 0,134 -42978,5 -1,8 0,072 -32321,8 -1,66 0,096 
VEND 0,014 26,99 0,000 0,021 28,57 0,000 0,018 33,142 0,0000 0,016 15,65 0,000 
PPUB 202493,1 3,271 0,001 
27,2 
-200212 -1,61 0,107 
31,1 
587477,2 4,003 0,000 
38,9 
-24117,1 -0,14 0,892 
12,7 
CTE 284,758 0,025 0,98 -34781,6 -1,55 0,122 -43074,3 -1,812 0,07 -32306,1 -1,67 0,096 
VEND 0,014 27,68 0,000 0,021 28,5 0,000 0,018 33,159 0,000 0,016 15,65 0,000 
PPUB30 28892,832 0,881 0,379 
26,8 
-223517 -1,59 0,111 
31,1 
791759,1 4,712 0,000 
39,1 
-43811 -0,2 0,842 
12,7 
CTE 4961,621 0,273 0,785 6341,698 0,168 0,866 8541,936 0,197 0,844 378784,5 1,635 0,102 
CTMB -11487,4 -0,352 0,725 -6754,337 -0,1 0,919 729,375 0,01 0,992 14086,319 0,211 0,833 
CTMA 154208,4 4,578 0,000 298550,7 4,406 0,000 365967,4 4,791 0,000 473684 6,486 0,000 
CTA 178064,2 3,947 0,000 225377,9 2,409 0,016 275093,7 2,512 0,012 98006,478 0,885 0,376 
KPUB 9843,209 8,885 0,000 
5,3 
6618,991 3,479 0,001 
2,1 
11916,109 4,741 0,000 
3,2 
-61139,5 -1,58 0,114 
2,8 
CTE 3867,481 0,211 0,833 4445,825 0,117 0,906 5969,848 0,137 0,891 13345,3 0,325 0,745 
CTMB -4012,554 -0,122 0,903 1777,334 0,027 0,979 8182,54 0,112 0,911 12183,296 0,183 0,855 
CTMA 161388,4 4,754 0,000 307563,8 4,54 0,000 385911,4 5,049 0,000 468484,3 6,42 0,000 
CTA 180965,8 3,98 0,000 229812,5 2,453 0,014 270474,2 2,46 0,014 92197,219 0,833 0,405 
PPUB 555462,5 6,646 0,000 
3,8 
380730,2 2,6 0,009 
1,8 
623968,6 3,387 0,001 
2,6 
572604,8 2,193 0,028 
2,9 
CTE 9026,276 0,489 0,625 6285,298 0,166 0,868 9210,711 0,212 0,832 14110,499 0,344 0,731 
CTMB 3019,675 0,091 0,927 -2450,624 -0,04 0,971 1583,98 0,022 0,983 12054,672 0,181 0,856 
CTMA 175215,1 5,129 0,000 303486,5 4,479 0,000 377352,1 4,937 0,000 463680,8 6,353 0,000 
CTA 182033,1 3,97 0,000 225849,4 2,412 0,016 270945,5 2,468 0,014 100896,6 0,912 0,362 
PPUB30 106437,4 2,833 0,005 
2,2 
499651,2 3,03 0,002 
1,9 
854841 4,003 0,000 
2,8 
856096,6 2,611 0,009 
3,1 
Fonte: Elaboración propia a partir da ESEE. Coef.: Coeficientes. Est. t: Estatístito t de Student. Signif.: Significatividade.  
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Utilicemos como variábel explicativa ademais do número de empregados, a 
porcentaxe de participación pública. De novo, os resultados varían segundo o ano 
que consideremos. Na maioría dos casos a relación sería positiva, pero non 
significativa, e só no 1994 aparecería unha relación negativa e ademais 
significativa. Polo tanto os dados deste ano levaríannos a rexeitar a nosa hipótese. 
De manterse o signo negativo da relación en todos os anos e se fose significativa, 
indicaría que a pesar de que en valores absolutos as empresas públicas teñen 
valores medios superiores ao gasto en I+D, iso produciríase a pesar da 
participación pública e deberíase fundamentalmente a que as actividades de I+D 
están fortemente determinadas polo tamaño.  
Para ver a influencia da dimensión da empresa podemos utilizar a variábel 
vendas en vez do número de empregados. Así se consideramos como variábeis 
explicativas as vendas e a porcentaxe de capital público da empresa, nos anos 
1990 e 1998 atopamos unha relación positiva e significativa de ámbalas dúas 
variábeis explicativas co gasto en I+D. No 1994 e no 2002 a relación sería negativa, 
pero non significativa. Podemos concluír que considerando as vendas como 
indicador de tamaño, cando hai unha relación significativa entre capital público e 
gastos en I+D esta é positiva; confirmando a nosa hipótese.    
Analicemos agora as vendas coas variábeis ficticias de capital público. 
Comezando por PPUB observamos que nos anos 1990 e 1998 existe unha relación 
positiva e significativa; en cambio, en 1994 e 2002 a relación é negativa, pero non 
significativa. Se consideramos a variábel PPUB30, a súa influencia no ano 1990 é 
positiva pero non significativa, no 1994 e no 2002 negativa e non significativa, e no 
ano 1998 positiva e significativa. O único caso no que é significativa a participación 
pública confirma a súa incidencia positiva sobre o gasto en I+D.  
Unha vez estudado o que sucede co tamaño, centrémonos na influencia do 
sector. Utilizamos a clasificación dos sectores en catro grupos en función do seu 
contido tecnolóxico, segundo a OCDE (ver táboa 112). Creamos unha variábel 
ficticia para cada un dos grupos: baixo contido tecnolóxico, medio-baixo, medio-alto 
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e alto; variábel que tomaría o valor un cando a empresa pertence a ese grupo e 
valor cero noutro caso. Para evitar a existencia de multicolinealidade, que impediría 
a estimación do modelo, debemos eliminar unha desas variábeis ficticias. 
Habitualmente prescíndese dun dos casos extremos, polo que eliminamos a ficticia 
de baixo contido tecnolóxico. 
Analizando a influencia da porcentaxe de participación pública (KPUB) no 
gasto en I+D, controlando polo sector, obtemos que nos anos 1990, 1994 e 1998 
existe unha relación positiva e significativa entre a participación de capital público e 
o gasto en I+D, o que corrobora a nosa principal hipótese de traballo. Só no ano 
2002 aparece un signo negativo, pero non é significativo. Respecto aos sectores, 
tanto no de contido tecnolóxico medio-alto como no alto hai unha relación positiva e 
significativa (agás no ano 2002 no que a ficticia de contido tecnolóxico alto non é 
significativa). No caso do medio-baixo nunca é significativo (aparece cun signo 
negativo no 1990 e 1994, e positivo no 1998 e 2002).   
Repitamos esta mesma análise considerando como variábel explicativa 
ademais das ficticias dos sectores as de capital público. Utilizando PPUB obtemos 
que esta variábel ten unha influencia positiva e significativa todos os anos. A ficticia 
de contido tecnolóxico medio-baixo malia que ten signo positivo nunca é 
significativa. Se observamos o que sucede ao considerar a variábel PPUB30, 
comprobamos que o B asociado á variábel de participación pública sempre ten 
signo positivo e ademais é significativo, o que apoia as conclusións obtidas na parte 
descritiva. 
4.4.1.3.4. Relación entre participación pública e nivel de esforzo tecnolóxico e outros 
indicadores tecnolóxicos relativos 
Ata agora referímonos aos indicadores tecnolóxicos de recursos en termos 
absolutos, o que nos permite unha aproximación á realidade e un coñecemento das 
contías medias de cada recurso en función do capital da empresa, do tamaño e do 
sector. Pero parécenos conveniente presentar indicadores que relativicen esa 
información. Os indicadores máis utilizados en materia de innovación son o gasto 
en I+D sobre as vendas e o gasto en I+D por ocupado. Na táboa 73 recollemos a 
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distribución das empresas da ESEE segundo os valores dese primeiro indicador e a 
propiedade do capital.  
En calquera dos anos máis do 60% das empresas privadas teñen un valor 
nulo deste indicador pois non realizan gasto en I+D. Esa porcentaxe nas empresas 
públicas varía máis, situándose en xeral en torno ao 30%, mentres que no ano 2002 
acada o 50%. En case todos os tramos hai unha maior porcentaxe de empresas 
públicas que privadas (só non sucede iso no de 2,51 ao 5%). En xeral atopamos 
unha maior porcentaxe de empresas públicas nos valores maiores de gasto en I+D. 
Así en torno ao 15% das empresas públicas superan o 2,5%, mentres nas 
empresas privadas ese valor soe estar en torno ao 8%. 
 
Táboa 73. Distribución das empresas segundo a porcentaxe do gasto en I+D sobre as 
vendas e a orixe do capital 
   0 0,01  0,10 
0,11 - 
0,30 
0,31 - 
0,50 
0,51 - 
0,75 
0,76- 
1,00 
1,01 - 
1,50 
1,51 - 
2,50 
2,51  
5 
5,01  
10 > 10 
Total 
1 
Perdidos 
Sistema 
Total 
2 
Número 1.422 20 88 75 63 78 90 86 106 49 27 2.104 31 2.135 Privadas 
% 67,59 0,95 4,18 3,56 2,99 3,71 4,28 4,09 5,04 2,33 1,28 98,6 1,45 100 
Número 18 2 3 6 5 2 4 4 1 2 5 52 1 53 Públicas 
% 34,60 3,85 5,77 11,54 9,62 3,85 7,69 7,69 1,92 3,85 9,62 98,10 1,89 100 
Número 1.440 22 91 81 68 80 94 90 107 51 32 2.156 32 2.188 
1990 
Total 
% 66,80 1,02 4,22 3,76 3,15 3,71 4,36 4,17 4,96 2,37 1,48 98,5 1,46 100 
Número 1.176 37 84 70 77 46 66 84 88 35 21 1.784 750 2.534 Privadas 
% 65,92 2,07 4,71 3,92 4,32 2,58 3,70 4,71 4,93 1,96 1,18 70,40 29,60 100 
Número 18 4 4 4 6 5 6 4 4 3 2 60 1 61 Públicas 
% 30,00 6,67 6,67 6,67 10,00 8,33 10,00 6,67 6,67 5,00 3,33 98,4 1,64 100 
Número 1.194 41 88 74 83 51 72 88 92 38 23 1.844 751 2.595 
1994 
Total 
% 64,75 2,22 4,77 4,01 4,50 2,77 3,91 4,77 4,99 2,06 1,25 71,16 28,94 100 
Número 1.088 55 90 75 78 53 76 77 85 27 18 1.722 1.303 3.025 Privadas 
% 63,18 3,19 5,23 4,35 4,53 3,08 4,41 4,47 4,94 1,57 1,05 56,93 43,07 100 
Número 11  5 3  3 3 4 8 6 3 46 1 47 Públicas 
% 23,91  10,87 6,52  6,52 6,52 8,70 17,39 13,04 6,52 97,87 2,13 100 
Número 1.099 55 95 78 134  79 81 93 33 21 1.768 1.304 3.072 
1998 
Total 
% 62,16 3,11 5,37 4,41 7,58  4,47 4,58 5,26 1,867 1,19 57,55 42,45 100 
Número 1.060 53 109 79 66 55 61 62 67 38  1.650 1.793 3.443 Privadas 
% 64,24 3,21 6,61 4,79 4,00 3,33 3,70 3,76 4,06 2,30 0 47,92 52,08 100 
Número 8  2    2 2 1 1  16 3 19 Públicas 
% 50,00 0 12,50 0 0 0 12,50 12,50 6,25 6,25 0 84,2 15,79 100 
Número 1.068 53 111 79 66 55 63 64 68 39  1.666 1.796 3.462 
2002 
Total 
% 64,11 3,18 6,66 4,74 3,96 3,30 3,78 3,84 4,08 2,34 0 48,12 51,88 100 
       Fonte: Elaboración propia a partir da ESEE. 
 
Resumiremos os principais indicadores tecnolóxicos das empresas da ESEE 
distinguindo en función da propiedade da empresa, seguindo a estrutura dos 
estudos da ESEE publicados polo Ministerio de Industria (1996, 2004) para o 
conxunto das empresas da mostra, nos que se contemplan estes indicadores:  
O papel do sector público empresarial na innovación. A experiencia española no contexto privatizador do período 1980-2003 
 364
1. Gasto en I+D sobre as vendas: Reflicte a porcentaxe que representa o 
gasto total en I+D sobre as vendas ou cifra de negocios da empresa.  
2. Esforzo tecnolóxico: calculamos esta porcentaxe dividindo o gasto total en 
I+D máis as importacións de tecnoloxía entre as vendas. 
3. Emprego total relativo en I+D: Este índice expresa o tanto por mil que 
supón o persoal empregado en actividades de I+D con respecto á suma de 
persoal non asalariado, persoal asalariado fixo a tempo parcial e persoal 
asalariado eventual. 
4. Saldo tecnolóxico relativo: É o saldo tecnolóxico (diferenza entre 
exportacións e importacións de tecnoloxía) en relación ás vendas. 
5. Proporción de bens de equipo estranxeiros: Indican que porcentaxe do total 
de bens de equipo que utiliza a empresa son de fabricación estranxeira. 
A información sobre estes indicadores tecnolóxicos por sectores segundo o 
capital das empresas recóllese en distintas táboas (dende a 74 ata a 81) e gráficos 
(21 a 24). Aparecen dúas táboas para cada un dos anos nos que se realiza o 
cuestionario completo (1990, 1994, 1998 e 2002). A primeira das táboas 
correspondente a cada un dos anos inclúe todas as empresas da mostra e a 
segunda tan só as empresas que realizan gasto en I+D. 
Fixándonos inicialmente nos valores totais de cada un dos grupos de 
empresas da táboa 74, observamos que na maioría dos indicadores as empresas 
públicas presentan valores medios superiores. O gasto en I+D sobre as vendas do 
conxunto das empresas públicas é o máis elevado (2,06%), dobrando ao valor das 
empresas privadas (0,91%). No esforzo tecnolóxico mantéñense esas diferenzas 
(1,3% para as privadas, 2,3% para as públicas). O emprego relativo en I+D é do 
16 no caso das empresas privadas e do 26 nas públicas. O saldo tecnolóxico 
relativo é lixeiramente inferior nas empresas públicas (pois aínda que son máis 
importadoras tamén exportan máis). En cambio, as empresas públicas adquiren a 
metade dos bens de equipo no estranxeiro, fronte ao 37% das privadas.  
No ano 1994 (táboa 76) aínda que se mantén a tendencia xeral de 
superioridade da empresa pública os valores medios son máis reducidos. Así o 
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gasto en I+D sobre as vendas é do 0,68% para as empresas privadas e do 1,6% 
nas públicas, o esforzo tecnolóxico é de 0,85 no primeiro caso  e 1,77 nas públicas, 
e o emprego relativo en I+D é do 16 para o grupo das privadas e do 23 para as 
públicas. O saldo tecnolóxico en relación ás vendas presenta un signo negativo, 
sendo lixeiramente superior o déficit no caso das empresas privadas. As empresas 
públicas mercan no exterior máis da metade do equipamento que utilizan e as 
privadas preto do 40%.  
En 1998 (táboa 78) as empresas públicas presentan un gasto en I+D así 
como un esforzo tecnolóxico medio do 2,73% fronte ao 0,66% das empresas 
privadas. O emprego relativo en I+D é do 49 nas empresas públicas, e tan só de 
preto do 17 nas privadas. O saldo tecnolóxico relativo é deficitario sendo 
lixeiramente superior no caso das empresas públicas. Este tipo de empresas 
adquiren case a metade dos seus bens de equipo no estranxeiro fronte ao 40% das 
empresas privadas.  
No ano 2002 (táboa 80) volve experimentarse unha redución dos valores 
medios. Aínda que o peso da empresa pública na mostra é moito máis reducido, 
mantén a súa superioridade. Así fronte ao 0,63% das vendas que invisten en I+D as 
empresas privadas, nas firmas nas que participa o sector público ese valor é do 
1,76%. Esa diferenza mantense no esforzo tecnolóxico (0,77 nas privadas e 1,88 
nas públicas). O emprego relativo en I+D segue sendo máis elevado nas empresas 
públicas, se ben se reduce á metade (23,8) mentres que nas empresas privadas 
mantense no 16. O saldo tecnolóxico relativo mantense en valores moi 
semellantes en función do capital da empresas, sendo lixeiramente superior nas 
privadas. As empresas públicas aumentan a porcentaxe de bens de equipo 
procedentes do exterior a preto do 60% mentres nas privadas queda por debaixo da 
metade (47%).  
Esa situación xeral de valores máis elevados para as empresas públicas 
(exceptuando o déficit tecnolóxico) reprodúcese practicamente en todos os 
sectores. No ano 1990 o gasto en I+D sobre as vendas e o esforzo tecnolóxico das 
empresas públicas son superiores en todos os sectores menos en téxtil, minerais 
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non metálicos, móbeis (actividades nas que as empresas públicas non realizaban 
I+D) e produtos químicos. A rama con maior gasto en I+D sobre as vendas para as 
empresas privadas é maquinaria de oficina (10,5%); preto do 2% sitúanse produtos 
químicos, maquinaria e material eléctrico, outro material de transporte, maquinaria e 
equipo mecánico e vehículos de motor. Os sectores cun valor máis elevado do 
gasto en I+D sobre as vendas para as empresas públicas son as tres ramas de 
maquinaria e material de transporte. Observamos que como era de esperar hai 
unha coincidencia entre os sectores con maior valor desta ratio independentemente 
do capital da empresa, trátase de sectores cunha intensidade tecnolóxica media-
alta ou alta.  
 
Gráfico 21. Porcentaxe do gasto en I+D sobre as vendas sectorial das empresas 
públicas da ESEE 1990-2002 
Fonte: Elaboración propia a partir da ESEE, táboas 74, 76, 78 e 80. 
 
Anteriormente xa nos referimos ao persoal destinado a I+D en termos 
absolutos en cada un dos sectores, sendo máis elevado o valor medio das 
empresas públicas. Aquí estamos considerando un indicador de emprego en I+D en 
termos relativos, expresado en relación ao persoal medio da empresa, atopando 
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diferenzas en función do sector. Así as empresas privadas teñen un emprego 
relativo en I+D superior ao das públicas en edición, produtos químicos, produtos 
metálicos e maquinaria e equipo mecánico. A principal diferenza xurde en produtos 
químicos, un sector intensivo en tecnoloxía, cun valor de 47 para as empresas 
privadas fronte ao 24 das públicas. Ademais en téxtiles, minerais non metálicos e 
móbeis as empresas públicas existentes na mostra non realizan actividades de I+D 
e polo tanto tampouco asignan persoal a esas tarefas, mentres que as empresas 
privadas si dispoñen deste recurso. Pola contra, cabe salientar o uso máis intenso 
de persoal en I+D tamén en termos relativos das empresas públicas en maquinaria 
de oficina, maquinaria e material eléctrico e electrónico e outro material de 
transporte.   
 
Gráfico 22. Porcentaxe do gasto en I+D sobre as vendas sectorial das empresas 
privadas da ESEE 1990-2002 
Fonte: Elaboración propia a partir da ESEE, táboas 74, 76, 78 e 80. 
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Gráfico 23. Emprego relativo en I+D (en tanto por mil) sectorial das empresas 
públicas da ESEE 1990-2002 
Fonte: Elaboración propia a partir da ESEE, táboas 74, 76, 78 e 80. 
 
Gráfico 24. Emprego relativo en I+D (en tanto por mil) sectorial para as empresas 
privadas da ESEE 1990-2002 
Fonte: Elaboración propia a partir da ESEE, táboas 74, 76, 78 e 80. 
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Táboa 74. Media dos indicadores tecnolóxicos por sectores no ano 1990 
  Empresas privadas Empresas públicas Total empresas 
  
Gasto I+D 
sobre 
vendas (%) 
Esforzo 
tecnolóxico 
(%) 
Emprego 
relativo en 
I+D () 
Saldo 
tecnolóxico 
relativo 
Bens de equipo de 
orixe estranxeira 
(%) 
Gasto I+D 
sobre 
vendas (%) 
Esforzo 
tecnolóxico 
(%) 
Emprego 
relativo en 
I+D () 
Saldo 
tecnolóxico 
relativo 
Bens de equipo de 
orixe estranxeira 
(%) 
Gasto I+D 
sobre 
vendas (%) 
Esforzo 
tecnolóxico (%) 
Emprego 
relativo en 
I+D () 
Saldo 
tecnolóxico 
relativo 
Bens de equipo de 
orixe estranxeira 
(%) 
Industria cárnica 0,099 0,105 15,68 0,0000 28,58      0,099 0,105 15,68 0,0000 28,58 
Produtos alimenticios 
e tabaco 0,175 0,250 8,25 -0,0008 24,13 0,27 0,38 15,46 -0,0011 58,63 0,179 0,255 8,51 -0,0008 25,37 
Bebidas 0,204 0,268 6,14 -0,0006 40,60      0,204 0,268 6,14 -0,0006 40,60 
Téxtiles 0,341 0,468 4,83 -0,0012 46,66 0,00 0,00 0,00 0,0000 70,00 0,340 0,466 4,81 -0,0012 46,75 
Coiro e calzado 0,479 0,495 11,91 -0,0002 42,71      0,479 0,495 11,91 -0,0002 42,71 
Industria da madeira 0,268 0,298 2,37 -0,0003 42,10      0,268 0,298 2,37 -0,0003 42,10 
Papel 0,492 0,525 5,43 -0,0002 43,04 0,76 0,76 9,13 0,0000 80,00 0,501 0,533 5,56 -0,0002 43,7 
Edición e artes 
gráficas 0,446 0,586 9,34 -0,0013 76,15 1,47 1,47 8,08 0,0000 80,00 0,456 0,594 9,33 -0,0013 76,19 
Produtos químicos 1,857 2,361 47,45 -0,0036 29,99 0,65 0,88 24,07 -0,0023 50,00 1,817 2,31 46,66 -0,0035 30,69 
Produtos de caucho e 
plástico 0,679 3,815 8,16 -0,0305 40,70      0,679 3,815 8,16 -0,0305 40,70 
Produtos de minerais 
non metálicos 0,371 0,456 8,47 -0,0008 31,22 0,00 0,00 0,00 0,0000 95,00 0,369 0,453 8,41 -0,0008 31,63 
Metalurxia 0,289 0,307 8,16 -0,0001 29,90 0,43 0,52 13,67 -0,0009 45,50 0,311 0,339 9,00 -0,0002 32,05 
Produtos metálicos 0,437 0,501 10,54 -0,0006 30,03 1,72 1,90 9,77 -0,0018 56,25 0,467 0,535 10,52 -0,0006 30,67 
Maquinaria e equipo 
mecánico 1,465 1,595 26,13 -0,0010 25,63 5,90 5,99 19,61 -0,0009 44,33 1,551 1,681 26,00 -0,0010 26,00 
Máqu oficina, eq. 
inform., de proceso, 
óptica e similares 
10,502 16,268 81,74 -0,0575 61,03 13,89 13,89 128,59 0,0000 30,00 10,668 16,152 83,97 -0,0547 59,51 
Maquinaria e material 
eléctrico e electrónico 1,848 2,160 35,08 -0,0031 41,49 5,59 6,81 67,64 -0,0122 80,00 1,895 2,217 35,48 -0,0032 42,02 
Vehículo de motor 1,192 1,478 23,17 -0,0026 34,46 1,98 1,99 29,18 -0,0001 58,75 1,231 1,504 23,47 -0,0025 35,68 
Outro material de 
transporte 1,742 3,729 7,91 -0,0199 22,50 2,61 3,22 37,65 -0,0053 38,11 1,895 3,638 13,63 -0,0171 25,25 
Móbeis 0,335 0,372 8,07 -0,0003 33,72 0,00 0,00 0,00 0,0000 20,00 0,332 0,369 8,00 -0,0003 33,59 
Outras industrias 
manufactureiras 0,940 1,071 7,79 -0,0006 27,02      0,940 1,071 7,79 -0,0006 27,02 
Total 0,910 1,313 16,02 -0,0038 36,75 2,06 2,29 25,98 -0,0022 51,68 0,937 1,337 16,26 -0,0038 37,1 
Fonte: Elaboración propia a partir da ESEE.
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Táboa 75. Media dos indicadores tecnolóxicos por sector 1990 (só empresas con gastos en I+D) 
  Empresas privadas Empresas públicas Total empresas 
  
Gasto I+D 
sobre 
vendas 
(%) 
Esforzo 
tecnolóxico 
(%) 
Emprego 
relativo en 
I+D () 
Saldo 
tecnolóxico 
relativo 
Bens de equipo 
de orixe 
estranxeira (%) 
Gasto I+D 
sobre 
vendas 
(%) 
Esforzo 
tecnolóxico 
(%) 
Emprego 
relativo en 
I+D () 
Saldo 
tecnolóxico 
relativo 
Bens de equipo 
de orixe 
estranxeira (%) 
Gasto I+D 
sobre 
vendas 
(%) 
Esforzo 
tecnolóxico 
(%) 
Emprego 
relativo en 
I+D () 
Saldo 
tecnolóxico 
relativo 
Bens de equipo 
de orixe 
estranxeira (%) 
Industria cárnica 0,55 0,58 85,57 0,0000 33,50      0,55 0,58 85,57 0,0000 33,50 
Produtos 
alimenticios e tabaco 0,70 0,99 33,34 0,0000 38,89 0,36 0,50 20,61 0,0000 59,83 0,66 0,94 32,00 0,0000 40,98 
Bebidas 0,64 0,8 19,95 0,0000 43,00      0,64 0,80 19,95 0,0000 43,00 
Téxtiles 1,76 1,94 24,93 0,0000 64,08      1,76 1,94 24,93 0,0000 64,08 
Coiro e calzado 2,36 2,44 61,55 0,0000 54,07      2,36 2,44 61,55 0,0000 54,07 
Industria da madeira 2,37 2,64 24,14 0,0000 43,57      2,37 2,64 24,14 0,0000 43,57 
Papel 1,87 1,93 21,73 0,0000 63,93 1,52 1,52 18,26 0,0000 80,00 1,85 1,90 21,49 0,0000 64,94 
Edición e artes 
gráficas 3,09 4,06 68,91 -0,0100 81,80 1,47 1,47 8,08 0,0000 80,00 2,99 3,90 64,86 -0,0100 81,69 
Produtos químicos 2,85 3,37 73,63 0,0000 32,30 0,81 0,94 30,08 0,0000 42,50 2,76 3,27 71,81 0,0000 32,73 
Produtos de caucho e 
plástico 2,19 12,18 28,45 -0,1000 48,67      2,19 12,18 28,45 -0,1000 48,67 
Produtos de minerais 
non metálicos 
1,45 1,71 34,30 0,0000 44,22      1,45 1,71 34,30 0,0000 44,22 
Metalurxia 0,70 0,72 19,38 0,0000 33,33 0,55 0,66 17,58 0,0000 46,00 0,67 0,7 19,34 0,0000 34,89 
Produtos metálicos 1,84 2,01 40,27 0,0000 35,34 1,72 1,90 9,77 0,0000 56,25 1,83 2,00 37,43 0,0000 37,33 
Maquinaria e equipo 
mecánico 2,91 3,06 51,04 0,0000 30,39 8,85 8,98 29,41 0,0000 60,00 3,06 3,21 50,81 0,0000 31,14 
Máqu oficina, eq. 
inform., de proceso, 
óptica e similares 
14,63 22,66 111,91 -0,0800 61,62 13,89 13,89 128,59 0,0000 30,00 14,58 22,07 113,02 -0,0700 59,58 
Maquinaria e 
material eléctrico e 
electrónico 
3,82 4,23 73,10 0,0000 52,78 11,19 13,63 135,28 -0,0200 70,00 3,91 4,35 73,91 0,0000 53,01 
Vehículo de motor 1,91 2,32 37,46 0,0000 36,85 2,64 2,66 38,9 0,0000 55,00 1,96 2,34 37,55 0,0000 37,94 
Outro material de 
transporte 5,23 11,17 23,74 -0,0600 31,50 7,82 8,61 115,18 -0,0100 32,50 5,68 10,72 39,88 -0,0500 31,63 
Móbeis 1,66 1,66 37,43 0,0000 35,50      1,66 1,66 37,43 0,0000 35,5 
Outras industrias 
manufactureiras 3,41 3,72 29,29 0,0000 21,63      3,41 3,72 29,29 0,0000 21,63 
Total 2,8 3,90 49,79 -0,0100 42,78 3,15 3,39 39,59 0,0000 52,00 2,82 3,88 49,39 -0,0100 43,15 
 Fonte: Elaboración propia a partir da ESEE. 
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Táboa 76. Media dos indicadores tecnolóxicos por sector en 1994 
  Empresas privadas Empresas públicas Total empresas 
  
Gasto I+D 
sobre 
vendas (%) 
Esforzo 
tecnolóxico (%) 
Emprego 
relativo en 
I+D () 
Saldo 
tecnolóxico 
relativo 
Bens de 
equipo de 
orixe 
estranxeira 
(%) 
Gasto I+D 
sobre 
vendas (%) 
Esforzo 
tecnolóxico (%) 
Emprego 
relativo en 
I+D () 
Saldo 
tecnolóxico 
relativo 
Bens de 
equipo de 
orixe 
estranxeira 
(%) 
Gasto I+D 
sobre 
vendas (%) 
Esforzo 
tecnolóxico (%) 
Emprego 
relativo en 
I+D () 
Saldo 
tecnolóxico 
relativo 
Bens de 
equipo de 
orixe 
estranxeira 
(%) 
Industria cárnica 0,07 0,08 3,57 -0,00011 29,20      0,07 0,08 3,57 -0,0001 29,20 
Produtos alimenticios e tabaco 0,13 0,24 7,77 -0,00092 25,03 0,36 0,39 4,25 -0,00030 69,57 0,13 0,25 7,64 -0,0009 26,71 
Bebidas 0,16 0,24 3,88 -0,00076 40,54      0,16 0,24 3,88 -0,0008 40,54 
Téxtiles 0,34 0,45 8,45 -0,00110 48,48 1,63 1,63 20,95 0,00248 82,50 0,36 0,48 8,69 -0,0010 49,16 
Coiro e calzado 0,41 0,42 8,86 -0,00011 41,25      0,41 0,42 8,86 -0,0001 41,25 
Industria da madeira 0,11 0,11 2,36 -0,00001 45,79      0,11 0,11 2,36 0,0000 45,79 
Papel 0,40 0,51 5,68 -0,00148 51,90 0,59 0,59 15,62 0,00000 17,50 0,41 0,52 6,34 -0,0014 50,34 
Edición e artes gráficas 0,33 0,57 18,04 -0,00227 74,85 0,38 0,45 5,27 -0,00074 95,00 0,33 0,57 17,75 -0,0022 75,34 
Produtos químicos 2,00 2,53 46,56 -0,00490 37,62 1,26 1,66 38,38 -0,00397 46,40 1,97 2,50 46,26 -0,0049 37,98 
Produtos de caucho e plástico 0,49 0,62 15,35 -0,00116 39,43 0,00 0,00 0,00 0,00000 20,00 0,49 0,61 15,17 -0,0011 39,20 
Produtos de minerais non metálicos 0,32 0,42 8,53 -0,00100 40,07 0,04 0,04 5,29 0,00000 0,00 0,32 0,42 8,51 -0,0010 39,75 
Metalurxia 0,51 0,65 13,64 -0,00140 34,12 0,72 0,77 8,80 -0,00033 44,17 0,55 0,67 12,78 -0,0012 35,35 
Produtos metálicos 0,25 0,33 7,02 -0,00077 30,22 0,67 0,81 20,09 -0,00143 43,13 0,27 0,36 7,68 -0,0008 30,89 
Maquinaria e equipo mecánico 1,25 1,39 27,90 -0,00108 33,33 7,45 8,31 11,22 -0,00865 21,67 1,43 1,59 27,42 -0,0013 33,07 
Máqu oficina, eq. inform., de proceso, 
óptica e similares 1,33 1,96 23,68 -0,00627 52,66 1,81 1,81 56,73 0,00000 53,33 1,37 1,94 26,44 -0,0058 52,72 
Maquinaria e material eléctrico e 
electrónico 1,95 2,32 38,87 -0,00371 39,24      1,95 2,32 38,87 -0,0037 39,24 
Vehículo de motor 1,36 1,63 21,80 -0,00261 40,58 1,98 1,98 15,90 0,00000 80,00 1,38 1,64 21,64 -0,0025 41,74 
Outro material de transporte 0,50 0,58 11,05 -0,00080 27,03 2,82 3,17 51,02 -0,00057 41,11 0,98 1,12 20,14 -0,0007 30,12 
Móbeis 0,15 0,16 4,84 0,00000 33,87      0,15 0,16 4,84 0,0000 33,87 
Outras industrias manufactureiras 0,56 0,80 6,92 -0,00203 30,67      0,56 0,80 6,92 -0,0020 30,67 
Total 0,68 0,85 15,90 -0,00162 38,88 1,60 1,77 22,90 -0,00113 50,17 0,71 0,88 16,12 -0,0016 39,22 
Fonte: Elaboración propia a partir da ESEE. 
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Táboa 77. Media dos indicadores tecnolóxicos por sector en 1994 (só empresas con gasto en I+D) 
  Empresas privadas Empresas públicas Total empresas 
  
Gasto I+D 
sobre 
vendas 
(%) 
Esforzo 
tecnolóxico 
(%) 
Emprego 
relativo en 
I+D () 
Saldo 
tecnolóxico 
relativo 
Bens de equipo 
de orixe 
estranxeira (%) 
Gasto I+D 
sobre 
vendas 
(%) 
Esforzo 
tecnolóxico 
(%) 
Emprego 
relativo en 
I+D () 
Saldo 
tecnolóxico 
relativo 
Bens de equipo 
de orixe 
estranxeira (%) 
Gasto I+D 
sobre 
vendas 
(%) 
Esforzo 
tecnolóxico 
(%) 
Emprego 
relativo en 
I+D () 
Saldo 
tecnolóxico 
relativo 
Bens de equipo 
de orixe 
estranxeira (%) 
Industria cárnica 0,32 0,37 16,96 -0,00052 39,55      0,32 0,37 16,96 -0,00052 39,55 
Produtos alimenticios e 
tabaco 0,51 0,84 30,65 -0,0023 38,22 0,62 0,68 7,44 -0,00048 83,75 0,51 0,83 28,83 -0,00215 41,94 
Bebidas 0,75 0,79 18,61 -0,00043 56,25      0,75 0,79 18,61 -0,00043 56,25 
Téxtiles 1,56 1,76 37,89 -0,00179 65,26 3,26 3,26 41,90 0,00000 75,00 1,63 1,83 38,06 -0,00172 65,69 
Coiro e calzado 1,98 2,04 42,85 -0,00051 48,75      1,98 2,04 42,85 -0,00051 48,75 
Industria da madeira 1,05 1,05 23,60 0,00000 37,50      1,05 1,05 23,60 0 37,5 
Papel 1,39 1,62 21,69 -0,00214 55,42 0,59 0,59 15,62 0,00000 17,50 1,23 1,41 20,39 -0,00171 50,00 
Edición e artes gráficas 2,58 2,84 141,03 -0,00258 87,64 0,76 0,90 10,53 -0,00147 90,00 2,43 2,68 130,16 -0,00249 87,83 
Produtos químicos 3,08 3,52 72,53 -0,00359 37,39 1,26 1,66 38,38 -0,00397 46,40 2,98 3,41 70,63 -0,00361 37,96 
Produtos de caucho e 
plástico 1,19 1,40 30,37 -0,00205 45,58      1,19 1,40 30,37 -0,00205 45,58 
Produtos de minerais 
non metálicos 1,05 1,28 27,84 -0,00226 54,19 0,04 0,04 5,29 0,00000 0,00 1,02 1,24 27,24 -0,0022 52,76 
Metalurxia 0,93 1,19 25,10 -0,00257 41,61 0,72 0,77 8,80 -0,00033 44,17 0,87 1,06 20,44 -0,00189 42,14 
Produtos metálicos 1,13 1,36 24,31 -0,00205 35,88 1,34 1,62 40,18 -0,00286 46,50 1,16 1,39 26,03 -0,00214 37,06 
Maquinaria e equipo 
mecánico 2,25 2,40 49,53 -0,00141 43,38 14,89 14,89 22,45 0,00000 0,00 2,58 2,73 48,81 -0,00137 42,8 
Máqu oficina, eq. 
inform., de proceso, 
óptica e similares 
2,28 3,25 41,69 -0,00958 63,75 1,81 1,81 56,73 0,00000 53,33 2,21 3,04 43,84 -0,00821 62,11 
Maquinaria e material 
eléctrico e electrónico 3,89 4,49 78,04 -0,00588 47,38      3,89 4,49 78,04 -0,00588 47,38 
Vehículo de motor 2,18 2,56 34,80 -0,00375 42,14 3,96 3,96 31,80 0,00000 80,00 2,22 2,59 34,73 -0,00367 43,02 
Outro material de 
transporte 1,41 1,47 31,32 -0,00055 22,5 5,08 5,43 64,35 0,00140 47,50 2,49 2,63 41,03 0,00002 29,64 
Móbeis 1,07 1,11 33,6 -0,00037 44,25      1,07 1,11 33,60 -0,00037 44,25 
Outras industrias 
manufactureiras 1,89 2,63 23,22 -0,00647 33,08      1,89 2,63 23,22 -0,00647 33,08 
Total 1,98 2,30 45,96 -0,00294 45,79 2,28 2,42 28,92 -0,00075 50,68 2,00 2,31 44,88 -0,0028 46,07 
Fonte: Elaboración propia a partir da ESEE. 
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Táboa 78. Media dos indicadores tecnolóxicos por sector 1998 
  Empresas privadas Empresas públicas Total empresas 
  
Gasto I+D 
sobre 
vendas (%) 
Esforzo 
tecnolóxico 
(%) 
Emprego 
relativo en 
I+D () 
Saldo 
tecnolóxico 
relativo 
Bens de equipo 
de orixe 
estranxeira (%) 
Gasto I+D 
sobre 
vendas (%) 
Esforzo 
tecnolóxico 
(%) 
Emprego 
relativo en 
I+D () 
Saldo 
tecnolóxico 
relativo 
Bens de equipo 
de orixe 
estranxeira (%) 
Gasto I+D 
sobre 
vendas (%) 
Esforzo 
tecnolóxico 
(%) 
Emprego 
relativo en 
I+D () 
Saldo 
tecnolóxico 
relativo 
Bens de equipo 
de orixe 
estranxeira (%) 
Industria cárnica 0,127 0,128 4,17 -0,00005 27,76      0,127 0,128 4,17 -0,0001 27,76 
Produtos alimenticios e 
tabaco 0,146 0,149 7,75 -0,00191 29,10 1,19 1,19 21,20 0,0000 47,50 0,165 0,167 8,06 -0,0019 29,55 
Bebidas 0,087 0,089 3,47 -0,00112 43,73      0,087 0,089 3,47 -0,0011 43,73 
Téxtiles 0,417 0,422 7,96 -0,00079 48,78 0,00 0,00 0,00 0,0000 82,50 0,413 0,418 7,87 -0,0008 49,15 
Coiro e calzado 0,319 0,323 5,08 -0,00009 39,03      0,319 0,323 5,08 -0,0001 39,03 
Industria da madeira 0,104 0,107 0,46 -0,00058 40,39 0,00 0,00 0,00 0,0000 80,00 0,101 0,104 0,45 -0,0006 41,41 
Papel 0,421 0,422 11,58 -0,00062 55,87 0,39 0,39 19,52 -0,0019 58,25 0,418 0,419 12,20 -0,0007 56,06 
Edición e artes gráficas 0,383 0,386 5,16 -0,00201 71,24      0,383 0,386 5,16 -0,0020 71,24 
Produtos químicos 2,018 2,018 47,75 -0,00449 37,75      2,018 2,018 47,75 -0,0045 37,75 
Produtos de caucho e 
plástico 0,345 0,347 10,16 -0,00134 48,77 4,08 4,08 46,51 0,0000 90,00 0,383 0,385 10,53 -0,0013 49,20 
Produtos de minerais 
non metálicos 0,384 0,386 9,83 -0,00145 36,73 2,08 2,08 37,74 0,0000 15,00 0,399 0,401 10,07 -0,0014 36,54 
Metalurxia 0,367 0,367 10,55 -0,00120 34,87 0,10 0,10 1,56 0,0000 30,00 0,358 0,358 10,24 -0,0012 34,78 
Produtos metálicos 0,262 0,264 11,86 -0,00036 32,90 0,78 0,78 14,14 -0,0021 42,67 0,281 0,283 11,94 -0,0004 33,27 
Maquinaria e equipo 
mecánico 0,963 0,965 30,22 -0,00098 32,03 3,48 3,48 43,76 -0,0072 31,83 1,078 1,079 30,84 -0,0013 32,02 
Máqu oficina, eq. 
inform., de proceso, 
óptica e similares 
1,157 1,159 30,11 -0,00555 47,61 2,46 2,46 132,12 -0,0001 37,50 1,343 1,345 44,69 -0,0048 46,11 
Maquinaria e material 
eléctrico e electrónico 1,803 1,804 47,93 -0,00224 44,41 4,62 4,62 40,65 0,0000 20,00 1,825 1,826 47,87 -0,0022 44,22 
Vehículo de motor 1,089 1,090 19,23 -0,00424 41,52 1,31 1,31 0,00 0,0000 55,00 1,094 1,095 18,79 -0,0041 41,84 
Outro material de 
transporte 2,188 2,189 29,81 -0,00092 29,90 5,87 5,87 95,95 -0,0082 53,82 3,239 3,240 48,71 -0,0030 36,32 
Móbeis 0,238 0,241 9,00 -0,00036 35,15      0,238 0,241 9,00 -0,0004 35,15 
Outras industrias 
manufactureiras 0,539 0,541 9,46 -0,00346 33,83 0,78 0,78 7,04 -0,0040 90,00 0,544 0,547 9,41 -0,0035 35,17 
Total 0,663 0,665 16,75 -0,00162 40,16 2,73 2,73 49,47 -0,0036 49,16 0,716 0,719 17,62 -0,0017 40,39 
Fonte: Elaboración propia a partir da ESEE. 
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Táboa 79. Media dos indicadores tecnolóxicos por sector 1998 (só empresas con gasto en I+D) 
  Empresas privadas Empresas públicas Total empresas 
  
Gasto 
I+D sobre 
vendas 
(%) 
Esforzo 
tecnolóxico 
(%) 
Emprego 
relativo en 
I+D () 
Saldo 
tecnolóxico 
relativo 
Bens de 
equipo de 
orixe 
estranxeira 
(%) 
Gasto 
I+D sobre 
vendas 
(%) 
Esforzo 
tecnolóxico 
(%) 
Emprego 
relativo en 
I+D () 
Saldo 
tecnolóxico 
relativo 
Bens de 
equipo de 
orixe 
estranxeira 
(%) 
Gasto 
I+D sobre 
vendas 
(%) 
Esforzo 
tecnolóxico 
(%) 
Emprego 
relativo en 
I+D () 
Saldo 
tecnolóxico 
relativo 
Bens de 
equipo de 
orixe 
estranxeira 
(%) 
Industria cárnica 0,540 0,540 17,74 -0,00022 37,92      0,540 0,540 17,74 -0,00022 37,92 
Produtos alimenticios e tabaco 0,564 0,565 29,66 -0,00448 46,79 1,191 1,191 21,20 0,00000 47,50 0,605 0,606 28,94 -0,00419 46,85 
Bebidas 0,246 0,247 9,78 -0,00140 67,30      0,246 0,247 9,78 -0,00140 67,30 
Téxtiles 1,541 1,541 29,40 -0,00138 56,31      1,541 1,541 29,40 -0,00138 56,31 
Coiro e calzado 1,434 1,435 22,86 -0,00042 55,50      1,434 1,435 22,86 -0,00042 55,50 
Industria da madeira 1,010 1,013 4,51 -0,00534 42,50      1,010 1,013 4,51 -0,00534 42,50 
Papel 1,164 1,164 32,02 -0,00088 47,56 0,388 0,388 19,52 -0,00192 58,25 1,016 1,016 29,64 -0,00108 49,70 
Edición e artes gráficas 3,529 3,532 43,14 -0,00047 68,56      3,529 3,532 43,14 -0,00047 68,56 
Produtos químicos 3,026 3,027 71,63 -0,00426 40,87      3,026 3,027 71,63 -0,00426 40,87 
Produtos de caucho e plástico 1,047 1,047 30,81 -0,00343 46,61 4,078 4,078 46,51 0,00000 90,00 1,138 1,139 31,28 -0,00332 47,97 
Produtos de minerais non metálicos 1,028 1,028 26,28 -0,00289 49,07 2,076 2,076 37,74 0,00000 15,00 1,052 1,052 26,55 -0,00282 48,28 
Metalurxia 0,674 0,675 19,39 -0,00184 35,54 0,202 0,202 3,13 0,00000  0,660 0,660 18,89 -0,00178 35,54 
Produtos metálicos 0,953 0,954 38,87 -0,00030 35,53 1,176 1,176 21,21 -0,00319 51,50 0,972 0,973 37,37 -0,00055 36,89 
Maquinaria e equipo mecánico 1,759 1,760 55,56 -0,00126 37,70 5,222 5,222 65,63 -0,01081 47,50 1,949 1,950 56,12 -0,00179 38,23 
Máqu oficina, eq. inform., de 
proceso, óptica e similares 2,314 2,315 60,23 -0,00793 55,91 2,459 2,459 132,12 -0,00006 37,50 2,350 2,351 78,20 -0,00596 51,00 
Maquinaria e material eléctrico e 
electrónico 3,129 3,130 82,73 -0,00318 48,86 4,616 4,616 40,65 0,00000 20,00 3,150 3,150 82,15 -0,00313 48,47 
Vehículo de motor 2,104 2,104 37,05 -0,00530 40,58 2,627 2,627 0,00 0,00000 60,00 2,115 2,116 36,23 -0,00518 41,05 
Outro material de transporte 4,688 4,688 63,88 -0,00198 36,07 7,042 7,042 115,14 -0,00985 59,11 5,669 5,669 85,24 -0,00526 45,09 
Móbeis 0,952 0,953 36,01 -0,00035 38,73      0,952 0,953 36,01 -0,00035 38,73 
Outras industrias manufactureiras 1,578 1,578 27,71 -0,01013 35,36 0,778 0,778 7,04 -0,00400 90,00 1,524 1,525 26,33 -0,00972 39,00 
Total 1,800 1,800 45,09 -0,00282 44,53 3,582 3,582 64,59 -0,00476 52,24 1,893 1,894 46,14 -0,00292 44,93 
Fonte: Elaboración propia a partir da ESEE. 
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Táboa 80. Media dos indicadores tecnolóxicos por sector en 2002 
  Empresas privadas Empresas públicas Total empresas 
  
Gasto I+D 
sobre 
vendas (%) 
Esforzo 
tecnolóxico 
(%) 
Emprego 
relativo en 
I+D () 
Saldo 
tecnolóxico 
relativo 
Bens de equipo 
de orixe 
estranxeira (%) 
Gasto I+D 
sobre 
vendas (%) 
Esforzo 
tecnolóxico 
(%) 
Emprego 
relativo en 
I+D () 
Saldo 
tecnolóxico 
relativo 
Bens de equipo 
de orixe 
estranxeira (%) 
Gasto I+D 
sobre 
vendas (%) 
Esforzo 
tecnolóxico 
(%) 
Emprego 
relativo en 
I+D () 
Saldo 
tecnolóxico 
relativo 
Bens de equipo 
de orixe 
estranxeira (%) 
Industria cárnica 0,07 0,07 4,46 0,00000 21,07      0,07 0,07 4,46 0,00000 21,07 
Produtos alimenticios e 
tabaco 0,17 0,35 10,05 -0,00181 28,96 1,67 1,67 20,15 0,00000 95,00 0,18 0,36 10,17 -0,0018 29,80 
Bebidas 0,13 0,15 5,67 -0,00025 43,08      0,13 0,15 5,67 -0,00025 43,08 
Téxtiles 0,57 0,59 14,63 -0,00012 51,11 0,00 0,00 0,00 0,00000 85,00 0,57 0,58 14,54 -0,00012 51,32 
Coiro e calzado 0,34 0,34 3,75 0,00008 43,65      0,34 0,34 3,75 0,00008 43,65 
Industria da madeira 0,21 0,26 4,80 -0,00051 41,11 0,00 0,00 0,00 0,00000 75,00 0,21 0,26 4,72 -0,0005 41,69 
Papel 0,12 0,14 4,49 -0,00017 53,18 0,12 0,12 27,78 0,00000 76,50 0,12 0,14 5,31 -0,00016 54,00 
Edición e artes gráficas 0,19 0,26 5,1 -0,00068 67,77 0,26 0,42 9,01 -0,00157 95,00 0,19 0,26 5,14 -0,00069 68,06 
Produtos químicos 2,30 3,00 50,26 -0,00671 45,06 0,00 0,00 0,00 0,00000 20,00 2,27 2,97 49,78 -0,00664 44,81 
Produtos de caucho e 
plástico 0,38 0,55 13,97 -0,00157 50,30      0,38 0,55 13,97 -0,00157 50,30 
Produtos de minerais 
non metálicos 0,29 0,40 6,50 -0,00107 38,66 0,00 0,00 0,00 0,00000 100,00 0,28 0,40 6,44 -0,00106 39,20 
Metalurxia 0,34 0,44 10,59 -0,00106 39,04 0,00 0,00 0,00 0,00000 30,00 0,33 0,44 10,41 -0,00104 38,88 
Produtos metálicos 0,41 0,46 11,19 -0,00042 35,98 0,62 0,62 7,44 0,00000 39,33 0,42 0,46 11,13 -0,00041 36,03 
Maquinaria e equipo 
mecánico 0,98 1,11 24,39 -0,0012 29,63      0,98 1,11 24,39 -0,00120 29,63 
Máqu oficina, eq. 
inform., de proceso, 
óptica e similares 1,19 1,47 22,75 -0,0001 49,47 6,36 6,36 97,22 0,00000 30,00 1,44 1,72 26,30 -0,00010 48,50 
Maquinaria e material 
eléctrico e electrónico 1,71 1,85 45,43 -0,00134 44,85 2,71 2,71 47,62 0,00000 70,00 1,72 1,86 45,45 -0,00133 45,10 
Vehículo de motor 0,94 1,28 14,45 -0,00324 45,2 1,23 2,1 50,03 -0,00870 35,00 0,95 1,30 15,23 -0,00337 45,08 
Outro material de 
transporte 1,87 2,15 55,99 -0,00236 29,68 14,43 14,43 40,03 0,00000 20,00 2,28 2,55 55,02 -0,00229 29,09 
Móbeis 0,23 0,26 7,28 -0,00024 31,05      0,23 0,26 7,28 -0,00024 31,05 
Outras industrias 
manufactureiras 0,14 0,59 1,60 -0,00428 27,88      0,14 0,59 1,60 -0,00428 27,88 
Total 0,63 0,77 16,16 -0,00137 41,04 1,76 1,88 23,80 -0,00112 57,83 0,64 0,79 16,25 -0,00137 41,22 
Fonte: Elaboración propia a partir da ESEE. 
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Táboa 81. Media dos indicadores tecnolóxicos por sector en 2002 (só empresas con gasto en I+D)  
 Empresas privadas Empresas públicas Total empresas 
  Gasto I+D 
sobre 
vendas 
(%) 
Esforzo 
tecnolóxico 
(%) 
Emprego 
relativo en 
I+D () 
Saldo 
tecnolóxico 
relativo 
Bens de equipo 
de orixe 
estranxeira (%) 
Gasto I+D 
sobre 
vendas 
(%) 
Esforzo 
tecnolóxico 
(%) 
Emprego 
relativo en 
I+D () 
Saldo 
tecnolóxico 
relativo 
Bens de equipo 
de orixe 
estranxeira (%) 
Gasto I+D 
sobre 
vendas 
(%) 
Esforzo 
tecnolóxico 
(%) 
Emprego 
relativo en 
I+D () 
Saldo 
tecnolóxico 
relativo 
Bens de equipo 
de orixe 
estranxeira (%) 
Industria cárnica 0,43 0,43 26,58 0,00000 18,14      0,43 0,43 26,58 0,00000 18,14 
Produtos alimenticios e 
tabaco 0,61 0,85 37,37 -0,00239 49,05 1,67 1,67 20,15 0,00000 95,00 0,63 0,87 36,57 -0,00233 51,14 
Bebidas 0,26 0,28 11,35 -0,00022 52,69      0,26 0,28 11,35 -0,00022 52,69 
Téxtiles 1,90 1,91 48,17 -0,00006 62,10      1,90 1,91 48,17 -0,00006 62,10 
Coiro e calzado 1,35 1,37 15,01 0,00031 46,67      1,35 1,37 15,01 0,00031 46,67 
Industria da madeira 0,92 1,13 21,05 -0,00214 41,15      0,92 1,13 21,05 -0,00214 41,15 
Papel 0,35 0,36 13,01 -0,00006 54,68 0,24 0,24 55,56 0,00000 58,00 0,35 0,36 15,13 -0,00006 54,85 
Edición e artes 
gráficas 2,01 2,06 54,99 -0,00016 68,13 0,26 0,42 9,01 -0,00157 95,00 1,84 1,90 50,39 -0,0003 71,11 
Produtos químicos 3,36 3,98 73,87 -0,00556 46,78      3,36 3,98 73,87 -0,00556 46,78 
Produtos de caucho e 
plástico 1,08 1,40 39,92 -0,00311 57,79      1,08 1,40 39,92 -0,00311 57,79 
Produtos de minerais 
non metálicos 0,77 1,08 17,48 -0,00286 46,37      0,77 1,08 17,48 -0,00286 46,37 
Metalurxia 0,60 0,75 18,86 -0,00150 43,38      0,60 0,75 18,86 -0,0015 43,38 
Produtos metálicos 1,45 1,58 38,99 -0,00131 44,13 1,86 1,86 22,32 0,00000 90,00 1,45 1,58 38,68 -0,00129 44,98 
Maquinaria e equipo 
mecánico 1,98 2,13 49,18 -0,00139 31,47      1,98 2,13 49,18 -0,00139 31,47 
Máqu oficina, eq. 
inform., de proceso, 
óptica e similares 
3,40 3,44 65,01 0,00538 48,57 6,36 6,36 97,22 0,00000 30,00 3,77 3,80 69,04 0,00471 46,25 
Maquinaria e 
material eléctrico e 
electrónico 
2,84 3,01 74,70 -0,00171 51,58 2,71 2,71 47,62 0,0000 70,00 2,83 3,01 74,25 -0,00169 51,88 
Vehículo de motor 1,76 2,28 25,22 -0,00497 46,02 1,23 2,10 50,03 -0,00870 35,00 1,73 2,27 26,15 -0,00513 45,79 
Outro material de 
transporte 4,32 4,68 132,83 -0,00276 48,85 14,43 14,43 40,03 0,00000 20,00 5,04 5,38 120,46 -0,00256 45,00 
Móbeis 0,93 0,98 29,11 -0,00056 39,57      0,93 0,98 29,11 -0,00056 39,57 
Outras industrias 
manufactureiras 0,80 3,26 8,81 -0,02356 45,83      0,80 3,26 8,81 -0,02356 45,83 
Total 1,72 1,98 43,99 -0,00234 47,18 3,33 3,54 41,10 -0,00211 60,80 1,75 2,00 43,94 -0,00234 47,4 
Fonte: Elaboración propia a partir da ESEE. 
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En case todos os sectores as empresas públicas adquiren máis bens de 
equipo no exterior. Tan só en maquinaria de oficina e móbeis as empresas privadas 
mercan no exterior unha proporción maior do seu equipamento. Algúns dos 
sectores onde a diferenza a favor das empresas públicas é maior son os de 
alimentación, papel e minerais non metálicos. Cando as empresas públicas 
presentan un saldo tecnolóxico deficitario, este é menor que o das empresas 
privadas en produtos químicos, maquinaria mecánica, vehículos de motor e outro 
material de transporte.    
No ano 1994 (táboa 76) as empresas públicas seguen a ter un gasto en I+D 
sobre as vendas e un esforzo tecnolóxico superior ao das privadas en total e na 
maioría dos sectores. As empresas privadas presentan valores máis elevados 
destes dous indicadores en produtos químicos, caucho e plástico e minerais non 
metálicos. Ademais en edición e artes gráficas as empresas públicas teñen un 
gasto en I+D superior ao das privadas, pero o esforzo tecnolóxico é algo superior 
neste segundo grupo. Precisamente o primeiro sector para cada un dos grupos 
nestes indicadores é no que hai máis distancia segundo a propiedade do capital. 
Así no caso das empresas privadas produtos químicos presenta o maior valor para 
estes indicadores relativos e as diferenzas co sector público son máis elevadas. No 
caso das empresas públicas iso mesmo sucede coa rama de equipo mecánico.  
As empresas públicas no ano 1994 teñen un emprego relativo superior nas 
ramas de téxtil, papel, produtos metálicos e, en especial, en maquinaria de oficina e 
material de transporte. As empresas privadas soen usar máis proporción de bens 
de equipo españois que as públicas excepto nas ramas de papel, caucho e plástico, 
minerais non metálicos e maquinaria mecánica. 
Como se pode comprobar na táboa 78 no ano 1998 as empresas públicas 
presentan un gasto en I+D sobre as vendas e un esforzo tecnolóxico superior en 
alimentación, caucho e plástico, minerais non metálicos, produtos metálicos, as tres 
ramas de maquinaria, vehículos de motor e outro material de transporte. Nas ramas 
nas que as empresas públicas dispoñen de persoal destinado a actividades de I+D, 
o seu valor relativo é superior ás empresas privadas na maioría das actividades 
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(alimentación, papel, caucho e plástico, minerais non metálicos, produtos metálicos, 
maquinaria mecánica, maquinaria de oficina e similares, e outro material de 
transporte).  
No ano 2002 (táboa 80) mantense a superioridade xeral das empresas 
públicas. Estas presentan un gasto en I+D sobre as vendas e un esforzo 
tecnolóxico medios superiores aos das empresas privadas en alimentación, edición, 
produtos metálicos, maquinaria de oficina, maquinaria e material eléctrico e 
electrónico, vehículos de motor e outro material de transporte. En relación ao 
emprego total da empresa, as de titularidade pública adican especificamente máis 
persoal a tarefas de I+D nas actividades de alimentación, papel, edición, maquinaria 
de oficina, maquinaria electrónica e vehículos de motor. Nas únicas dúas ramas nas 
que as empresas públicas presentan un saldo tecnolóxico en relación ás vendas 
negativo (edición e vehículos de motor), ese déficit é superior ao das privadas.    
En conclusión, referíndonos aos indicadores de gasto en I+D sobre as 
vendas, esforzo tecnolóxico e mesmo emprego relativo, é superior para as 
empresas públicas no conxunto da mostra e na maioría dos sectores. Cando as 
empresas privadas amosan valores máis elevados soe tratarse de actividades de 
contido tecnolóxico baixo ou medio-baixo, coa importante excepción de produtos 
químicos. Ademais a pesar dos cambios na composición da mostra, especialmente 
no que se refire ás empresas públicas, podemos dicir que o comportamento 
tecnolóxico a nivel sectorial mantense, e tamén a posición das empresas segundo a 
súa titularidade. Os sectores nos que hai un dominio claro da empresa pública soen 
repetirse ano tras ano e trátase de actividades de intensidade tecnolóxica media ou 
alta. Os distintos indicadores amosan un maior esforzo ou maior intensidade 
tecnolóxicos por parte das empresas de carácter público; especialmente en 
alimentación, produtos metálicos, as tres ramas de maquinaria, vehículos de motor 
e outro material de transporte. 
Analizando o comportamento das empresas tendo en conta soamente ás que 
realizaban gasto en I+D, que aparece nas táboas 75, 76, 77 e 78 pode apreciarse 
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algún cambio significativo. Así no ano 1990 (táboa 75) as empresas públicas 
presentan en media un gasto en I+D sobre vendas superior ao das privadas (3,15% 
fronte ao 2,8%). En cambio, as empresas privadas realizan un maior esforzo 
tecnolóxico (3,9% fronte ao 3,4%) e teñen un valor máis elevado do emprego 
relativo en I+D (49,8 fronte ao 39,5). As empresas públicas presentan uns 
valores máis elevados tanto no gasto en I+D sobre as vendas como no esforzo 
tecnolóxico en maquinaria mecánica, maquinaria eléctrica, vehículo de motor e 
outro material de transporte. O emprego relativo en I+D é superior para as 
empresas públicas nas ramas de maquinaria de oficina e similares, maquinaria 
eléctrica, material de transporte e moi lixeiramente en vehículos de motor. Ademais 
as empresas públicas presentan un saldo tecnolóxico relativo equilibrado, fronte a 
un valor lixeiramente negativo no caso das empresas privadas. 
No ano 1994 (táboa 77) tanto o gasto en I+D sobre as vendas como o 
esforzo tecnolóxico das empresas públicas son superiores aos das empresas 
privadas (2,28% e 2,42% respectivamente para as empresas públicas e 1,98 e 
2,3% nas privadas). O emprego relativo en I+D segue a ser superior no grupo das 
privadas (46 nas empresas privadas e 29 nas públicas). As empresas públicas 
teñen maiores medias nos dous primeiros indicadores en téxtiles, produtos 
metálicos, maquinaria mecánica, vehículos de motor e outro material de transporte. 
O emprego relativo en I+D tamén é superior na maioría desas ramas; agás en  
maquinaria mecánica e outro material de transporte. O saldo tecnolóxico relativo é 
máis negativo no caso das privadas (só presentan un saldo máis negativo as 
empresas públicas de metalurxia e produtos metálicos). As empresas públicas 
adquiren xusto a metade do seu equipamento no estranxeiro, porcentaxe á que se 
achegan as empresas privadas (case o 46%). 
No ano 1998 as empresas públicas ocupan a primeira posición en calquera 
dos indicadores que estamos utilizando, como se pode observar na táboa 78. 
Fronte ao gasto en I+D e esforzo tecnolóxico das empresas privadas coincidentes 
no 1,8%, os valores para a empresa pública son do 3,6%. O emprego relativo en 
I+D tamén é superior no caso das empresas públicas (64,5 fronte ao 44,5 das 
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públicas). A superioridade das empresas públicas en esforzo tecnolóxico (e tamén 
en gasto en I+D sobre as vendas) é manifesta nos sectores de alimentación, 
caucho e plástico, minerais non metálicos, produtos metálicos, maquinaria e equipo 
mecánico, maquinaria e material eléctrico, maquinaria de oficina, vehículos de 
motor e outro material de transporte. En canto ao emprego relativo en I+D destaca o 
valor das empresas públicas en maquinaria de oficina (máis que dobra o valor das 
empresas privadas; 132 fronte ao 60), outro material de transporte, maquinaria 
e equipo mecánico (115 fronte ao 64). Tamén é superior en caucho e plástico e 
produtos minerais non metálicos. O saldo tecnolóxico das empresas públicas en 
relación ás vendas é máis deficitario e a proporción de bens de equipo estranxeiros 
das empresas públicas é do 52%, case oito puntos máis que as empresas privadas.   
No ano 2002 (táboa 81) o gasto en I+D sobre as vendas e o esforzo 
tecnolóxico é máis elevado nas empresas públicas (3,33% fronte a 1,72% no gasto 
en I+D; 3,54% fronte ao 2% no esforzo). Os sectores con valor superior para as 
empresas públicas son de novo alimentación, produtos metálicos, maquinaria de 
oficina e outro material de transporte. Respecto ao emprego en I+D os valores 
medios das empresas públicas son máis elevados en papel, maquinaria de oficina e 
vehículos de motor. O valor do déficit tecnolóxico relativo é algo máis elevado nas 
empresas públicas. O 60% do equipamento das empresas públicas ten orixe 
estranxeira fronte ao 47% das privadas. 
Na táboa 82 contemplamos os indicadores tecnolóxicos segundo o tamaño 
da empresa. No ano 1990 todos os indicadores tanto nas empresas públicas como 
nas privadas presentan un valor superior nas empresas grandes con respecto ás 
pequenas. No caso das empresas pequenas, as empresas públicas teñen un gasto 
en I+D sobre as vendas superior ao das privadas (1,86% respecto ao 0,74% das 
privadas), o mesmo sucede no esforzo tecnolóxico (1,86% fronte ao 1,1%). O 
emprego relativo en I+D é máis elevado nas empresas privadas (12,6 fronte ao 
9,8). As empresas públicas pequenas non realizan operacións de comercio 
exterior de tecnoloxía, mentres que as empresas privadas presentan un lixeiro 
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déficit. O 42% do equipamento das empresas públicas pequenas fabrícase no 
estranxeiro fronte ao 31% das privadas.  
Nas empresas grandes as empresas públicas presentan no ano 1990 un 
maior valor en gasto medio en I+D (2,1% respecto ao 1,28% das empresas 
privadas), esforzo tecnolóxico (2,38% fronte ao 1,78%) e emprego relativo (29,2 
fronte ao 23,5). O saldo tecnolóxico relativo ten un valor negativo tanto nas 
empresas privadas como nas públicas, sendo maior o déficit nas primeiras. O 53% 
dos bens de equipo das empresas públicas grandes proveñen do exterior, fronte ao  
49% das privadas. 
Esa situación mantense bastante estábel ata finais do período. De novo no 
ano 2002 dentro de cada grupo de empresas en función da titularidade as 
empresas grandes presentan maiores valores que as pequenas. As empresas 
públicas pequenas presentan un maior gasto en I+D sobre as vendas respecto ás 
privadas (2,16% fronte ao 0,41%), pero nas grandes sucede o contrario, hai unha 
lixeira vantaxe das empresas privadas (1,13% fronte ao 1,04%). Iso mesmo sucede 
co esforzo tecnolóxico: nas empresas de menor tamaño é superior nas empresas 
públicas, e nas grandes a media máis elevada dáse nas privadas. Este 
comportamento atopa explicación no cambio na dimensión das empresas públicas: 
no ano 2002 máis da metade das empresas públicas da mostra son de tamaño 
reducido, despois da onda de privatizacións dos catro anos anteriores. As empresas 
públicas en calquera tramo utilizan máis intensamente o persoal en I+D en relación 
ao tamaño da empresa. O saldo tecnolóxico relativo sempre é deficitario nas 
empresas grandes, mentres que nas públicas é nulo nas empresas pequenas, e 
lixeiramente máis deficitario no caso das grandes.  
En síntese, podemos afirmar que as empresas públicas de tamaño reducido 
tenden a presentar medias máis elevadas que as privadas para o gasto en I+D, o 
esforzo tecnolóxico e o emprego relativo en I+D (agás no ano 1990). No caso das 
grandes tamén se confirma esa mesma tendencia, detectándose unha 
superioridade das empresas privadas nos dous primeiros indicadores no ano 2002, 
vinculado co cambio de dimensión da empresa pública.   
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Táboa 82. Media dos indicadores tecnolóxicos por tamaños 
    Todas as empresas Só as empresas con gasto en I+D 
  
  
 200 >200 Total  200 >200 Total 
Gasto en I+D sobre as vendas (%) 0,74 1,28 0,91 4,43 1,90 2,80 
Esforzo tecnolóxico (%) 1,10 1,78 1,31 6,40 2,51 3,90 
Emprego total relativo en I+D () 12,66 23,48 15,99 76,60 35,15 49,79 
Saldo tecnolóxico relativo -0,00343 -0,00460 -0,00380 -0,02000 -0,01000 -0,01000 
Privadas 
Bens de equipo estranxeiros (%) 31,32 48,75 36,77 34,89 47,21 42,78 
Gasto en I+D sobre as vendas (%) 1,86 2,10 2,06 4,20 3,01 3,15 
Esforzo tecnolóxico (%) 1,86 2,38 2,29 4,20 3,28 3,39 
Emprego total relativo en I+D () 9,80 29,29 25,98 22,05 41,93 39,59 
Saldo tecnolóxico relativo 0,00000 -0,00260 -0,00216 0,00000 0,00000 0,00000 
Públicas 
Bens de equipo estranxeiros (%) 41,88 53,55 51,68 33,75 54,52 52,00 
Gasto en I+D sobre as vendas (%) 0,75 1,33 0,94 4,42 1,97 2,82 
Esforzo tecnolóxico (%) 1,10 1,82 1,34 6,35 2,56 3,88 
Emprego total relativo en I+D () 12,68 23,88 16,26 75,68 35,66 49,39 
Saldo tecnolóxico relativo -0,0034 -0,00448 -0,00375 -0,02000 -0,01000 -0,01000 
1990 
Total 
Bens de equipo estranxeiros (%) 31,38 49,00 37,1 34,85 47,60 43,15 
Gasto en I+D sobre as vendas (%) 0,45 1,17 0,68 2,46 1,70 1,98 
Esforzo tecnolóxico (%) 0,53 1,57 0,85 2,56 2,15 2,30 
Emprego total relativo en I+D () 12,77 22,83 15,90 66,81 33,38 45,96 
Saldo tecnolóxico relativo 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 
Privadas 
Bens de equipo estranxeiros (%) 33,76 51,04 38,88 39,41 49,78 45,79 
Gasto en I+D sobre as vendas (%) 0,95 1,74 1,60 1,74 2,37 2,28 
Esforzo tecnolóxico (%) 0,95 1,96 1,77 1,74 2,53 2,42 
Emprego total relativo en I+D () 26,84 22,02 22,90 49,20 25,44 28,92 
Saldo tecnolóxico relativo 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 
Públicas 
Bens de equipo estranxeiros (%) 32,64 54,76 50,17 23,67 56,46 50,68 
Gasto en I+D sobre as vendas (%) 0,46 1,22 0,71 2,44 1,75 2,00 
Esforzo tecnolóxico (%) 0,53 1,60 0,88 2,54 2,18 2,31 
Emprego total relativo en I+D () 12,89 22,76 16,12 66,36 32,71 44,88 
Saldo tecnolóxico relativo 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 
1994 
Total 
Bens de equipo estranxeiros (%) 33,75 51,32 39,22 39,00 50,27 46,07 
Gasto en I+D sobre as vendas (%) 0,46 1,19 0,66 1,99 1,64 1,80 
Esforzo tecnolóxico (%) 0,46 1,19 0,66 1,99 1,64 1,80 
Emprego total relativo en I+D () 13,27 25,66 16,75 57,23 35,18 45,09 
Saldo tecnolóxico relativo -0,00071 -0,00393 -0,00162 -0,00125 -0,00411 -0,00282 
Privadas 
Bens de equipo estranxeiros (%) 36,55 49,66 40,16 38,13 49,88 44,53 
Gasto en I+D sobre as vendas (%) 1,74 3,15 2,73 4,07 3,48 3,58 
Esforzo tecnolóxico (%) 1,74 3,15 2,73 4,07 4,09 4,09 
Emprego total relativo en I+D () 30,39 57,57 49,47 70,92 63,32 64,59 
Saldo tecnolóxico relativo 0,0000 -0,00520 -0,00360 0,00000 -0,00570 -0,00480 
Públicas 
Bens de equipo estranxeiros (%) 54,29 46,84 49,16 62,05 50,04 52,24 
Gasto en I+D sobre as vendas (%) 0,47 1,31 0,72 62,5 50,04 52,24 
Esforzo tecnolóxico (%) 0,48 1,31 0,72 2,04 1,78 1,89 
Emprego total relativo en I+D () 13,46 27,69 17,62 2,04 1,78 1,89 
Saldo tecnolóxico relativo -0,0007 -0,00401 -0,00167 -0,0012 -0,0042 -0,0029 
1998 
Total 
Bens de equipo estranxeiros (%) 3,69 2,25 3,27 38,64 49,89 44,93 
Gasto en I+D sobre as vendas (%) 0,41 1,13 0,63 1,99 1,55 1,72 
Esforzo tecnolóxico (%) 0,48 1,46 0,77 2,08 1,92 1,98 
Emprego total relativo en I+D () 12,53 24,23 16,16 61,02 33,21 43,99 
Saldo tecnolóxico relativo -0,00066 -0,00297 -0,00137 -0,00071 -0,00339 -0,00234 
Privadas 
Bens de equipo estranxeiros (%) 36,90 50,27 41,04 41,62 50,71 47,18 
Gasto en I+D sobre as vendas (%) 2,16 1,04 1,76 5,94 1,25 3,33 
Esforzo tecnolóxico (%) 2,16 1,36 1,88 5,94 1,63 3,54 
Emprego total relativo en I+D () 18,22 31,47 23,8 50,1 35,96 41,1 
Saldo tecnolóxico relativo 0,00000 -0,00316 -0,00112 0 -0,00379 -0,00211 
Públicas 
Bens de equipo estranxeiros (%) 54,64 62,86 57,83 44,5 71,67 60,80 
Gasto en I+D sobre as vendas (%) 0,43 1,12 0,64 2,06 1,55 1,75 
Esforzo tecnolóxico (%) 0,50 1,45 0,79 2,14 1,92 2,00 
Emprego total relativo en I+D () 12,58 24,34 16,25 60,84 33,26 43,94 
Saldo tecnolóxico relativo -0,00066 -0,00297 -0,00137 -0,0007 -0,0034 -0,00234 
2002 
Total 
Bens de equipo estranxeiros (%) 37,07 50,44 41,22 41,67 51,05 47,40 
    Fonte: Elaboración propia a partir da ESEE. 
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Estes resultados deben matizarse se só consideramos as empresas que 
efectuaban gasto en I+D. Neste caso as empresas de pequeno tamaño van 
presentar maiores valores que as grandes, o que mellorará a posición relativa das 
empresas privadas, que especialmente nese tramo tenderán a superar ás públicas. 
O aumento dos valores medios, en termos proporcionais é moito máis importante 
para as empresas de pequeno tamaño. Debemos ter presente que as empresas 
privadas soen ser de pequeno tamaño, e que unha parte considerábel destas non 
realizan actividades de I+D; mentres que as grandes, con maior ou menor 
intensidade, soen desenvolver esas tarefas. Agora ben, dentro das empresas 
privadas que realizan actividade de I+D ese esforzo tende a ser notábel, 
especialmente en relación ás grandes.  
 Así no ano 1990 as empresas públicas grandes presentan valores 
superiores ás privadas en calquera dos ratios, mentres que nas pequenas os 
indicadores son máis elevados para as empresas privadas. Ademais 
independentemente do tipo de capital da empresa, as de tamaño pequeno 
presentan uns valores medios máis altos que os correspondentes ás grandes 
(excepto na proporción de bens de equipo estranxeiros utilizados, o que indica a 
súa maior dependencia do exterior). Só é maior o emprego relativo das empresas 
públicas grandes respecto ás pequenas.  
No ano 1994 as empresas pequenas seguen presentando maiores valores 
que as grandes en calquera dos indicadores coa excepción dos bens de equipo 
provintes do estranxeiro. Nas empresas con máis de 200 traballadores as de capital 
público presentan medias máis altas en case todos os indicadores; as empresas 
privadas só as superan no emprego relativo medio en I+D. No caso das empresas 
pequenas a superioridade das empresas privadas é manifesta en todos os 
indicadores. 
De novo en 1998 as empresas pequenas van presentar indicadores 
superiores ás grandes (salvo o esforzo tecnolóxico das públicas no que está 
equiparado, 4,1%); realizando un maior esforzo no uso dos distintos recursos as 
empresas privadas no tamaño reducido, e as públicas se consideramos as 
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empresas de máis de 200 empregados, se ben estas teñen un emprego relativo 
medio máis baixo que as privadas. Como novidade e coincidindo practicamente coa 
descrición da situación na que consideramos todas as empresas, fagan ou non I+D, 
as empresas públicas en ámbolos dous intervalos de emprego, presentan valores 
medios superiores ás privadas.  
No ano 2002 as empresas de pequeno tamaño, públicas ou privadas, 
presentan maiores valores nos distintos indicadores con respecto ás grandes, 
exceptuando o emprego relativo en I+D. As empresas públicas pequenas amosan 
un comportamento tecnolóxico máis activo que as privadas nos distintos 
indicadores a excepción do emprego relativo. No caso das empresas grandes, na 
maioría dos indicadores, a primeira posición ocúpana as privadas, que inclúe xa ás 
grandes empresas ex-públicas, coa excepción novamente do emprego en 
actividades de I+D. 
Na táboa 83 consideramos estes mesmos indicadores tecnolóxicos por 
tamaño máis desagregado. Dentro das empresas de reducida dimensión 
distinguimos tres estratos, nos que adoita seguirse unha tendencia crecente nos 
distintos indicadores. No caso das empresas grandes contemplamos sete estratos, 
atopando unha tendencia xeral ao aumento dos indicadores nos primeiros tramos 
(xeralmente ata os 1.000 empregados), logo unha caída, para volver aumentar nos 
últimos tramos considerados. Os maiores valores para as empresas públicas están 
nos tramos de emprego elevados (sobre todo de 1.001 a 3.000 e de 5.001 a 
10.000); salvo no ano 1990 que se atopan nas empresas de máis reducida 
dimensión (menos de 50 empregados). Dentro das empresas privadas os valores 
máis altos soen presentarse nos tramos de entre 501 e 1.000 empregados, de 
3.001 a 10.000 e, dentro das pequenas no de 101 a 200.  
As empresas públicas soen presentar valores superiores aos das empresas 
privadas nos intervalos de emprego de entre 101 a 200 (dende 1994 presentan 
valores máis elevados en calquera dos indicadores, agás en emprego en I+D no 
ano 2002), de 201 a 500 traballadores (agás emprego en I+D no ano 1990 e en 
calquera dos indicadores no ano 1994), e de 1.001 a 10.000. Dende 1998 cambia a 
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situación no estrato de 501 a 1.000 así como no de 51 a 100, pasando a dominar a 
empresa pública, que neses anos vai reducindo a súa dimensión. Ademais no 2002 
a empresa privada presenta valores superiores á pública no intervalo de 1.001 a 
3.000 traballadores.   
 
Táboa 83. Indicadores tecnolóxicos das empresas públicas por tamaños máis 
desagregados 
     0 51 - 100 101 - 200 201 - 500 
501-
1.000 1.001- 3.000 
3.001-
5.000 
5.001- 
10.000 
10.001- 
20.000 >20.000 Total 
Gasto I+D sobre vendas (%) 0,46 0,81 3,37 1,12 1,93 1,01 1,47 1,05 3,39 2,67 0,91 
Esforzo tecnolóxico (%) 0,48 0,84 7,28 1,47 3,02 1,27 3,21 1,24 4,64 2,67 1,31 Privadas 
Emprego relativo en I+D () 12,10 11,71 19,49 20,59 32,74 22,4 30,51 26,88 59,55 30,84 16,02 
Gasto I+D sobre vendas (%) 8,12 0,17 0,01 1,32 0,28 1,61 5,54 4,95   2,06 
Esforzo tecnolóxico (%) 8,12 0,17 0,01 1,71 0,28 1,74 5,65 5,40   2,29 Públicas 
Emprego relativo en I+D () 44,09 0,00 0,00 17,61 5,00 35,38 23,59 73,14   25,98 
Gasto I+D sobre vendas (%) 0,47 0,80 3,27 1,13 1,87 1,10 2,58 3,39 3,39 2,67 0,94 
Esforzo tecnolóxico (%) 0,49 0,83 7,06 1,48 2,94 1,34 3,88 3,73 4,64 2,67 1,34 
1990 
Total 
Emprego relativo en I+D () 12,15 11,48 18,9 20,47 31,89 24,43 28,62 54,63 59,55 30,84 16,26 
Gasto I+D sobre vendas (%) 0,32 1,05 0,81 1,20 1,15 0,74 0,56 5,68 2,58  0,68 
Esforzo tecnolóxico (%) 0,35 1,14 1,12 1,56 1,55 1,31 1,10 6,61 3,21  0,85 Privadas 
Emprego relativo en I+D () 11,47 20,26 15,22 23,43 22,95 16,60 12,52 62,80 36,61  15,9 
Gasto I+D sobre vendas (%) 0,00 0,76 1,12 1,02 0,84 3,30 0,54 4,67   1,60 
Esforzo tecnolóxico (%) 0,00 0,76 1,12 1,27 1,03 3,56 0,61 4,78   1,77 Públicas 
Emprego relativo en I+D () 0,00 31,75 28,96 10,88 24,14 21,59 13,63 65,15   22,9 
Gasto I+D sobre vendas (%) 0,32 1,05 0,82 1,19 1,11 1,11 0,55 5,12 2,58  0,71 
Esforzo tecnolóxico (%) 0,35 1,13 1,12 1,55 1,50 1,64 1,00 5,60 3,21  0,88 
1994 
Total 
Emprego relativo en I+D () 11,45 20,47 15,81 22,80 23,07 17,31 12,73 64,11 36,61  16,12 
Gasto I+D sobre vendas (%) 0,34 0,80 0,77 1,10 1,33 1,242 1,04 3,38 2,14  0,66 
Esforzo tecnolóxico (%) 0,34 0,80 0,77 1,10 1,33 1,242 1,04 3,38 2,14  0,67 Privadas 
Emprego relativo en I+D () 11,39 17,23 19,31 25,36 24,52 27,21 23,84 49,98 44,18  16,75 
Gasto I+D sobre vendas (%)  1,00 2,49 1,78 2,24 5,14  10,64   2,73 
Esforzo tecnolóxico (%)  1,00 2,49 1,78 2,24 5,14  10,64   2,73 Públicas 
Emprego relativo en I+D ()  27,47 33,31 53,01 56,90 47,24  108,82   49,47 
Gasto I+D sobre vendas (%) 0,34 0,807 0,84 1,13 1,38 1,76 1,04 5,46 2,14  0,72 
Esforzo tecnolóxico (%) 0,34 0,807 0,84 1,13 1,38 1,76 1,04 5,46 2,14  0,72 
1998 
Total 
Emprego relativo en I+D () 11,39 17,65 19,85 26,77 26,21 29,86 23,84 72,04 44,18  17,62 
Gasto I+D sobre vendas (%) 0,27 0,53 1,01 1,12 0,81 1,56 1,77 9,89   0,63 
Esforzo tecnolóxico (%) 0,29 0,64 1,33 1,39 1,17 2,17 2,23 19,97   0,77 Privadas 
Emprego relativo en I+D () 11,04 13,92 18,92 25,23 18,8 27,70 24,28 58,39 18,61  16,16 
Gasto I+D sobre vendas (%) 0,00 1,65 2,86 1,06 1,40 0,26     1,76 
Esforzo tecnolóxico (%) 0,00 1,65 2,86 1,06 2,27 0,42     1,88 Públicas 
Emprego relativo en I+D () 0,00 38,19 7,94 15,30 48,87 9,01 19,02  80,05  23,80 
Gasto I+D sobre vendas (%) 0,27 0,55 1,07 1,12 0,82 1,53 1,77 9,89   0,64 
Esforzo tecnolóxico (%) 0,29 0,66 1,39 1,39 1,18 2,14 2,23 19,97   0,79 
 
 
 
2002 
 
 
 
 
 
Total 
Emprego relativo en I+D() 11,03 14,52 18,53 25,14 19,27 27,36 23,76 58,39 39,09  16,25 
Fonte: Elaboración propia a partir da ESEE. 
 
Na táboa 84 recollemos estes indicadores tecnolóxicos en función dos 
diversos estratos de tamaño, pero tendo en conta unicamente ás empresas que 
realizan actividades de I+D. En xeral mantéñense as tendencias comentadas para a 
táboa 83 con valores máis elevados.  
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Táboa 84. Indicadores tecnolóxicos das empresas públicas por tamaños desagregado 
(Só empresas con gasto en I+D) 
      51- 100 
101 - 
200 
201 - 
500 
501- 
1.000 
1.001- 
3.000 
3.001-
5.000 
5.001-
10.000 
10.001- 
20.000 > 20.000 Total 
Gasto I+D sobre vendas (%) 3,83 2,80 7,02 1,79 2,59 1,23 1,67 1,05 5,08 2,67 2,81 
Esforzo tecnolóxico (%) 3,84 2,82 14,98 2,19 3,95 1,49 3,67 1,24 6,96 2,67 3,90 Privadas 
Emprego relativo en I+D () 104,13 41,11 40,25 33,24 44,63 27,48 34,87 28,64 89,32 30,84 49,89 
Gasto I+D sobre vendas (%) 8,12 0,50 0,06 2,64 0,37 2,14 5,54 4,95   3,15 
Esforzo tecnolóxico (%) 8,12 0,50 0,06 3,01 0,37 2,32 5,65 5,40   3,39 Públicas 
Emprego relativo en I+D () 44,09 0,00 0,00 33,74 6,66 47,17 23,59 73,14   39,59 
Gasto I+D sobre vendas (%) 3,89 2,75 6,91 1,82 2,52 1,35 2,84 3,39 5,08 2,67 2,82 
Esforzo tecnolóxico (%) 3,90 2,77 14,74 2,21 3,84 1,61 4,26 3,73 6,96 2,67 3,88 
1990 
Total 
Emprego relativo en I+D () 103,23 40,18 39,57 33,26 43,42 30,34 31,49 58,31 89,32 30,84 49,39 
Gasto I+D sobre vendas (%) 2,77 3,71 1,63 1,81 1,52 1,00 0,89 5,68 2,58  1,98 
Esforzo tecnolóxico (%) 2,79 3,85 1,84 2,23 1,97 1,64 1,13 6,61 3,21  2,30 Privadas 
Emprego relativo en I+D () 93,72 71,78 30,77 35,65 30,53 23,16 19,65 62,8 36,61  45,96 
Gasto I+D sobre vendas (%)  1,52 1,79 2,03 1,09 3,30 0,54 4,67   2,28 
Esforzo tecnolóxico (%)  1,52 1,79 2,20 1,19 3,56 0,61 4,78   2,42 Públicas 
Emprego relativo en I+D ()  63,49 46,34 21,76 13,94 21,59 13,63 65,15   28,92 
Gasto I+D sobre vendas (%) 2,77 3,64 1,64 1,82 1,48 1,43 0,79 5,12 2,58  2,00 
Esforzo tecnolóxico (%) 2,79 3,77 1,83 2,23 1,89 2,00 0,98 5,6 3,21  2,31 
1994 
Total 
Emprego relativo en I+D () 93,72 71,51 31,61 35,11 28,93 22,86 17,64 64,11 36,61  44,88 
Gasto I+D sobre vendas (%) 2,20 2,19 1,54 1,57 1,74 1,54 1,56 4,23 2,14  1,80 
Esforzo tecnolóxico (%) 2,20 2,19 1,54 1,57 1,74 1,54 1,56 4,23 2,14  1,80 Privadas 
Emprego relativo en I+D () 73,48 47,31 38,41 36,36 31,04 33,83 35,76 62,48 44,18  45,09 
Gasto I+D sobre vendas (%)  2,33 5,81 2,16 2,24 5,14  10,64   3,58 
Esforzo tecnolóxico (%)  2,33 5,81 2,16 2,24 5,14  10,64   3,58 Públicas 
Emprego relativo en I+D ()  64,10 77,73 64,37 56,9 47,24  108,82   64,59 
Gasto I+D sobre vendas (%) 2,20 2,20 1,68 1,61 1,77 2,12 1,56 6,36 2,14  1,89 
Esforzo tecnolóxico (%) 2,20 2,20 1,68 1,61 1,77 2,12 1,56 6,36 2,14  1,89 
1998 
Total 
Emprego relativo en I+D () 73,48 48,12 39,7 38,03 32,8 35,96 35,76 82,34 44,18  46,14 
Gasto I+D sobre vendas (%) 2,04 1,61 2,19 1,57 1,14 1,74 2,95 19,78   1,72 
Esforzo tecnolóxico (%) 2,04 1,72 2,38 1,88 1,56 2,35 2,98 19,97   1,98 Privadas 
Emprego relativo en I+D () 82,69 42,57 41,17 35,64 26,72 30,92 31,22 72,99 18,61  43,99 
Gasto I+D sobre vendas (%)  3,30 8,57 1,60 1,40 0,26     3,33 
Esforzo tecnolóxico (%)  3,30 8,57 1,60 2,27 0,42     3,54 Públicas 
Emprego relativo en I+D ()  76,39 23,81 22,95 48,87 9,01 19,02  80,05  41,10 
Gasto I+D sobre vendas (%) 2,04 1,67 2,36 1,57 1,15 1,70 2,95 19,78   1,75 
Esforzo tecnolóxico (%) 2,04 1,78 2,54 1,88 1,58 2,31 2,98 19,97   2,00 
2002 
Total 
Emprego relativo en I+D () 82,69 43,83 40,71 35,53 27,22 30,47 29,69 72,99 39,09  43,94 
Fonte: Elaboración propia a partir da ESEE. 
 
4.4.1.3.5. Relación entre a participación pública e o gasto en I+D sobre as vendas 
Realizaremos unha análise estatística semellante á que fixemos 
anteriormente para o gasto en I+D en valor absoluto, pero considerando como 
variábel dependente o gasto en I+D en relación coas vendas (táboa 85), porque 
como xa dixemos o feito de tomar a variábel en termos absolutos pode levarnos a 
perder capacidade explicativa.  
Comezamos por analizar a relación entre unha variábel ficticia referida a se a 
empresa ten participación pública (PPUB) e o gasto en I+D sobre as vendas. Para 
os anos 1994, 1998 e 2002 observamos unha relación que ademais de ser positiva 
resulta significativa; non sendo significativa en 1990. Consideremos como variábel 
indicativa da participación pública a ficticia PPUB30. Neste caso os resultados 
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apenas varían con respecto á situación anterior, a variábel de participación pública 
segue tendo unha influencia positiva e significativa todos os anos, agás no ano 
1990 (signo positivo). O R2 permanece en niveis moi reducidos.  
Os dados presentan matices relevantes en función de como definamos o 
carácter da empresa pública. Se probamos a influencia dunha variábel que 
cuantifique a porcentaxe de participación pública no capital da empresa (KPUB) 
sobre o gasto en I+D, atopamos que a variábel só é positiva e significativa no ano 
1994 e no 1998. Nos anos 1990 e 2002 aínda que presenta signo positivo, a 
variábel non resulta significativa.  
Ao considerar como variábel dependente o gasto en I+D sobre as vendas 
estamos tendo en conta a dimensión da empresa, pero aínda así pode enriquecer a 
análise introducir tamén como variábel explicativa o número de empregados da 
empresa. Comezando pola ficticia PPUB, o emprego influiría de xeito positivo e 
ademais sería significativo excepto no ano 1990. Polo que se refire á variábel ficticia 
a súa incidencia é sempre positiva, pero só significativa en 1998 e 2002. Se 
substituímos a variábel ficticia PPUB por PPUB30 manteríanse os mesmos 
resultados. Finalmente KPUB influiría positivamente no gasto en I+D sobre as 
vendas, sendo significativo todos os anos menos no 2002. 
Para considerar a dimensión da empresa podemos optar polo volume de 
vendas en vez de polo número de empregados. Se introducimos a participación 
pública a través da ficticia PPUB, as vendas teñen un efecto positivo e significativo, 
menos no ano 1990 (que non é significativo). A participación pública PPUB presenta 
sempre un coeficiente positivo, pero só significativo nos anos 1998 e 2002. Se 
consideramos PPUB30 o seu efecto positivo é significativo no ano 1994, 1998 e 
2002. Por último, a variábel KPUB tería un efecto positivo e significativo en 1994 e 
1998 (no 1990 e no 2002 non é significativo).          
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Táboa 85. Regresións coa variábel dependente gasto en I+D sobre as vendas 
 1990 1994 1998 2002 
Variábeis 
explicativas Coefic. Est.  t Signif. R
2 Coefic. Est. t Signif. R2 Coefic. Est.  t Signif. R2 Coefic. Est. t Signif. R2 
CTE 0,91 6,301 0,000 0,676 13,9 0,000 0,663 13,799 0,000 0,627 14,08 0,000 
PPUB 1,151 1,238 0,216 
0,1 
0,919 3,411 0,001 
0,6 
2,106 6,997 0,000 
2,7 
1,138 2,565 0,010 
0,4 
CTE 0,922 6,425 0,000 0,677 13,98 0,000 0,671 14,008 0,000 0,631 14,17 0,000 
PPUB30 0,453 1,091 0,275 
0,1 
1,121 3,698 0,000 
0,7 
2,354 6,817 0,000 
2,6 
1,25 2,271 0,023 
0,3 
CTE 0,907 6,299 0,000 0,671 13,88 0,000 0,666 13,951 0,000 0,633 14,21 0,000 
KPUB 0,019 1,558 0,119 
0,1 
0,015 4,426 0,000 
1,1 
0,031 7,653 0,000 
3,2 
0,011 1,516 0,130 
0,1 
CTE 0,844 5,652 0,000 0,573 11,45 0,000 0,563 11,338 0,000 0,471 9,731 0,000 
EMP 0,00027 1,763 0,078 0 7,196 0,000 0,00044 6,79 0,000 0,001 7,561 0,000 
PPUB 0,754 0,789 0,430 
0,2 
0,446 0,274 0,104 
3,3 
1,84643 6,1636 0,000 
5,2 
1,069 2,45 0,014 
3,7 
CTE 0,847 5,686 0,000 0,575 11,52 0,000 0,571 11,529 0,000 0,475 0,982 0,000 
EMP 0,00029 1,861 0,063 0,00043 7,072 0,000 0,00044 6,731 0,000 0,001 7,537 0,000 
PPUB30 0,336 0,799 0,424 
0,2 
0,534 1,718 0,086 
3,4 
2,03 5,893 0,000 
5 
1,114 2,056 0,040 
3,6 
CTE 0,844 5,666 0,000 0,573 11,5 0,000 0,57 11,548 0,000 0,478 0,987 0,000 
EMP 0,00026 1,656 0,098 0,00042 6,828 0,000 0,00042 6,5008 0,000 0,001 7,543 0,000 
KPUB 0,014 1,073 0,028 
0,2 
0,00845 2,348 0,019 
3,5 
0,027 6,608 0,000 
5,5 
0,008 1,205 0,228 
3,4 
CTE 0,90838 6,113 0,000 0,64663 13,043 0,000 0,631 12,913 0,000 0,52 10,77 0,000 
VEND 3,0E-09 0,49 0,624 5,28E-09 3,279 0,00106 4,0E-09 3,3223 0,001 1,5E-08 5,627 0,000 
PPUB 1,0606 1,117 0,264 
0,1 
0,76320 2,793 0,005281 
1,2 
2,07842 6,9243 0,000 
3,3 
1,11998 2,547 0,011 
2,2 
CTE 0,916 6,188 0,000 0,649 13,13 0,000 0,639 13,118 0,000 0,524 10,87 0,000 
VEND 3,8E-09 0,588 0,557 5,1E-09 3,171 0,002 3,7E-09 3,2989 0,001 1,5E-08 5,592 0,000 
PPUB30 0,426 1,014 0,311 
0,1 
0,93256 3,022 0,003 
1,3 
2,31873 6,73 0,000 
3,2 
1,1820 2,164 0,03058 
2,1 
CTE 0,906 6,11 0,000 0,643 13,03 0,000 0,635 13,076 0,000 0,527 10,92 0 
VEND 0,018 0,447 0,655 5,0E-09 3,111 0,002 4,0E-09 3,2463 0,001 1,5E-08 5,588 2,7E-08 
KPUB 2,92E-09 1,445 0,149 
0,1 
0,01354 3,824 0,000 
1,6 
0,031 7,5518 0,000 
3,8 
0,009 1,341 0,18017 
2 
CTE 0,334 1,647 0,100 0,251 3,775 0,000 0,276 4,108 0,000 0,261 4,148 0,000 
CTMB 0,08 0,219 0,827 0,062 0,527 0,598 0,022 0,198 0,843 0,1 0,973 0,331 
CTMA 1,237 3,294 0,001 1,261 10,55 0,000 1,216 10,263 0,000 1,212 10,69 0,000 
CTA 3,32 6,594 0,000 1,56 9,462 0,000 1,456 8,569 0,000 1,405 8,228 0,000 
KPUB 0,017 1,347 0,178 
2,4 
0,013 3,995 0,000 
10 
0,027 6,803 0,000 
11,7 
0,009 1,405 0,160 
9,2 
CTE 0,332 1,636 0,102 0,246 3,692 0,000 0,266 3,95 0,000 0,355 4,382 0,000 
CTMB 0,092 0,253 0,800 0,077 0,662 0,508 0,034 0,297 0,766 1,114 8,977 0,000 
CTMA 1,249 3,326 0,001 1,277 10,69 0,000 1,244 10,498 0,000 1,297 7,287 0,000 
CTA 3,325 6,603 0,000 1,569 9,502 0,000 1,436 8,426 0,000 -0,097 -0,95 0,343 
PPUB 0,945 1,023 0,306 
2,4 
0,817 3,166 0,002 
9,7 
1,782 6,171 0,000 
11,3 
1,03 2,432 0,015 
9,4 
CTE 0,338 1,668 0,096 0,251 3,775 0,000 0,003 4,097 0,000 0,26 4,124 0,000 
CTMB 0,1 0,276 0,783 0,072 0,616 0,538 0,000 0,208 0,836 0,099 0,965 0,335 
CTMA 1,263 3,37 0,001 1,272 10,65 0,000 0,012 10,437 0,000 1,208 10,66 0,000 
CTA 3,322 6,596 0,000 1,561 9,547 0,000 0,14 8,482 0,000 1,409 8,26 0,000 
PPUB30 0,146 0,844 0,399 
2,4 
0,96 3,299 0,001 
9,8 
0,02 6,018 0,000 
11,2 
1,155 2,197 0,028 
9,4 
Fonte: Elaboración propia a partir da ESEE. Coef.: Coeficientes. Est. t: Estatístito t de Student. Signif.: Significatividade.  
 
Consideremos o contido tecnolóxico do sector. Comecemos pola influencia 
da porcentaxe de participación pública no gasto en I+D. Para os anos 1994 e 1998 
obtemos que hai unha relación positiva entre a participación de capital público e o 
gasto en I+D. Ademais é significativa, o que corrobora a nosa hipótese. En 1990 e 
2002 esa influencia positiva non é estatisticamente significativa. A variábel ficticia 
de contido tecnolóxico baixo non é significativa en ningún dos catro anos 
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considerados. Repitamos esta mesma análise considerando como variábel 
explicativa ademais das ficticias dos sectores as de capital público. Utilizando 
PPUB, obtemos que esta variábel ten unha influencia positiva e estatisticamente 
significativa, agás no ano 1990, no que non é significativa. Se introducimos PPUB30 
comprobamos que o B asociado á variábel de participación pública sempre ten 
signo positivo e ademais é significativo agás no ano 1990, o que apoia as 
conclusións obtidas na parte descritiva. 
Sintetizando podemos dicir que utilizando como variábel dependente o gasto 
en I+D en relación ás vendas sempre obtemos unha relación positiva entre a 
participación pública (medida das tres formas posíbeis) e o gasto en I+D sobre as 
vendas, consideremos outras variábeis ou non. Nalgúns casos a relación non é 
significativa, o que soe ocorrer no ano 1990.  
4.4.1.3.6. Relación entre participación pública e gasto en I+D por ocupado 
Construímos modelos para cada un dos catro anos no que a variábel 
explicada é o gasto en I+D por ocupado expresado en miles de pesetas, que 
recollemos na táboa 86. Inicialmente consideramos como única variábel explicativa 
PPUB. Existe unha relación positiva e significativa entre a participación pública e o 
gasto en I+D por empregado nos anos 1990 e 1998, mentres que en 1994 e 2002 
malia que a participación pública presentaría unha incidencia positiva non resulta 
significativa. Non debe preocuparnos a escasa capacidade explicativa do modelo, 
pois reiteramos que o noso interese é amosar a existencia dunha relación positiva e 
significativa.  
Fagamos este mesmo exercicio, pero considerando a variábel ficticia de que 
unha empresa é pública se ao menos o 30% do seu capital pertence a unha 
administración pública. Sempre existe unha relación positiva entre a participación 
pública e o gasto en I+D por ocupado. Esa relación é significativa no ano 1994 e no 
1998, coincidindo coa nosa hipótese, e non o é nos outros dous anos.  
Tamén podemos considerar a influencia de KPUB sobre o gasto en I+D por 
empregado. Mantense que todos os anos agás 2002 (no que a variábel non é 
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significativa) a porcentaxe de participación pública ten unha incidencia positiva e 
significativa sobre o gasto en I+D por empregado.  
 
Táboa 86. Variábel dependente gasto en I+D por ocupado 
  1990 1994 1998 2002 
Variábeis 
explicativas Coefic. Est. t Signif. R
2 Coefic. Est. t Signif. R2 Coefic. Est. t Signif. R2 Coefic. Est. t Signif. R2 
CTE 92,562 13,96 0,000 119,246 14,34 0,000 156,17 14,119 0,000 178,314 13,11 0,000 
PPUB 110,264 2,582 0,010 0,3 77,841 1,689 0,091 0,2 368,803 5,377 0,000 1,6 173,84 1,353 0,176 0,1 
CTE 94,336 14,31 0,000 119,375 14,41 0,000 157,265 14,276 0,000 178,274 13,14 0,000 
PPUB30 24,807 1,299 0,194 
0,1 
94,327 1,818 0,069 
0,2 
442,018 5,563 0,000 
1,7 
280,893 1,741 0,082 
0,2 
CTE 91,936 13,92 0,000 118,934 14,36 0,000 156,086 14,215 0,000 178,638 13,16 0,000 
KPUB 2,065 3,628 0,000 
0,6 
1,277 2,135 0,033 
0,2 
5,945 6,373 0,000 
2,2 
2,723 1,367 0,172 
0,1 
CTE 79,729 11,78 0,000 92,817 11,04 0,000 120,716 10,78 0,000 114,523 10,26 0,000 
EMP 0,053 7,461 0,000 0,113 11,04 0,000 0,156 10,858 0,000 0,133 7,664 0,000 
PPUB 34,071 0,785 0,432 
2,8 
-44,805 -0,97 0,330 
6,4 
257,247 3,827 0,000 
7,8 
69,063 0,543 0,587 
3,5 
CTE 80,136 11,86 0,000 92,683 11,06 0,000 121,079 10,84 0,000 144,467 10,27 0,000 
EMP 0,054 7,756 0,000 0,113 11,04 0,000 0,156 10,908 0,000 0,132 7,619 0,000 
PPUB30 2,539 0,133 0,894 
2,8 
-60,429 -1,16 0,247 
6,4 
236,596 4,206 0,000 
7,9 
145,065 0,908 0,364 
3,5 
CTE 79,497 11,77 0,000 92,571 11,05 0,000 120,832 10,846 0,000 144,87 10,3 0,000 
EMP 0,051 7,162 0,000 0,113 10,963 0,000 0,154 10,713 0,000 0,133 7,648 0,000 
KPUB 0,977 1,677 0,094 
2,9 
-0,622 10,96 0,000 
6,4 
4,41 4,817 0,000 
8,2 
0,593 0,3 0,765 
3,4 
CTE 87,532 12,89 0,000 103,425 12,48 0,000 135,171 12,284 0,000 113,885 8,021 0,000 
VEND 1,5E-06 5,076 0,000 2,7E-06 9,888 0,000 2,5E-06 0,664 0,000 8,1E-06 10,49 0,000 
PPUB 71,357 1,645 0,100 
1,5 
0,315 0,007 0,994 
5,2 
360,514 5,3307 0,000 
6,6 
136,117 1,052 0,293 
6,2 
CTE 88,466 13,07 0,000 103,484 12,52 0,000 136,343 12,431 0,000 114,094 8,051 0,000 
VEND 1,6E-06 5,335 0,000 2,7E-06 9,864 0,000 2,5E-06 9,6425 0,000 8,0E-06 10,47 7,1E-25 
PPUB30 14,323 0,746 0,456 
1,4 
-2,689 -0,05 0,958 
5,2 
418,873 5,4014 0,000 
6,6 
195,764 1,22 0,223 
6,2 
CTE 86,941 12,84 0,000 102,954 12,45 0,000 135,368 12,382 0,000 114,675 8,09 0,000 
VEND 1,5E-06 4,925 0,000 2,6E-06 9,809 0,000 2,5E-06 9,6121 0,000 8,1E-06 10,47 0,000 
KPUB 1,59 2,752 0,006 
1,7 
0,281 0,474 0,635 
5,2 
5,630 6,182 0,000 
7,1 
1,223 0,602 0,547 
6,2 
CTE 38,04 4,205 0,000 44,005 3,87 0,000 48,424 3,182 0,001 62,864 3,28 0,001 
CTMB 7,606 0,468 0,640 12,021 0,601 0,548 22,575 0,879 0,380 22,431 0,717 0,473 
CTMA 159,709 9,529 0,000 241,201 11,82 0,000 346,256 12,891 0,000 434,763 12,74 0,000 
CTA 220,242 9,792 0,000 237,662 8,439 0,000 326,879 8,490 0,000 284,156 5,494 0,000 
KPUB 1,674 3,037 0,002 
7,8 
0,860 1,502 0,133 
9,8 
4,647 5,258 0,000 
13,2 
1,872 0,99 0,322 
10,2 
CTE 38,031 4,195 0,000 43,361 3,83 0,000 46,66 3,052 0,002 62,442 3,256 0,001 
CTMB 9,126 0,561 0,575 12,914 0,647 0,518 25,299 0,983 0,326 22,218 0,713 0,476 
CTMA 161,443 9,622 0,000 242,152 11,89 0,000 352,677 13,135 0,000 435,272 12,77 0,000 
CTA 220,842 9,807 0,000 238,243 8,459 0,000 324,443 8,400 0,000 282,798 5,467 0,000 
PPUB 80,152 1,941 0,052 
7,6 
56,307 1,279 0,201 
9,8 
284,21 4,391 0,000 
12,8 
139,552 1,144 0,253 
10,3 
CTE 38,821 4,283 0,000 44,026 3,87 0,000 48,44 3,174 0,002 62,621 3,269 0,001 
CTMB 10,211 0,627 0,530 12,672 0,634 0,526 23,000 0,893 0,372 22,185 0,713 0,476 
CTMA 163,597 9,762 0,000 241,934 11,87 0,000 350,616 13,045 0,000 434,087 12,73 0,000 
CTA 221,079 9,809 0,000 237,744 8,441 0,000 325,357 8,429 0,000 284,925 5,51 0,000 
PPUB30 12,573 0,682 0,495 
7,5 
62,139 1,253 0,210 
9,8 
340,738 4,538 0,000 
12,9 
210,130 1,371 0,171 
10,3 
Fonte: Elaboración pública a partir da ESEE. Coef.: Coeficientes. Est. t: Estatístito t de Student. Signif.: Significatividade. 
 
Introduzamos algunha variábel que considere o tamaño da empresa. 
Probemos inicialmente co número de empregados da empresa. Esta variábel 
sempre ten un coeficiente positivo e significativo. Se consideramos PPUB soe 
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presentar coeficiente positivo, só no ano 1994 o seu efecto sería negativo. Isto non 
contradí os nosos resultados porque este signo non resulta significativo. É máis só 
é estatisticamente significativo o coeficiente do ano 1998. No caso de utilizar como 
variábel explicativa PPUB30 manteríanse os mesmos resultados en canto a signos 
e significatividade dos respectivos coeficientes. Finalmente, a análise de regresión 
coa variábel KPUB lévanos a confusión. O coeficiente desa variábel é positivo todos 
os anos menos no 1994, no que ademais de efecto negativo resulta significativo, o 
que contradi a nosa hipótese. En cambio, no ano 1990 a participación pública é 
positiva e significativa o que confirma a nosa hipótese.  
Esta última relación obríganos a reflexionar sobre os resultados acadados na 
parte descritiva. Conforme aumenta a dimensión da empresa medida polo número 
de empregados aumenta o gasto en I+D por ocupado. Observamos que para  
empresas do mesmo tamaño as empresas públicas tenden a presentar valores 
máis elevados. Podería dicirse que en certos niveis (tramos intermedios das 
empresas grandes e os máis altos) as empresas privadas presentan un 
comportamento máis activo. Polo tanto, isto permitiríanos afirmar que as empresas 
públicas adáptanse mellor ao patrón schumpeteriano de actividade innovadora 
segundo o tamaño (aumenta a actividade de I+D co tamaño pero menos que 
proporcionalmente). Por outra banda se a medida que aumenta o tamaño as 
privadas van obtendo uns valores superiores podemos dicir que, coas cautelas aos 
que nos obriga o número reducido de empresas de cada tipo que se inclúen neses 
estratos superiores, a situación vantaxosa da empresa pública nos indicadores 
tecnolóxicos, especialmente de recursos, non son debidas fundamentalmente ou só 
ao seu tamaño. Entre os posíbeis factores que están incidindo no comportamento 
tecnolóxico da empresa pública sen dúbida, o tipo de sectores nos que actúa debe 
ocupar un lugar privilexiado, xunto a outros. 
Outra variábel que se pode tomar como indicativa da dimensión da empresa 
é o volume de vendas. Realicemos regresións coa variábel vendas e a participación 
pública. A variábel vendas aparece como significativa todos os anos pero cun valor 
do coeficiente reducido. Utilizando PPUB obtemos que o coeficiente B asociado é 
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positivo todos os anos, pero só significativo en 1998. A variábel alternativa PPUB30 
tería un efecto positivo agás no ano 1994 (negativo), pero en ningún caso sería 
significativo. Incluíndo a variábel KPUB resulta que sempre tería un efecto positivo 
pero só é significativa en 1990 e 1998.   
Consideremos a influencia da porcentaxe de participación pública no gasto 
en I+D por ocupado, controlando polo sector. Todos os anos obtemos que hai unha 
relación positiva entre a participación de capital público e o gasto en I+D, pero tanto 
no 1994 como no 2002 non é significativa. Cando a variábel referida á participación 
pública resulta significativa permítenos confirmar a nosa hipótese. 
Repitamos a análise considerando como variábel explicativa ademais das 
ficticias dos sectores as de capital público. Utilizando como variábel ficticia PPUB, 
obtemos que esta variábel ten unha influencia positiva e no límite de 
significatividade no ano 1990, e si que é significativa no ano 1998. En 1994 e 2002 
non é significativa.   
4.4.1.3.7. Relación entre participación pública e esforzo tecnolóxico 
A variábel explicada vai ser o esforzo tecnolóxico, definido como a suma do 
gasto en I+D e os pagos por licencias e asistencias técnicas, en porcentaxe sobre 
as vendas. Os distintos modelos recóllense na táboa 87. 
Consideremos un modelo de regresión lineal simple coa participación pública 
como única variábel explicativa. Observamos unha relación positiva e significativa 
agás no ano 1990 entre PPUB e esforzo tecnolóxico. No caso de tomar a variábel 
PPUB30, vemos que existe unha relación sempre positiva, e significativa en todos 
os anos, salvo en 1990, reafirmando os resultados obtidos anteriormente. Ao 
considerar a influencia de KPUB sobre o esforzo tecnolóxico, todos os anos a 
porcentaxe de participación pública ten unha incidencia positiva, pero só é 
significativa en 1994 e 1998.  
Se incluímos o emprego como variábel que mida o tamaño vemos que a súa 
influencia sería significativa todos os anos menos 1990. Introducindo a participación 
pública a través de PPUB podemos dicir que o seu efecto sería sempre positivo e 
significativo todos os anos menos 1990. Tomando a variábel PPUB30 ou KPUB o 
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efecto positivo só é estatisticamente significativo en 1998. Se substituímos o 
emprego como indicador da dimensión polas vendas, PPUB tería efecto positivo e 
significativo en 1994, 1998 e 2002; PPUB30 e KPUB tan só en 1994 e 1998.  
 
Táboa 87. Variábel dependente esforzo tecnolóxico 
  1990 1994 1998 2002 
Variábeis 
explicativas Coefic. Est. t Signif. R
2 Coefic. Est. t Signif. R2 Coefic. Est. t Signif. R2 Coefic. Est. t Signif. R2 
CTE 1,315 4,831 0,000 0,848 15,770 0,000 0,665 13,852 0,000 0,774 15,03 0,000 
PPUB 0,972 0,557 0,577 0,015 0,926 3,110 0,002 0,5 2,103 6,992 0,000 2,7 1,102 2,156 0,031 0,3 
CTE 1,325 4,903 0,000 0,849 15,86 0,000 0,673 14,06 0,000 0,777 15,11 0,000 
PPUB30 0,369 0,473 0,636 
0,011 
1,141 3,048 0,001 
0,6 
2,352 6,812 0,000 
2,6 
1,276 2,012 0,044 
0,2 
CTE 1,311 4,83 0,000 0,843 15,77 0,000 0,668 14,004 0,000 0,779 15,14 0,000 
KPUB 0,017 0,745 0,456 
0,026 
0,016 4,113 0,000 
0,9 
0,031 7,649 0,000 
3,2 
0,011 1,419 0,156 
0,1 
CTE 1,226 4,359 0,000 0,720 13,07 0,000 0,565 11,392 0,000 0,498 8,769 0,000 
EMP 0,00037 1,24 0,2152 0,001 8,165 0,000 0,00044 6,777 0,000 0,001 10,28 0,000 
PPUB 0,449 0,25 0,802 
0,1 
0,334 1,108 0,268 
4 
1,845 6,159 0,000 
5,2 
0,964 1,944 0,052 
6,2 
CTE 1,228 4,374 0,000 0,722 13,13 0,000 0,574 11,583 0,000 0,501 8,843 0,000 
EMP 0,00037 1,279 0,201 0,001 8,053 0,000 0,00044 6,718 0,000 0,001 10,26 0,000 
PPUB30 0,217 0,276 0,783 
0,1 
0,405 1,184 0,237 
4 
2,028 5,89 0,000 
5 
1,013 1,645 0,100 
6,2 
CTE 1,225 4,364 0,000 0,72 13,110 0,000 0,573 11,602 0,000 0,504 8,88 0,000 
EMP 0,00035 1,183 0,237 0,001 7,824 0,000 0,00042 6,4879 0,000 0,001 10,27 0,000 
KPUB 0,01 0,411 0,681 
0,1 
0,007 1,775 0,076 
4,1 
0,027 6,605 0,000 
5,5 
0,007 0,897 0,370 
6,1 
CTE 1,299 4,675 0,000 0,801 14,670 0,000 0,633 12,966 0,000 0,622 11,23 0,000 
VEND 5,3E-09 0,435 0,634 9,0E-09 4,821 0,000 4,0E-09 3,313 0,001 2,1E-08 6,907 0,000 
PPUB 0,833 0,47 0,639 
0,023 
0,673 2,236 0,025 
1,8 
2,076 6,919 0,000 
3,3 
1,077 2,137 0,033 
3,1 
CTE 1,306 4,716 0,000 0,802 14,750 0,000 0,642 13,171 0,000 0,626 11,32 0,000 
VEND 6,0E-09 0,479 0,632 8,0E-09 4,721 0,000 4,0E-09 3,289 0,001 2,1E-08 6,876 0,000 
PPUB30 0,33 0,42 0,674 
0,021 
0,831 2,446 0,015 
1,8 
2,317 6,726 0,000 
3,2 
1,18 1,885 0,060 
3 
CTE 1,296 4,672 0,000 0,796 14,650 0,000 0,637 13,129 0,000 0,629 11,36 0,000 
VEND 5,0E-09 0,408 0,68313 8,0E-09 4,654 0,000 4,0E-09 3,237 0,001 2,1E-08 6,871 0,000 
KPUB 0,016 0,664 0,50704 
0,034 
0,013 3,259 0,001 
2,1 
0,031 7,547 0,000 
3,8 
0,010 1,207 0,228 
2,9 
CTE 0,416 1,084 0,279 0,353 4,828 0,000 0,279 4,157 0,000 0,340 4,676 0,000 
CTMB 0,622 0,9 0,368 0,063 0,487 0,626 0,021 0,186 0,853 0,119 1,008 0,314 
CTMA 1,639 2,304 0,021 1,459 11,110 0,000 1,214 10,247 0,000 1,499 11,46 0,000 
CTA 4,613 4,854 0,000 1,876 10,370 0,000 1,454 8,561 0,000 1,491 7,575 0,000 
KPUB 0,013 0,566 0,571 
1,2 
0,014 3,677 0,000 
11,1 
0,027 6,799 0,000 
11,7 
0,010 1,276 0,202 
9,7 
CTE 0,415 1,081 0,280 0,348 4,751 0,000 0,270 3,999 0,000 0,336 4,633 0,000 
CTMB 0,633 0,917 0,359 0,079 0,615 0,539 0,032 0,285 0,775 0,117 0,988 0,323 
CTMA 1,651 2,321 0,020 1,476 11,240 0,000 1,242 10,482 0,000 1,499 11,47 0,000 
CTA 4,617 4,859 0,000 1,885 10,410 0,000 1,434 8,418 0,000 1,481 7,526 0,000 
PPUB 0,679 0,39 0,697 
1,2 
0,812 2,868 0,004 
10,9 
1,780 6,166 0,000 
11,3 
0,979 2,012 0,044 
9,8 
CTE 0,42 1,095 0,274 0,353 4,828 0,000 0,280 4,146 0,000 0,338 4,659 0,000 
CTMB 0,639 0,927 0,354 0,073 0,572 0,568 0,022 0,195 0,845 0,118 1,001 0,317 
CTMA 1,663 2,342 0,019 1,471 11,200 0,000 1,237 10,42 0,000 1,495 11,44 0,000 
CTA 4,616 4,856 0,000 1,877 10,370 0,000 1,444 8,474 0,000 1,496 7,600 0,000 
PPUB30 0,224 0,289 0,773 
1,2 
0,957 3,001 0,030 
10,9 
1,994 6,015 0,000 
11,2 
1,139 1,886 0,059 
9,8 
 Fonte: Elaboración propia a partir da ESEE. Coef.: Coeficientes. Est. t: Estatístito t de Student. Signif.: Significatividade. 
 
Dado que a actividade innovadora está bastante condicionada polo tipo de  
actividade produtiva que se desenvolve, introduciremos variábeis ficticias que 
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recollan o contido tecnolóxico do sector. Todos os anos atopamos unha relación 
positiva entre KPUB e o esforzo tecnolóxico, pero tanto no 1990 como no 2002 non 
é significativa. Cando a variábel referida á participación pública resulta significativa 
permítenos confirmar a nosa hipótese. 
Repitamos a análise utilizando variábeis ficticias para o capital público. A 
variábel PPUB ten unha influencia positiva e significativa para todos os anos agás 
1990 (positivo, pero non significativo). O B asociado á variábel PPUB30 sempre ten 
signo positivo, sendo estatisticamente significativo en 1994 e 1998 (e no límite de 
significatividade en 2002). 
A principal conclusión que podemos extraer a partir de todas as regresións 
realizadas é que ao considerar unha variábel dependente referida ao gasto en I+D 
en termos relativos, calquera que sexa a variábel considerada para a participación 
pública (ficticia de participación pública, ficticia de participación pública superior ao 
30% e porcentaxe de participación pública) a relación sempre é positiva, e 
normalmente significativa, con excepción dalgún ano puntual. En cambio, cando 
considerabamos o gasto en I+D en termos absolutos aparecía a posibilidade dunha 
relación negativa entre participación pública e gasto en I+D, pero que non sempre é 
significativa. En particular, a participación pública incidiría negativamente (e sendo 
estatisticamente significativa para algún ano, 1994) sobre o gasto en I+D cando 
tamén consideramos o número de empregados como variábel explicativa, pero non 
se consideramos as vendas.     
4.4.1.3.8. Resultados tecnolóxicos 
Neste apartado compararemos os resultados tecnolóxicos obtidos polas 
empresas públicas cos das privadas. En primeiro lugar, podemos dicir que a 
maioría das empresas non acadan resultados, independentemente da propiedade 
do seu capital. Analizando por tipo de resultado os dados da táboa 88, diremos que 
todos os anos agás o 2002 unha maior porcentaxe de empresas públicas rexistran 
patentes en España. No ano 1990 o 15% das empresas públicas rexistraban 
patentes en España, fronte ao 8% das privadas. Esta porcentaxe diminúe no tempo, 
tanto nas empresas públicas como nas privadas, situándose no 2002 no 5,2% e no 
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6,6%, respectivamente. En canto ás patentes internacionais cabe dicir que a 
porcentaxe de empresas que realizan estas actividades é inferior ao das que as 
rexistran en España, pero a porcentaxe de empresas públicas tamén é maior que a 
das privadas.  Neste conxunto de empresas mantense en torno ao 4% cun lixeiro 
descenso cara 2002, mentres que nas públicas segue unha traxectoria con máis 
oscilacións: parte do 13% das empresas, cae ata o 6%, logo aumenta ata o 8% 
para situarse finalmente no 5% (mesmo valor que as empresas que rexistraban 
patentes en España).  
 
Táboa 88. Empresas que obteñen os seguintes resultados 
 1990 1994 1998 2002 
 Privadas Públicas Total Privadas Públicas Total Privadas Públicas Total Privadas Públicas Total 
 Número % Número % Número % Número % Número % Número % Número % Número % Número % Número % Número % Número % 
Patentes 
rexistradas 
en España 
176 8,26 8 15,09 184 8,43 116 6,39 5 8,20 121 6,45 110 6,36 5 10,64 115 6,48 112 6,63 1 5,26 113 6,62 
Patentes 
rexistradas 
no 
estranxeiro 
86 4,04 7 13,21 93 4,26 73 4,02 4 6,56 77 4,10 71 4,11 4 8,51 75 4,22 67 3,81 1 5,26 68 3,98 
Modelos de 
utilidade 134 6,29 3 5,66 137 6,28 67 3,69 2 3,28 69 3,68 59 3,41 2 4,26 61 3,43 49 2,9 2 10,53 51 2,99 
Innovacións 
de produto 392 18,42 16 30,19 408 18,71 494 27,22 22 36,07 516 27,51 472 27,3 17 36,17 489 27,53 404 23,91 5 26,32 409 23,95 
Innovacións 
de proceso 372 17,48 20 37,74 392 17,97 634 34,93 25 40,98 659 35,13 655 37,88 22 46,81 677 38,12 502 29,72 9 47,37 511 29,92 
Fonte: Elaboración propia a partir da ESEE. 
 
A maior porcentaxe de empresas que rexistraban modelos de utilidade 
atopámolo inicialmente nas empresas privadas, un 6% das cales obtiñan este tipo 
de resultado, fronte ao 5,5% das públicas. Ao longo do período 1990-2002 a 
porcentaxe de empresas privadas que acadan modelos de utilidade tende a 
diminuír, mentres que as empresas públicas manteñen o número absoluto de 
empresas e, aumentan porcentualmente a súa importancia (10% no ano 2002).   
A actividade que realizan un maior número de empresas para o conxunto da 
mostra no ano 1990 é a de innovacións de produto (18,7%). Máis do 18% das 
empresas privadas innovaban en produto no ano 1990, fronte ao 30% das 
empresas públicas. Estas porcentaxes tenden a aumentar pero mantéñense en 
valores baixos, nunca acadan a metade das empresas (nas públicas o valor máis 
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elevado é o 36% e nas privadas o 27%). Cara finais do período hai unha redución 
desas porcentaxes. 
Na enquisa hai unha pregunta sobre o tipo de innovación en produto que 
realizan as empresas contemplándose novos materiais, novos compoñentes, novo 
deseño e novas funcións. En calquera destes tipos sempre hai polo menos un 70% 
das empresas privadas e polo menos o 60% das públicas que non realizan ese tipo 
de innovacións, como se comproba na táboa 89. A actividade que máis realizaban 
as empresas no ano 1994 era a de novo deseño, seguido de novos materiais e 
novos compoñentes. En calquera das clases de innovación de produto a porcentaxe 
de empresas públicas que as realizan é superior ao das empresas privadas. Pero 
en ningún caso acada a cuarta parte das empresas de cada grupo. Para as 
empresas públicas o tipo máis frecuente é tanto o novo deseño como as novas 
funcións.  
  No ano 1998 hai unha porcentaxe lixeiramente superior de empresas 
privadas que innovan en deseño, que segue a ser a actividade predominante para 
estas empresas (a pesar de que é na única na que diminúe moi suavemente a 
porcentaxe de empresas que a realizan). No caso das públicas o principal tipo de 
innovación é o deseño que obteñen case un terzo das empresas (aumentan en dez 
puntos porcentuais as empresas que fan este tipo de innovacións). No ano 2002 
non se detectan variacións. 
Finalmente, o 18% das empresas da mostra realizan innovacións de proceso. 
Salvo no ano 1990 é o tipo de resultado que acada unha maior porcentaxe das 
empresas da mostra. Cabe resaltar o comportamento deste tipo de empresas. No 
ano 1990 o 37% das empresas públicas realizaban innovacións en proceso, 
porcentaxe que segue unha tendencia crecente continua, acada o 40% no ano 1994 
e no 2002 case se achega ao 50% das empresas públicas. O número de empresas 
privadas que realizaban este tipo de innovacións case se dobra en termos 
porcentuais dende 1990 (17,5%) ata o ano 2002 (34,9%); dende 1998 redúcese esa 
porcentaxe, situándose no 2002 preto do 30%.  
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Táboa 89. Tipo de innovacións de produto229 
    0 Si Non Total 1 Perdidos Sistema Total 2 
    Número % Número % Número % Número % Número %  
Novos materiais 1.321 72,78 240 13,22 254 13,99 1.815 71,63 719 28,37 2.534 
Novos compoñentes ou produtos 
intermedios 1.321 72,78 239 13,17 255 14,05 1.815 71,63 719 28,37 2.534 
Novo deseño 1.321 72,78 410 22,59 84 4,63 1.815 71,63 719 28,37 2.534 
Privadas 
Novas funcións 1.321 72,78 209 11,52 285 15,70 1.815 71,63 719 28,37 2.534 
Novos materiais 39 63,93 11 18,03 11 18,03 61 100    
Novos compoñentes ou produtos 
intermedios 39 63,93 12 19,67 10 16,39 61 100    
Novo deseño 39 63,93 15 24,59 7 11,48 61 100    
Públicas 
Novas funcións 39 63,93 15 24,59 7 11,48 61 100    
Novos materiais 1.360 72,49 251 13,38 265 14,13 1.876 72,29 719 27,71 2.595 
Novos compoñentes ou produtos 
intermedios 1.360 72,49 251 13,38 265 14,13 1.876 72,29 719 27,71 2.595 
Novo deseño 1.360 72,49 425 22,65 91 4,85 1.876 72,29 719 27,71 2.595 
1994 
Total 
Novas funcións 1.360 72,49 224 11,94 292 15,57 1.876 72,29 719 27,71 2.595 
Novos materiais 1.257 72,70 235 13,59 237 13,71 1.729 57,16 1.296 42,84 3.025 
Novos compoñentes ou produtos 
intermedios 1.257 72,70 244 14,11 228 13,19 1.729 57,16 1.296 42,84 3.025 
Novo deseño 1.257 72,70 380 21,98 92 5,32 1.729 57,16 1296 42,84 3.025 
Privadas 
Novas funcións 1.257 72,70 215 12,43 257 14,86 1.729 57,16 1.296 42,84 3.025 
Novos materiais 30 63,83 9 19,15 8 17,02 47 100    
Novos compoñentes ou produtos 
intermedios 30 63,83 13 27,66 4 8,51 47 100    
Novo deseño 30 63,83 16 34,04 1 2,13 47 100    
Públicas 
Novas funcións 30 63,83 11 23,40 6 12,77 47 100    
Novos materiais 1.287 72,47 244 13,74 245 13,80 1.776 57,81 1.296 42,19 3.072 
Novos compoñentes ou produtos 
intermedios 1.287 72,47 257 14,47 232 13,06 1.776 57,81 1.296 42,19 3.072 
Novo deseño 1.287 72,47 396 22,30 93 5,24 1.776 57,81 1.296 42,19 3.072 
1998 
Total 
Novas funcións 1.287 72,47 226 12,73 263 14,81 1.776 57,81 1.296 42,19 3.072 
Novos materiais 1.285 76,08 219 12,97 185 10,95 1.689 49,06 1.754 50,94 3.443 
Novos compoñentes ou produtos 
intermedios 1.285 76,08 216 12,79 188 11,13 1.689 49,06 1.754 50,94 3.443 
Novo deseño 1.285 76,08 291 17,23 113 6,69 1.689 49,06 1.754 50,94 3.443 
Privadas 
Novas funcións 1.285 76,08 201 11,90 203 12,02 1.689 49,06 1.754 50,94 3.443 
Novos materiais 14 73,68 4 21,05 1 5,26 19 100    
Novos compoñentes ou produtos 
intermedios 14 73,68 4 21,05 1 5,26 19 100    
Novo deseño 14 73,68 5 26,32   19 100    
Públicas 
Novas funcións 14 73,68 4 21,05 1 5,26 19 100    
Novos materiais 1.299 76,05 223 13,06 186 10,89 1.708 49,34 1.754 50,66 3.462 
Novos compoñentes ou produtos 
intermedios 1.299 76,05 220 12,88 189 11,07 1.708 49,34 1.754 50,66 3.462 
Novo deseño 1.299 76,05 296 17,33 113 6,62 1.708 49,34 1.754 50,66 3.462 
2002 
Total 
Novas funcións 1.299 76,05 205 12,00 204 11,94 1.708 49,34 1.754 50,66 3.462 
    Fonte: Elaboración propia a partir da ESEE. 
 
Polo que se refire ao número medio de innovacións de produto que realizan 
as empresas, non é necesario incidir nas empresas que non realizan este tipo de 
innovación. Como se observa na táboa 90 un mínimo de dous terzos das empresas 
públicas e tres cuartas partes das empresas privadas non realizan este tipo de 
innovación. Dentro das empresas privadas case o 5% innovan nun número de 
produtos que vai dende tres a cinco. No caso das públicas o número medio de 
                                                 
229 Estes dados só están dispoñíbeis a partir de 1994. 
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innovacións de produto máis frecuente é o de dúas (11%), seguido do tramo de tres 
a cinco.   
 
Táboa 90. Número medio de innovacións de produto 
 1990 1994 1998 2002 
 Privadas Públicas Total Privadas Públicas Total Privadas Públicas Total Privadas Públicas Total 
 Número % Número % Número % Número % Número % Número % Número % Número % Número % Número % Número % Número % 
0 1.736 83,86 37 71,15 1.773 83,55 1.321 74,01 39 67,24 1.360 73,79 1.257 73,81 30 65,22 1.287 73,58 1.285 77,64 14 73,68 1.299 77,60 
1 62 3,00 1 1,92 63 2,97 121 6,78 8 13,79 129 7,00 127 7,46 4 8,70 131 7,49 108 6,53 1 5,26 109 6,51 
2 70 3,38 6 11,54 76 3,58 79 4,43 4 6,90 83 4,50 84 4,93 4 8,70 88 5,03 148 8,94 2 10,53 150 8,96 
3 - 5 99 4,78 4 7,69 103 4,85 138 7,73 5 8,62 143 7,76 96 5,64 5 10,87 101 5,77       
6 - 10 47 2,27 3 5,77 50 2,36 48 2,69   48 2,60 69 4,05 2 4,35 71 4,06 55 3,32 2 10,53 57 3,41 
11 - 20 29 1,40 1 1,92 30 1,41 31 1,74 1 1,72 32 1,74 26 1,53 1 2,17 26 1,49 23 1,39   23 1,37 
21 - 50 15 0,72   15 0,71 23 1,29 1 1,72 24 1,30 30 1,76   31 1,77 19 1,15   19 1,14 
51 - 100 7 0,34   7 0,33 11 0,62   11 0,60 9 0,53   9 0,51 8 0,48   8 0,48 
> 100 5 0,24   5 0,24 13 0,73   13 0,71 5 0,29   5 0,29 9 0,54   9 0,54 
Total 2.070 96,96 52 98,11 2.122 96,98 1.785 70,4 58 95,1 1.843 71 1.703 56,3 46 97,9 1.749 56,9 1.655 48,1 19 100 1.674 48,4 
Perdidos 
Sistema 65 3,04 1 1,89 66 3,02 749 29,6 3 4,92 752 29 1.322 43,7 1 2,13 1323 43,1 1.788 51,9   1.788 51,7 
Total 2.135 100 53 100 2.188 100 2.534 100 61 100 2.595 100 3.025 100 47 100 3.072 100 3.443 100   3.462 100 
Fonte: Elaboración propia a partir da ESEE. 
 
 
Como xa mencionamos anteriormente e podemos observar na táboa 91 máis 
da metade das empresas independentemente da propiedade do seu capital ou do 
ano non realizaban innovacións de proceso. Dentro das que a realizan, tanto nas 
públicas como nas privadas, a innovación soe consistir nos dous aspectos de 
introdución de novas máquinas e aplicación de novos métodos de organización da 
produción (15% nas privadas e, algo máis do 20% nas públicas salvo no último ano 
no que iso só ocorre no 10% das empresas públicas, sendo superior a porcentaxe 
das empresas privadas). Máis do 10% das empresas privadas só introduce novas 
máquinas, o tipo de innovación máis frecuente para este grupo. Nas empresas 
públicas inicialmente é o método menos utilizado (8,2% deste tipo de empresas 
existentes na mostra), pero vai aumentando a súa importancia ata afectar case a un 
terzo das empresas no ano 2002. Os novos métodos de organización sempre son o 
tipo menos utilizado polas empresas privadas (en torno ao 5% das empresas ao 
longo de toda a mostra, cunha tendencia á baixa). En cambio, nas empresas 
públicas inicialmente era máis importante que a nova maquinaria, e incluso 
aumenta o número de empresas que recorren a el ata o ano 1998, descendendo 
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dende entón, situándose en 2002 en algo máis do 5%, lixeiramente por riba do 
número de empresas privadas que o utilizan.  
 
Táboa 91. Tipo de innovación de proceso230 
  1994 1998 2002 
  Privadas Públicas Total Privadas Públicas Total Privadas Públicas Total 
  Número % Número % Número % Número % Número % Número % Número % Número % Número % 
  Non  1.181 65,07 36 59,02 1.217 64,87 1.074 62,12 25 53,19 1.099 61,88 1.187 70,28 10 52,63 1.197 70,08 
Introdución de 
novas máquinas 236 13,00 5 8,20 241 12,85 294 17,00 6 12,77 300 16,89 208 12,31 6 31,58 214 12,53 
Novos métodos de 
organización da 
produción 
112 6,17 6 9,84 118 6,29 83 4,80 6 12,77 89 5,01 76 4,50 1 5,26 77 4,51 
Ámbalas 2 cousas 286 15,76 14 22,95 300 15,99 278 16,08 10 21,28 288 16,22 218 12,91 2 10,53 220 12,88 
Total 1 1.815 71,63 61 100 1.876 72,29 1.729 57,16 47 100 1.776 57,81 1.689 49,06 19 100 1.708 49,34 
Perdidos Sistema 719 28,37   719 27,71 1.296 42,84   1.296 42,19 1.754 50,94   1.754 50,66 
 Total 2 2.534 100   2.595 100 3.025 100   3.072 100 3.443 100   3.462 100 
      Fonte: Elaboración propia a partir da ESEE. 
 
Xa constatamos que a maioría das empresas non realizan innovación de 
proceso; na táboa 91 observamos que iso sucede en torno a sete ou oito de cada 
dez empresas privadas e en seis de cada dez públicas. Neste tipo de empresas o 
máis habitual é facer entre tres e cinco innovacións de proceso (13% das 
empresas), ao igual que nas empresas privadas, se ben esa porcentaxe é menor. 
Ningunha empresa pública innova en máis de dez procesos.  
 
         Táboa 92. Número medio de innovacións de proceso de 1990 
 Privadas Públicas Total 
 Número % Número % Número % 
0 1.756 82,25 33 62,26 1.789 81,76 
1 81 3,79 4 7,55 85 3,88 
2 81 3,79 3 5,66 84 3,84 
3  5 96 4,50 7 13,21 103 4,71 
6  10 34 1,59 3 5,66 37 1,69 
11  20 11 0,52   11 0,50 
21  50 9 0,42   9 0,41 
51  100 3 0,14   3 0,14 
Total 2.071 97,00 50 94,34 2.121 96,94 
Perdidos Sistema 64 3,00 3 5,66 67 3,06 
Total 2.135 100 53 100 2.188 100 
             Fonte: Elaboración propia a partir da ESEE. 
 
                                                 
230 Esta información só está dispoñíbel a partir do ano 1994.  
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Polo tanto, cabe sinalar que aínda que hai un reducido número de empresas 
que obteñen resultados da actividade innovadora, en calquera dos resultados 
analizados sempre hai unha maior proporción de empresas públicas. 
 
   Táboa 93. Media dos resultados tecnolóxicos por sectores en 1990 
  Privadas Públicas Total 
  
Patentes 
España 
Patentes 
estranxeiro 
Modelos 
utilidade 
Innovacións 
produto 
Innovacións 
proceso 
Patentes 
España 
Patentes 
estranxeiro 
Modelos 
utilidade 
Innovacións 
produto 
Innovacións 
proceso 
Patentes 
España 
Patentes 
estranxeiro 
Modelos 
utilidade 
Innovacións 
produto 
Innovacións 
proceso 
Industria 
cárnica 0,03 0,00 0,19 0,93 0,39      0,03 0,00 0,19 0,93 0,39 
Produtos 
alimenticios e 
tabaco 
0,48 0,04 0,05 1,04 0,49 0,25 0,00 0,00 2,00 1,25 0,47 0,04 0,04 1,07 0,52 
Bebidas 5,85 0,00 0,00 0,27 0,25      5,85 0,00 0,00 0,27 0,25 
Téxtiles 0,08 0,05 0,51 0,92 0,20 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,08 0,05 0,50 0,92 0,20 
Coiro e calzado 0,09 0,06 7,29 3,30 0,17      0,09 0,06 7,29 3,30 0,17 
Industria da 
madeira 0,02 0,00 0,00 0,89 0,45      0,02 0,00 0,00 0,89 0,45 
Papel 0,23 0,07 0,09 0,48 0,27 0,00 0,00 0,00 1,00 0,50 0,22 0,07 0,09 0,50 0,28 
Edición e artes 
gráficas 0,13 0,02 0,05 0,25 0,35 2,00 1,00 1,00 0,00 0,00 0,14 0,03 0,06 0,25 0,35 
Produtos 
químicos 0,62 1,71 0,11 2,87 0,69 0,00 0,80 0,00 0,80 1,00 0,60 1,68 0,11 2,79 0,70 
Produtos de 
caucho e 
plástico 
0,36 0,04 0,60 1,09 0,44      0,36 0,04 0,60 1,09 0,44 
Produtos de 
minerais non 
metálicos 
0,11 0,08 0,49 1,34 0,33 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,11 0,08 0,49 1,34 0,33 
Metalurxia 0,22 0,04 0,06 0,86 1,83 0,67 0,44 1,33 2,00 1,67 0,28 0,10 0,25 1,03 1,80 
Produtos 
metálicos 0,17 0,12 0,26 0,43 1,39 0,25 0,00 0,00 0,50 0,67 0,17 0,12 0,25 0,44 1,38 
Maquinaria e 
equipo 
mecánico 
0,31 0,29 0,38 1,84 0,79 2,33 0,00 0,00 3,67 2,00 0,35 0,28 0,38 1,88 0,81 
Máqu oficina, 
eq. inform., de 
proceso, óptica 
e similares 
0,20 0,12 0,07 1,51 0,86 0,50 2,50 0,00 0,00 0,00 0,21 0,23 0,07 1,43 0,82 
Maquinaria e 
material 
eléctrico e 
electrónico 
0,61 0,19 0,81 4,65 1,44 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,60 0,19 0,80 4,59 1,42 
Vehículo de 
motor 0,24 0,49 0,22 2,00 2,77 0,00 0,00 0,00 1,00 3,25 0,23 0,46 0,21 1,95 2,80 
Outro material 
de transporte 0,24 0,02 0,00 0,36 0,69 0,00 0,60 0,00 0,67 1,44 0,19 0,13 0,00 0,41 0,82 
Móbeis 0,22 0,05 0,23 1,87 1,69 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,21 0,05 0,22 1,85 1,67 
Outras 
industrias 
manufactureiras 
0,71 0,39 1,85 3,88 0,41      0,71 0,39 1,85 3,88 0,41 
Total 0,42 0,22 0,57 1,58 0,76 0,36 0,38 0,25 1,21 1,26 0,42 0,22 0,56 1,57 0,77 
Fonte: Elaboración propia a partir da ESEE. 
 
Nas táboas 93 e seguintes recollemos os resultados tecnolóxicos medios 
segundo o sector. Non é necesario recordar que o tipo de actividade que 
desenvolve a empresa levará implícita unha maior ou menor propensión a patentar 
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ou obter outro tipo de innovación. Só dispoñemos do número de innovacións de 
proceso que realizan as empresas para o ano 1990.  
No ano 1990 o número medio de patentes rexistradas en España polas 
empresas privadas é de 0,42, superando á media de 0,36 das empresas públicas. 
Pero a situación varía en función dos sectores como se comproba na táboa 93. Así 
o número medio de patentes rexistradas en España é superior para as empresas 
públicas en edición, metalurxia, produtos metálicos, maquinaria de oficina e 
especialmente en maquinaria e equipo mecánico. A rama máis activa no rexistro de 
patentes en España no caso das empresas públicas é a de maquinaria mecánica 
(2,33) e para as privadas produtos químicos (0,66).  
O número medio de patentes rexistrado no estranxeiro é superior no caso 
das empresas públicas (0,38, fronte ao 0,22 das empresas privadas). As empresas 
públicas teñen unha media de patentes no estranxeiro superior á de patentes en 
España. Nas ramas de edición, metalurxia, maquinaria de oficina e material de 
transporte as empresas públicas presentan un valor medio máis elevado que o 
correspondente ás privadas. Produtos químicos e maquinaria de oficina son as 
únicas ramas que patentan unha media superior no estranxeiro que en España, o 
que sucede tanto para as empresas públicas como para as privadas.  
O número medio de modelos de utilidade que obteñen as empresas privadas 
(0,57) é superior ao das empresas públicas (0,25). Lembremos que os modelos de 
utilidade soen utilizarse polas empresas que non dispoñen dos recursos necesarios 
para patentar pero que queren ter unha certa protección para a súa actividade 
investigadora e innovadora. As empresas públicas só obteñen este resultado en 
edición (un de media) e metalurxia (1,33), e en ámbalas dúas ramas superan aos 
valores correspondentes ao sector privado (destaca especialmente coiro e calzado 
e outras industrias manufactureiras).  
As empresas privadas obteñen en media 1,57 innovacións de produto, valor 
superior ao 1,21 das públicas. As empresas públicas obteñen un valor medio de 
innovacións de produto superior ás empresas privadas en alimentación, papel, 
metalurxia, produtos metálicos, maquinaria mecánica e outro material de transporte.  
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Os sectores máis intensos nesta actividade non coinciden para as distintas 
empresas. O valor máis elevado de innovacións de produto para as empresas 
privadas prodúcese na rama de maquinaria eléctrica e electrónica (4,65 produtos 
por empresa), seguida doutras industrias manufactureiras e coiro e calzado (con 
algo máis de 3). Nas empresas públicas destaca maquinaria e equipo mecánico 
(3,67) e tamén metalurxia e alimentación.  
En canto ás innovacións de proceso as empresas públicas presentan unha 
media máis alta (1,26 fronte a 0,76 das empresas privadas). Por sectores esa 
mesma situación obsérvase en alimentación, papel, produtos químicos, maquinaria 
mecánica, vehículos de motor e material de transporte.  
No ano 1994 (táboa 94) mantéñense as diferenzas entre empresas privadas 
e públicas. Ademais comparten unha tendencia común: caída dos valores medios 
de patentes en España e modelos de utilidade e aumento das patentes no 
estranxeiro e innovacións de produto. As empresas públicas dos sectores de 
alimentación, edición, e outro material de transporte son as que máis patentan en 
España. As empresas privadas que rexistran un número medio de patentes máis 
elevado pertencen ao sector de maquinaria e equipo mecánico, mentres que nas 
empresas públicas destaca alimentación.  
No referido ás patentes no estranxeiro o superior comportamento das 
empresas públicas explícase polo valor medio tan elevado de alimentación (10,5). 
Nos outros sectores incluído material de transporte as medias son superiores para 
as empresas privadas. Precisamente este sector é o que presenta unha media máis 
elevada, se ben trátase dun valor moi modesto (1,5), seguido de preto por produtos 
químicos (1,17). 
Apenas se rexistran modelos de utilidade, sendo a media das empresas 
privadas 0,17 e a das públicas 0,07. De feito, as empresas públicas só os rexistran 
en maquinaria de oficina e material de transporte, pero cunha media de 0,3 por 
empresa, sendo superior ao correspondente ás empresas privadas desa rama.   
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Táboa 94. Media dos resultados tecnolóxicos por sectores en 1994 
  Privadas Públicas Total empresas 
  
Patentes  
España 
Patentes 
estranxeiro 
Modelos 
utilidade 
Innovacións 
produto 
Patentes  
España 
Patentes 
estranxeiro 
Modelos 
utilidade 
Innovacións 
produto 
Patentes 
España 
Patentes 
estranxeiro 
Modelos 
utilidade 
Innovacións 
produto 
Industria 
cárnica 0,11 0,21 0,00 1,38     0,11 0,21 0,00 1,38 
Produtos 
alimenticios e 
tabaco 
0,20 0,09 0,05 0,9 1,43 10,5 0,00 0,43 0,24 0,41 0,05 0,89 
Bebidas 0,07 0,02 0,00 0,73     0,07 0,02 0,00 0,73 
Téxtiles 0,05 0,02 0,00 3,89 0,00 0,00 0,00 1,50 0,05 0,02 0,00 3,84 
Coiro e calzado 0,09 0,03 0,00 12,71     0,09 0,03 0,00 12,71 
Industria da 
madeira 0,00 0,03 0,08 0,15     0,00 0,03 0,08 0,15 
Papel 0,14 0,00 0,07 0,95 0,00 0,00 0,00 1 0,13 0,00 0,07 0,96 
Edición e artes 
gráficas 0,17 0,00 0,06 2,53 0,50 0,00 0,00 1 0,18 0,00 0,06 2,49 
Produtos 
químicos 0,35 1,17 0,03 2,25 0,00 0,00 0,00 0,5 0,34 1,13 0,03 2,2 
Produtos de 
caucho e 
plástico 
0,03 0,06 0,09 4,56 0,00 0,00 0,00 0,00 0,03 0,06 0,09 4,51 
Produtos de 
minerais non 
metálicos 
0,15 0,17 0,06 2,56 0,00 0,00 0,00 0,00 0,14 0,17 0,06 2,54 
Metalurxia 0,33 0,17 0,09 2,52 0,00 0,09 0,00 2,6 0,26 0,16 0,07 2,54 
Produtos 
metálicos 0,17 0,02 0,30 2,79 0,13 0,00 0,00 0,38 0,16 0,02 0,29 2,67 
Maquinaria e 
equipo 
mecánico 
0,53 0,16 0,78 4,93 0,25 0,00 0,00 0,25 0,52 0,15 0,75 4,79 
Máqu oficina, 
eq. inform., de 
proceso, óptica 
e similares 
0,06 0,15 0,12 2,58 0,00 0,00 0,33 16,67 0,05 0,14 0,14 3,75 
Maquinaria e 
material 
eléctrico e 
electrónico 
0,42 0,44 0,31 3,35     0,42 0,44 0,31 3,35 
Vehículo de 
motor 0,16 0,36 0,04 1,69 0,00 0,00 0,00 0,00 0,16 0,35 0,04 1,65 
Outro material 
de transporte 0,06 1,38 0,00 0,76 0,20 0,20 0,30 0,67 0,09 1,11 0,07 0,74 
Móbeis 0,11 0,07 0,15 2,84     0,11 0,07 0,15 2,84 
Outras 
industrias 
manufactureiras 
4,4 0,85 0,91 7,75     4,4 0,85 0,91 7,75 
Total 0,31 0,24 0,17 3,08 0,25 1,1 0,07 1,76 0,3 0,27 0,16 3,04 
  Fonte: Elaboración propia a partir da ESEE. 
 
Finalmente as medias máis altas obtéñense en innovacións de produto. As 
empresas públicas superan claramente neste resultado ás privadas nas ramas de 
maquinaria de oficina (16,6 fronte ao 2,6) e con moi pouca diferenza en metalurxia e 
papel. Trátase precisamente dos tres sectores nos que a empresa pública realiza 
máis innovacións en produto. No caso das empresas privadas as ramas máis 
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innovadoras en produto serían coiro e calzado, caucho e plástico e as distintas 
ramas de maquinaria e material eléctrico.      
No ano 1998 (táboa 95) detectamos como principal cambio que o número 
medio de patentes rexistradas case se equipara entre empresas públicas e 
privadas, sendo lixeiramente superior naquelas (0,28 fronte ao 0,24). Isto débese ás 
tendencias diverxentes que seguen: caída do valor medio das empresas privadas e 
un lixeiro aumento para as empresas públicas. Tan só cinco ramas con presenza de 
empresas públicas rexistran patentes en España: alimentación, minerais non 
metálicos, maquinaria e equipo mecánico, papel e outras industrias 
manufactureiras. Nas tres primeiras o valor medio das empresas públicas supera ao 
das privadas.   
 
Táboa 95. Media dos resultados tecnolóxicos por sectores en 1998 
  Empresas privadas Empresas públicas Total empresas 
  
Patentes 
España 
Patentes 
estranxeiro 
Modelos 
utilidade 
Innovacións 
produto 
Patentes 
España 
Patentes 
estranxeiro 
Modelos 
utilidade 
Innovacións 
produto 
Patentes 
España 
Patentes no 
estranxeiro 
Modelos 
utilidade 
Innovacións 
produto 
Industria cárnica 0,69 0,00 0,00 0,98     0,69 0,00 0,00 0,98 
Produtos alimenticios e 
tabaco 0,18 0,04 0,06 0,70 1,50 1,50 0,00 3,00 0,21 0,07 0,06 0,75 
Bebidas 0,29 0,00 0,06 1,10     0,29 0,00 0,06 1,10 
Téxtiles 0,12 0,13 0,01 2,91 0,00 0,00 0,00 0,00 0,12 0,13 0,01 2,88 
Coiro e calzado 0,06 0,08 0,00 3,31     0,06 0,08 0,00 3,31 
Industria da madeira 0,03 0,05 0,00 0,26 0,00 0,00 0,00 0,00 0,03 0,05 0,00 0,25 
Papel 0,68 0,00 0,32 1,34 0,50 0,75 0,00 0,00 0,67 0,06 0,29 1,24 
Edición e artes 
gráficas 0,00 0,00 0,00 3,37     0,00 0,00 0,00 3,37 
Produtos químicos 0,32 1,73 0,14 2,38     0,32 1,73 0,14 2,38 
Produtos de caucho e 
plástico 0,06 0,01 0,08 1,50 0,00 0,00 0,00 3,00 0,06 0,01 0,08 1,52 
Produtos de minerais 
non metálicos 
0,01 0,05 0,04 1,64 1,00 0,00 0,00 0,00 0,02 0,05 0,04 1,63 
Metalurxia 0,12 0,04 0,23 3,39 0,00 0,00 0,00 0,00 0,12 0,03 0,22 3,27 
Produtos metálicos 0,12 0,14 0,11 1,09 0,00 0,00 0,00 0,00 0,11 0,14 0,11 1,05 
Maquinaria e equipo 
mecánico 0,27 0,12 0,24 3,61 0,33 0,67 0,17 6,17 0,27 0,14 0,23 3,73 
Máqu oficina, eq. 
inform., de proceso, 
óptica e similares 
0,13 0,13 0,00 3,67 0,00 0,25 0,25 1,50 0,11 0,14 0,04 3,36 
Maquinaria e material 
eléctrico e electrónico 0,33 0,21 0,22 5,69 0,00 0,00 0,00 7,00 0,33 0,21 0,22 5,70 
Vehículo de motor 0,13 0,18 0,10 1,54 0,00 0,00 0,00 0,00 0,12 0,18 0,10 1,50 
Outro material de 
transporte 0,20 0,60 0,07 2,60 0,00 0,00 0,00 1,09 0,14 0,43 0,05 2,20 
Móbeis 0,28 0,17 0,34 2,01     0,28 0,17 0,34 2,01 
Outras industrias 
manufactureiras 2,18 0,03 5,28 10,8 2,00 0,00 0,00 0,00 2,17 0,02 5,15 10,5 
Total 0,24 0,21 0,23 2,52 0,28 0,30 0,04 1,67 0,24 0,22 0,23 2,50 
Fonte: Elaboración propia a partir da ESEE. 
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O número medio de patentes rexistradas no estranxeiro tamén é superior 
no caso das empresas públicas, se ben os niveis así como as diferenzas son moi 
reducidas. Esa superioridade no conxunto débese ao comportamento dos sectores 
de alimentación, papel, minerais non metálicos, maquinaria e equipo mecánico e 
maquinaria de oficina, únicos sectores nos que as empresas públicas rexistraban 
patentes no estranxeiro e que ademais superaban en media ás empresas privadas 
desas ramas. 
Nos modelos de utilidade a media é máis elevada para as empresas 
privadas (se ben en valores moi modestos, 0,23 de media por empresa, fronte a un 
valor aínda máis reducido para as empresas públicas: 0,04).  
O resultado que obteñen un maior número de empresas segue a ser a 
innovación de produto, cunha media por empresa de 2,5 nas privadas e de 1,67 nas 
públicas. As empresas públicas presentan unha media maior que as privadas neste 
tipo de innovación nos sectores de alimentación, caucho e plástico, maquinaria e 
equipo mecánico e outro material de transporte. 
No ano 2002 (táboa 96) detéctase unha diminución do número medio de 
patentes españolas que afecta especialmente ás empresas públicas. Este tipo de 
empresas rexistraban en media 0,11 patentes, xusto a metade do valor das 
empresas privadas (0,22). As empresas públicas só patentan no sector de produtos 
metálicos, onde ademais presentan un valor máis elevado que o das empresas 
privadas. O mesmo sucede no caso das patentes no estranxeiro, cuxo número 
medio é de 0,23 para as empresas privadas e de 0,11 para as públicas. Produtos 
químicos, outro material de transporte e coiro e calzado son os únicos sectores que 
rexistran en media máis patentes no estranxeiro que en España. 
En canto aos modelos de utilidade resulta novidoso que o grupo das 
empresas públicas é o que presenta os valores medios máis elevados (0,26 fronte a 
0,1); a pesar de que tan só dous sectores (téxtil e edición) obteñen este tipo de 
resultados, pero teñen os valores máis elevados (4 e 1, respectivamente). O valor 
máis elevado das empresas privadas prodúcese noutro material de transporte (é do 
0,55). 
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Táboa 96. Media dos resultados tecnolóxicos por sectores en 2002 
  Empresas privadas Empresas públicas Total empresas 
  
Patentes 
España 
Patentes 
estranxeiro 
Modelos 
utilidade 
Innovacións 
produtos 
Patentes 
España 
Patentes 
estranxeiro 
Modelos 
utilidade 
Innovacións 
produtos 
Patentes 
España 
Patentes 
estranxeiro 
Modelos 
utilidade 
Innovacións 
produtos 
Industria cárnica 0,00 0,00 0,00 0,89     0,00 0,00 0,00 0,89 
Produtos 
alimenticios e tabaco 0,18 0,11 0,02 1,24 0,00 0,00 0,00 0,00 0,18 0,11 0,02 1,23 
Bebidas 0,04 0,04 0,19 1,32     0,04 0,04 0,19 1,32 
Téxtiles 0,09 0,00 0,01 8,27 0,00 0,00 4,00 0,00 0,09 0,00 0,04 8,22 
Coiro e calzado 0,06 0,13 0,06 1,00     0,06 0,13 0,06 1,00 
Industria da madeira 0,07 0,00 0,00 0,39 0,00 0,00 0,00 0,00 0,07 0,00 0,00 0,38 
Papel 0,04 0,07 0,00 0,78 0,00 0,00 0,00 0,00 0,04 0,07 0,00 0,75 
Edición e artes 
gráficas 0,03 0,00 0,00 2,65 0,00 0,00 1,00 3,00 0,03 0,00 0,01 2,66 
Produtos químicos 0,58 1,85 0,10 3,74 0,00 0,00 0,00 0,00 0,57 1,83 0,10 3,70 
Produtos de caucho 
e plástico 0,38 0,17 0,24 2,40     0,38 0,17 0,24 2,40 
Produtos de minerais 
non metálicos 0,04 0,00 0,04 2,40 0,00 0,00 0,00 0,00 0,04 0,00 0,04 2,38 
Metalurxia 0,07 0,07 0,41 2,54 0,00 0,00 0,00 0,00 0,07 0,07 0,40 2,5 
Produtos metálicos 0,13 0,09 0,07 2,03 0,67 0,67 0,00 0,67 0,14 0,10 0,07 2,01 
Maquinaria e equipo 
mecánico 0,52 0,38 0,07 1,61     0,52 0,38 0,07 1,61 
Máqu oficina, eq. 
inform., de proceso, 
óptica e similares 
0,05 0,05 0,00 0,50 0,00 0,00 0,00 0,00 0,05 0,05 0,00 0,47 
Maquinaria e 
material eléctrico e 
electrónico 
0,51 0,35 0,31 2,63 0,00 0,00 0,00 6,00 0,50 0,35 0,31 2,67 
Vehículo de motor 0,49 0,43 0,00 1,90 0,00 0,00 0,00 0,50 0,48 0,42 0,00 1,86 
Outro material de 
transporte 0,23 0,35 0,55 0,90 0,00 0,00 0,00 3,50 0,22 0,33 0,52 1,06 
Móbeis 0,20 0,00 0,31 1,16     0,20 0,00 0,31 1,16 
Outras industrias 
manufactureiras 0,18 0,03 0,00 1,64     0,18 0,03 0,00 1,64 
Total 0,22 0,23 0,10 2,49 0,11 0,11 0,26 1,00 0,22 0,23 0,10 2,48 
  Fonte: Elaboración propia a partir da ESEE. 
 
O valor medio das innovacións de produto é de 2,5 para as empresas 
privadas, fronte a 1,00 para as públicas. Os sectores nos que as empresas públicas 
realizan máis innovacións de produto son maquinaria eléctrica (6), outro material de 
transporte (3,5) e edición (3), tres actividades nas que superan a media do sector 
privado. As ramas máis innovadoras en produtos no caso das empresas privadas 
son téxtil (8,27) e produtos químicos (3,74).   
 Nas táboas 97 a 100 recollemos os resultados tecnolóxicos por sectores 
pero considerando só as empresas que realizan actividades de I+D. Máis aló da 
elevación xeral dos valores medios non atopamos cambios significativos respecto á 
descrición que fixemos.  
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Táboa 97. Media dos resultados tecnolóxicos por sectores en 1990 (só empresas con 
gastos en I+D) 
  Privadas Públicas Total 
  
Patentes  
España 
Patentes 
estranxeiro 
Modelos  
utilidade 
Innovacións  
produtos 
Patentes  
España 
Patentes 
estranxeiro 
Modelos  
utilidade 
Innovacións  
produtos 
Patentes 
España 
Patentes 
estranxeiro 
Modelos 
utilidade 
Innovacións 
produtos 
Industria cárnica 0,00 1,00 0,00 5,00     0,00 1,00 0,00 5,00 
Produtos 
alimenticios e 
tabaco 
1,00 0,00 0,00 2,00 3,00 21,00 0,00 1,00 1,00 2,00 0,00 2,00 
Bebidas 0,00 0,00 0,00 2,00     0,00 0,00 0,00 1,89 
Téxtiles 0,14 0,07 0,02 11,41 0,00 0,00 0,00 3,00 0,13 0,07 0,02 11,00 
Coiro e calzado 0,00 0,00 0,00 10,08     0,00 0,00 0,00 10,08 
Industria da 
madeira 0,00 0,25 0,75 0,25     0,00 0,25 0,75 0,25 
Papel 0,50 0,00 0,25 1,08 0,00 0,00 0,00 1,00 0,40 0,00 0,20 1,07 
Edición e artes 
gráficas 0,00 0,00 0,00 0,09 1,00 0,00 0,00 2,00 0,08 0,00 0,00 0,25 
Produtos 
químicos 0,47 1,83 0,03 2,48 0,00 0,00 0,00 0,50 0,44 1,73 0,03 2,39 
Produtos de 
caucho e 
plástico 
0,06 0,12 0,24 7,47     0,06 0,12 0,24 7,47 
Produtos de 
minerais non 
metálicos 
0,32 0,57 0,16 4,47 0,00 0,00 0,00 0,00 0,32 0,55 0,16 4,35 
Metalurxia 0,56 0,32 0,08 4,52 0,00 0,09 0,00 2,60 0,39 0,25 0,06 3,97 
Produtos 
metálicos 0,30 0,09 0,70 10,00 0,25 0,00 0,00 0,50 0,30 0,08 0,62 8,97 
Maquinaria e 
equipo mecánico 0,96 0,28 1,41 8,39 0,00 0,00 0,00 0,50 0,93 0,28 1,37 8,18 
Máqu oficina, eq. 
inform., de 
proceso, óptica e 
similares 
0,11 0,11 0,17 4,44 0,00 0,00 0,33 16,67 0,10 0,10 0,19 6,19 
Maquinaria e 
material eléctrico 
e electrónico 
0,85 0,88 0,63 4,98     0,85 0,88 0,63 4,98 
Vehículo de 
motor 0,27 0,58 0,07 2,30 0,00 0,00 0,00 0,00 0,26 0,57 0,07 2,24 
Outro material 
de transporte 0,00 0,00 0,00 1,36 0,00 0,00 0,60 1,20 0,00 0,00 0,18 1,31 
Móbeis 0,62 0,00 0,00 6,75     0,62 0,00 0,00 6,75 
Outras industrias 
manufactureiras 14,36 2,71 3,00 6,55     14,36 2,71 3,00 6,55 
Total 0,79 0,61 0,41 5,25 0,29 1,56 0,10 2,50 0,76 0,67 0,39 5,07 
Fonte: Elaboración propia a partir da ESEE. 
 
Na táboa 101 recóllese a información sobre os resultados tecnolóxicos en 
función do tamaño da empresa. En calquera tipo de propiedade os valores medios 
das empresas pequenas soen ser máis reducidos que os das grandes, coa 
excepción dos modelos de utilidade (no ano 1998 no caso das privadas presentan 
un valor superior as grandes). Isto non debe sorprender pois o certo é que obteñen 
este tipo de resultado as empresas que non dispoñen dos recursos, en especial do 
financiamento necesario para protexer os resultados obtidos da actividade 
innovadora, o que adoita producirse no caso das empresas pequenas.  
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Táboa 98. Media dos resultados tecnolóxicos por sectores 1994 (só empresas con gasto 
en I+D)  
  Empresas privadas Empresas públicas Total empresas 
  
Patentes 
España 
Patentes 
estranxeiro 
Modelos 
utilidade 
Innovacións 
produto 
Patentes  
España 
Patentes 
estranxeiro 
Modelos 
utilidade 
Innovacións 
produto 
Patentes  
España 
Patentes 
estranxeiro 
Modelos 
utilidade 
Innovacións 
produto 
Industria cárnica 0,00 1,00 0,00 5,00     0,00 1,00 0,00 5,00 
Produtos alimenticios 
e tabaco 1,00 0,00 0,00 2,00 3,00 21,00 0,00 1,00 1,00 2,00 0,00 2,00 
Bebidas 0,00 0,00 0,00 2,00     0,00 0,00 0,00 1,89 
Téxtiles 0,14 0,07 0,02 11,41 0,00 0,00 0,00 3,00 0,13 0,07 0,02 11,00 
Coiro e calzado 0,00 0,00 0,00 10,08     0,00 0,00 0,00 10,08 
Industria da madeira 0,00 0,25 0,75 0,25     0,00 0,25 0,75 0,25 
Papel 0,50 0,00 0,25 1,08 0,00 0,00 0,00 1,00 0,40 0,00 0,20 1,07 
Edición e artes 
gráficas 0,00 0,00 0,00 0,09 1,00 0,00 0,00 2,00 0,08 0,00 0,00 0,25 
Produtos químicos 0,47 1,83 0,03 2,48 0,00 0,00 0,00 0,50 0,44 1,73 0,03 2,39 
Produtos de caucho 
e plástico 0,06 0,12 0,24 7,47     0,06 0,12 0,24 7,47 
Produtos de minerais 
non metálicos 0,32 0,57 0,16 4,47 0,00 0,00 0,00 0,00 0,32 0,55 0,16 4,35 
Metalurxia 0,56 0,32 0,08 4,52 0,00 0,09 0,00 2,60 0,39 0,25 0,06 3,97 
Produtos metálicos 0,30 0,09 0,70 10,00 0,25 0,00 0,00 0,50 0,30 0,08 0,62 8,97 
Maquinaria e equipo 
mecánico 0,96 0,28 1,41 8,39 0,00 0,00 0,00 0,50 0,93 0,28 1,37 8,18 
Máqu oficina, eq. 
inform., de proceso, 
óptica e similares 0,11 0,11 0,17 4,44 0,00 0,00 0,33 16,67 0,10 0,10 0,19 6,19 
Maquinaria e 
material eléctrico e 
electrónico 0,85 0,88 0,63 4,98     0,85 0,88 0,63 4,98 
Vehículo de motor 0,27 0,58 0,07 2,30 0,00 0,00 0,00 0,00 0,26 0,57 0,07 2,24 
Outro material de 
transporte 0,00 0,00 0,00 1,36 0,00 0,00 0,60 1,20 0,00 0,00 0,18 1,31 
Móbeis 0,62 0,00 0,00 6,75     0,62 0,00 0,00 6,75 
Outras industrias 
manufactureiras 14,36 2,71 3,00 6,55     14,36 2,71 3,00 6,55 
Total 0,79 0,61 0,41 5,25 0,29 1,56 0,10 2,50 0,76 0,67 0,39 5,07 
Fonte: Elaboración propia a partir da ESEE. 
 
No ano 1990 as empresas públicas de pequeno tamaño tamén presentan un 
valor máis elevado do que corresponde ás públicas grandes. No ano 1994 as 
empresas privadas de pequeno tamaño teñen un valor algo máis alto en 
innovacións de produto que as privadas grandes, o mesmo sucede coas públicas 
no ano 1998, e tanto coas públicas como coas privadas no ano 2002.  
Nas patentes en España en calquera dos tamaños sempre presentan un 
valor medio máis elevado as empresas privadas. Respecto ás patentes no 
estranxeiro atopamos diferenzas en función do tamaño que consideremos e do ano. 
Así as empresas públicas pequenas presentan unha media superior en 1990; e as 
grandes en 1994. Nos anos 1998 e 2002 as empresas privadas en calquera dos 
tramos rexistraban un maior número medio de patentes no estranxeiro.  
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Nos modelos de utilidade os valores do grupo das empresas privadas son 
máis elevados, coa excepción das empresas pequenas no ano 1998 e as grandes 
no 2002, nas que as empresas públicas presentan medias máis altas. 
       
Táboa 99. Media dos resultados tecnolóxicos por sectores 1998 (só empresas con gasto 
en I+D)  
  Privadas Públicas Total 
  
Patentes 
España 
Patentes 
estranxeiro 
Modelos 
utilidade 
Innovacións 
produto 
Patentes 
España 
Patentes 
estranxeiro 
Modelos 
utilidade 
Innovacións 
produto 
Patentes  
España 
Patentes 
estranxeiro 
Modelos 
utilidade 
Innovacións 
produto 
Industria 
cárnica 2,75 0,00 0,00 3,33        2,75 0,00 0,00 3,33 
Produtos 
alimenticios e 
tabaco 0,71 0,14 0,14 2,09 1,50 1,50 0 ,00 3 ,00 0,78 0,26 0,13 2,17 
Bebidas 0,09  0,00  0,00 2,10         0,09 0 ,00 0 ,00 2,1 
Téxtiles 0,41 0,41 0,04 8,07         0,41 0,41 0,04 8,07 
Coiro e calzado 0,08 0,23  0,00 8,31         0,08 0,23 0 ,00 8,31 
Industria da 
madeira 0,25 0,50  0,00 1,75         0,25 0,50 0 ,00 1,75 
Papel 0,24  0,00 0 ,00 1,71 0,50 0,75 0 ,00 0 ,00 0,29 0,14 0 ,00 1,38 
Edición e artes 
gráficas 0 ,00 0 ,00 0 ,00 4,11         0 ,00 0 ,00 0 ,00 4,11 
Produtos 
químicos 0,47 1,89 0,20 2,6         0,47 1,89 0,20 2,60 
Produtos de 
caucho e 
plástico 0,03 0,03 0,25 1,52 0 ,00 0 ,00 0 ,00 3,00 0,03 0,03 0,24 1,56 
Produtos de 
minerais non 
metálicos  0,00 0,12 0,07 3,12 1 ,00 0 ,00 0 ,00 0 ,00 0,02 0,11 0,07 3,05 
Metalurxia 0,19 0,06 0,42 6,06 0 ,00 0 ,00 0 ,00 0 ,00 0,19 0,06 0,41 5,88 
Produtos 
metálicos 0,16 0,47 0,05 0,98 0 ,00 0 ,00 0 ,00 0 ,00 0,15 0,43 0,04 0,89 
Maquinaria e 
equipo 
mecánico 0,48 0,22 0,43 6,49 0,50 1 ,00 0,25 9,25 0,48 0,26 0,42 6,65 
Máqu oficina, 
eq. Inform., de 
proceso, óptica 
e similares 0,25 0,25 0 ,00 6,33 0 ,00 0,25 0,25 1,50 0,19 0,25 0,06 5,13 
Maquinaria e 
material 
eléctrico e 
electrónico 0,51 0,32 0,39 8,20 0 ,00 0 ,00 0 ,00 7 ,00 0,51 0,32 0,38 8,18 
Vehículo de 
motor 0,18 0,36 0,2 2,83 0 ,00 0 ,00 0 ,00 0 ,00 0,18 0,36 0,2 2,77 
Outro material 
de transporte 0,43 1,29 0,14 5,29 0 ,00 0 ,00 0 ,00 1,22 0,25 0,75 0,08 3,7 
Móbeis 0,91 0,59 1,27 2,76         0,91 0,59 1,27 2,76 
Outras 
industrias 
manufactureiras 6,62 0,08 16,23 26,43 2 ,00 0 ,00 0 ,00 0 ,00 6,29 0,07 15,07 24,67 
Total 0,53 0,47 0,57 4,87 0,36 0,39 0,06 2,17 0,52 0,47 0,54 4,72 
Fonte: Elaboración propia a partir da ESEE. 
 
En innovacións de produto no ano 1990 en calquera dos tramos predomina a 
empresa privada. Iso sempre sucede nas empresas de gran tamaño. No ano 1994 
as empresas públicas con menos de 200 empregados duplican o valor medio 
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correspondente ás privadas; o que se segue mantendo no ano 1998. En canto ao 
número de innovacións de proceso, dado que só está dispoñíbel para o ano 1990 
podemos dicir que as empresas públicas pequenas non obteñen este resultado, 
mentres que nas grandes o valor medio das empresas públicas é lixeiramente 
superior ao das privadas (1,54 fronte ao 1,47). 
 
Táboa 100. Media dos resultados tecnolóxicos por sectores en 2002 (só empresas con 
gasto en I+D)  
 Privadas Públicas Total empresas 
  
Patentes  
España 
Patentes 
estranxeiro 
Modelos 
utilidade 
Innovacións 
produto 
Patentes 
España 
Patentes 
estranxeiro 
Modelos 
utilidade 
Innovacións 
produto 
Patentes 
España 
Patentes 
estranxeiro 
Modelos 
utilidade 
Innovacións 
produto 
Industria 
cárnica 0,00 0,00 0,00 3,71     0,00 0,00 0,00 3,71 
Produtos 
alimenticios e 
tabaco 0,34 0,26 0,07 3,68 0,00 0,00 0,00 0,00 0,33 0,25 0,07 3,50 
Bebidas 0,08 0,08 0,38 2,33     0,08 0,08 0,38 2,33 
Téxtiles 0,06 0,00 0,02 23,28     0,06 0,00 0,02 23,28 
Coiro e calzado 0,25 0,42 0,25 3,75     0,25 0,42 0,25 3,75 
Industria da 
madeira 0,15 0,00 0,00 1,54     0,15 0,00 0,00 1,54 
Papel 0,11 0,21 0,00 0,63 0,00 0,00 0,00 0,00 0,10 0,20 0,00 0,60 
Edición e artes 
gráficas 0,00 0,00 0,00 1,25 0,00 0,00 1,00 3,00 0,00 0,00 0,10 1,44 
Produtos 
químicos 0,83 2,70 0,14 5,04     0,83 2,70 0,14 5,04 
Produtos de 
caucho e 
plástico 1,06 0,47 0,31 6,11     1,06 0,47 0,31 6,11 
Produtos de 
minerais non 
metálicos 0,05 0,00 0,12 5,76     0,05 0,00 0,12 5,76 
Metalurxia 0,12 0,12 0,12 4,13     0,12 0,12 0,12 4,13 
Produtos 
metálicos 0,26 0,26 0,13 6,70 2,00 2,00 0,00 2,00 0,30 0,30 0,13 6,61 
Maquinaria e 
equipo 
mecánico 0,97 0,77 0,12 3,17     0,97 0,77 0,12 3,17 
Máqu oficina, 
eq. inform., de 
proceso, óptica 
e similares 0,17 0,17 0,00 1,17 0,00 0,00 0,00 0,00 0,14 0,14 0,00 1,00 
Maquinaria e 
material 
eléctrico e 
electrónico 0,85 0,59 0,53 4,00 0,00 0,00 0,00 6,00 0,83 0,58 0,52 4,04 
Vehículo de 
motor 0,86 0,76 0,00 2,73 0,00 0,00 0,00 0,50 0,83 0,73 0,00 2,65 
Outro material 
de transporte 0,54 0,85 0,15 1,54 0,00 0,00 0,00 3,50 0,47 0,73 0,13 1,80 
Móbeis 0,33 0,00 1,00 2,35     0,33 0,00 1,00 2,35 
Outras 
industrias 
manufactureiras 0,00 0,00 0,00 0,17     0,00 0,00 0,00 0,17 
Total 0,50 0,62 0,18 5,49 0,18 0,18 0,09 1,73 0,50 0,61 0,18 5,43 
Fonte: Elaboración propia a partir da ESEE. 
 
O papel do sector público empresarial na innovación. A experiencia española no contexto privatizador do período 1980-2003 
 411
Se só consideramos as empresas que realizan gasto en I+D máis aló da 
elevación dos valores medios apenas detectamos diferenzas significativas. As 
empresas públicas soen presentar medias superiores nas empresas grandes, coa 
excepción dos modelos de utilidade que sempre presentan maior valor no caso das 
pequenas e nalgúns anos e nalgunhas ocasións tamén sucede así nas innovacións 
de produto. De novo en patentes en España os valores medios das empresas 
privadas sempre superan aos das públicas; o mesmo sucede cos modelos de 
utilidade.  
Nas patentes no estranxeiro no ano 1990 nas empresas pequenas as 
públicas presentan unha media bastante máis alta, mentres que nas grandes os 
valores máis altos obsérvanse nos casos das empresas privadas; situación que se 
repite todos os anos agás no ano 1994. Neste ano as empresas públicas pequenas 
non rexistraban patentes no estranxeiro, mentres que as grandes presentan un 
valor medio que dobraba ao das privadas, se ben non se acada o valor medio de 2.  
En innovacións de produto, en xeral, as empresas privadas presentan 
maiores valores medios, especialmente nas grandes. Así nos anos 1990 e 2002 as 
empresas privadas amosan medias máis elevadas en calquera dos tamaños. No 
ano 1994 as empresas públicas de menor tamaño teñen a media máis elevada (no 
ano 1990 este grupo de empresas non realizaban innovacións de produto, agora 
realizan innovacións en máis de nove produtos fronte aos cinco das privadas); o 
contrario sucede nas empresas grandes. Esa situación mantense en 1998. 
Na táboa 102 recollemos a información dos resultados tecnolóxicos por 
tamaño máis desagregado. En xeral, en calquera dos resultados observamos unha 
tendencia ao aumento dos valores medios conforme aumenta a dimensión da 
empresa ata os 1.000 empregados, comezando a partir de aí un descenso. As 
empresas privadas soen presentar unha media superior nas patentes en España 
nos distintos estratos de emprego. Aínda así, hai algúns tramos que varían en 
función dos anos nos que as empresas públicas presentan medias máis elevadas 
que as privadas. Trátase das empresas cun número de empregados comprendido 
entre 501 a 1.000 e de 3.001 a 5.000 no ano 1990; e de 201 a 500 en 1998 e 2002.  
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Táboa 101. Media dos resultados tecnolóxicos por tamaños 
    Todas as empresas Só as empresas con gasto en I+D 
     200 >200 Total  00 >200 Total 
Patentes en España  0,36 0,56 0,42 0,40 0,76 0,63 
Patentes no estranxeiro  0,05 0,60 0,22 0,09 0,87 0,59 
Modelos utilidade  0,49 0,74 0,57 2,39 0,83 1,38 
Innovacións de produto  1,00 2,91 1,59 2,14 3,73 3,16 
Privadas 
Innovacións de proceso 0,46 1,47 0,76 1,21 1,89 1,64 
Patentes  en España  0,00 0,43 0,36 0,00 0,63 0,56 
Patentes  no estranxeiro  0,56 0,34 0,38 1,25 0,33 0,44 
Modelos de utilidade  0,00 0,30 0,25 0,00 0,45 0,39 
Innovacións de produto  0,00 1,47 1,21 0,00 2,10 1,85 
Públicas 
Innovacións de proceso 0,00 1,54 1,26 0,00 2,14 1,88 
Patentes  en España  0,35 0,55 0,42 0,39 0,75 0,63 
Patentes  no estranxeiro  0,05 0,58 0,22 0,11 0,83 0,58 
Modelos de utilidade  0,49 0,71 0,56 2,34 0,81 1,34 
Innovacións de produto  1,00 2,81 1,57 2,10 3,61 3,08 
1990 
Total 
Innovacións de proceso 0,46 1,46 0,77 1,20 1,89 1,64 
Patentes rexistradas en España  0,12 0,72 0,31 0,41 1,02 0,79 
Patentes rexistradas no estranxeiro 0,05 0,67 0,24 0,21 0,85 0,61 
Modelos de utilidade  0,06 0,39 0,17 0,20 0,54 0,41 Privadas 
Innovacións de produto 2,48 4,45 3,08 5,44 5,13 5,25 
Patentes rexistradas en España  0,00 0,30 0,25 0,00 0,33 0,29 
Patentes rexistradas no estranxeiro 0,00 1,35 1,10 0,00 1,83 1,56 
Modelos de utilidade  0,09 0,06 0,07 0,17 0,08 0,10 Públicas 
Innovacións de produto 5,09 0,98 1,76 9,33 1,29 2,50 
Patentes rexistradas en España  0,12 0,68 0,30 0,40 0,96 0,76 
Patentes rexistradas no estranxeiro 0,05 0,72 0,27 0,20 0,93 0,67 
Modelos de utilidade  0,07 0,36 0,16 0,20 0,50 0,39 
1994 
Total 
Innovacións de produto 2,50 4,18 3,04 5,54 4,81 5,07 
Patentes rexistradas en España  0,11 0,57 0,24 0,34 0,68 0,53 
Patentes rexistradas no estranxeiro  0,08 0,57 0,21 0,11 0,78 0,47 
Modelos de utilidade 0,06 0,67 0,23 0,19 0,87 0,57 Privadas 
Innovacións de produto 1,33 5,58 2,52 3,25 6,20 4,87 
Patentes rexistradas en España  0,07 0,36 0,28 0,17 0,40 0,36 
Patentes rexistradas no estranxeiro  0,07 0,39 0,30 0,17 0,43 0,39 
Modelos de utilidade 0,07 0,03 0,04 0,17 0,03 0,06 Públicas 
Innovacións de produto 2,57 1,28 1,67 5,83 1,41 2,17 
Patentes rexistradas en España  0,11 0,55 0,24 0,34 0,66 0,52 
Patentes rexistradas no estranxeiro  0,08 0,56 0,22 0,11 0,75 0,47 
Modelos de utilidade 0,06 0,63 0,23 0,19 0,81 0,54 
1998 
Total 
Innovacións de produto 1,35 5,31 2,50 3,30 5,82 4,72 
Patentes rexistradas en España 0,11 0,48 0,22 0,26 0,66 0,50 
Patentes rexistradas no estranxeiro 0,04 0,65 0,23 0,16 0,91 0,62 
Modelos de utilidade 0,09 0,12 0,10 0,21 0,16 0,18 Privadas 
Innovacións de produto 1,91 3,82 2,49 7,41 4,28 5,49 
Patentes rexistradas en España 0,00 0,25 0,11 0,00 0,29 0,18 
Patentes rexistradas no estranxeiro 0,00 0,25 0,11 0,00 0,29 0,18 
Modelos de utilidade 0,36 0,13 0,26 0,00 0,14 0,09 Públicas 
Innovacións de produto 0,55 1,63 1,00 1,50 1,86 1,73 
Patentes rexistradas en España 0,11 0,48 0,22 0,26 0,65 0,50 
Patentes rexistradas no estranxeiro 0,04 0,65 0,23 0,16 0,90 0,61 
Modelos de utilidade 0,10 0,12 0,10 0,21 0,16 0,18 
2002 
Total 
Innovacións de produto 1,89 3,79 2,48 7,31 4,23 5,43 
Fonte: Elaboración propia a partir da ESEE. 
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As patentes no estranxeiro presentan unha media máis elevada nas 
empresas públicas de menos de 50 empregados, dende 501 a 1.000 e, de 5.001 a 
10.000 no ano 1990. En 1994 iso tamén sucede no tramo de 5.001 a 10.000. En 
1998 as empresas públicas de entre 201 e 500 van superar a media de patentes no 
estranxeiro das empresas privadas e cunha diferenza moito menor no ano 2002. 
As empresas privadas obteñen un maior número medio de modelos de 
utilidade; salvo no tramo de 501 a 1.000 empregados no 1990; de 101 a 200 no 
1994; e de 101 a 200 e de 1.001 a 3.000 no 2002.  
Polo que se refire ás innovacións de produto as empresas privadas tamén 
presentan uns valores medios máis elevados. Cabe mencionar que en 1990 no 
estrato de 501 a 1.000 empregados e tamén no que vai dende os 3.001 ata os 
5.000 as empresas públicas obteñen máis innovacións de produto. Esa situación no 
ano 1994 producirase nos tramos de 101 a 200 e de 5.001 a 10.000; no ano 1998 
observamos o predominio das empresas públicas nas empresas cuxo emprego 
varía entre 51 e 100 empregados, de 1.001 a 3.000 e de  5.001 a 10.000; no 2002 
tan só é maior o valor medio das empresas públicas pertencentes ao tramo de 
1.001 a 3.000 empregados.           
En innovación de proceso só dispoñemos dos dados para o ano 1990, 
detectando o predominio da empresa pública no total así como nos tramos de 3.001 
a 5.000 empregados e especialmente no de 5.001 a 10.000. 
Considerando só dous intervalos de tamaño as empresas privadas sempre 
dominan en patentes en España. Tamén tenden a presentar valores superiores nos 
outros indicadores de resultados, pero nalgúns anos e, especialmente, nas 
empresas de maior dimensión dominan as públicas. Se desagregamos podemos 
afirmar que as empresas privadas presentan, en xeral, medias máis elevadas nos 
distintos indicadores. Aínda así nalgúns estratos dependendo dos anos e do tipo de 
resultado as empresas públicas amosan medias máis altas. Esa situación é máis 
habitual en patentes rexistradas no estranxeiro. Ademais cando se dá esa 
circunstancia de predominio da empresa pública tende a ser nos niveis de emprego 
de dimensión media-alta. 
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Táboa 102. Media dos resultados tecnolóxicos por tamaño 
    0 51- 100 100 -200 201-500 501-1.000 
1.001 -
3.000 
3.001- 
5.000 
5.001- 
10.000 
10.001- 
20.000 >20.000 Total 
Patentes España  0,40 0,26 0,23 0,61 0,38 0,40 0,67 0,00 4,33 0,00 0,42 
Patentes estranxeiro 0,00 0,08 0,12 0,40 1,15 0,98 0,33 0,00 1,00 0,00 0,22 
Modelos utilidade  0,10 3,52 0,17 0,71 0,88 0,54 0,11 0,00 5,67 1,00 0,57 
Innovación produto  0,90 2,11 0,87 2,17 4,83 4,72 2,00 2,50 0,00  1,59 
Privadas 
Innovacións proceso 0,40 0,56 0,66 1,18 2,24 2,03 1,75 1,50 1,00  0,76 
Patentes España  0,00 0,00 0,00 0,11 1,50 0,25 2,67 0,00   0,36 
Patentes estranxeiro 2,50 0,00 0,00 0,16 1,50 0,17 0,00 0,67   0,38 
Modelos utilidade  0,00 0,00 0,00 0,00 3,00 0,08 0,00 0,00   0,25 
Innovación produto  0,00 0,00 0,00 0,56 5,00 0,33 6,33 1,67   1,21 
Públicas 
Innovacións proceso 0,00 0,00 0,00 0,71 2,00 0,50 4,50 4,67   1,26 
Patentes España  0,40 0,26 0,22 0,59 0,42 0,38 1,09 0,00 4,33 0,00 0,42 
Patentes estranxeiro 0,00 0,08 0,11 0,39 1,16 0,86 0,27 0,40 1,00 0,00 0,22 
Modelos utilidade  0,10 3,46 0,16 0,68 0,95 0,47 0,10 0,00 5,67 1,00 0,56 
Innovación produto  0,90 2,07 0,84 2,10 4,84 3,99 2,73 2,00 0,00  1,57 
1990 
Total 
Innovacións proceso 0,40 0,55 0,66 1,16 2,23 1,78 1,56 3,40 1,00  0,77 
Patentes España  0,10 0,55 0,12 0,33 1,85 0,65 0,18 6,00 0,50  0,31 
Patentes estranxeiro 0,00 0,32 0,04 0,61 0,68 0,84 0,18 5,00 0,00  0,24 
Modelos utilidade  0,00 0,29 0,08 0,26 0,29 1,46 0,00 0,50 1,00  0,17 Privadas 
Innovación produto  2,10 3,72 3,53 4,93 3,09 4,69 1,88 0,33 3,00  3,08 
Patentes España  0,00 0,00 0,00 0,10 0,14 0,11 0,00 2,00   0,25 
Patentes estranxeiro 0,00 0,00 0,00 0,00 0,23 0,00 0,00 12,60   1,10 
Modelos utilidade  0,00 0,00 0,13 0,15 0,00 0,00 0,00 0,00   0,07 
 
Públicas 
 
 Innovación produto  0,00 0,00 7,00 0,40 0,67 2,88 0,00 1,40   1,76 
Patentes España  0,10 0,54 0,12 0,32 1,67 0,58 0,15 3,78 0,50  0,30 
Patentes estranxeiro 0,00 0,32 0,04 0,58 0,63 0,72 0,15 9,22 0,00  0,27 
Modelos utilidade  0,00 0,28 0,09 0,26 0,26 1,26 0,00 0,22 1,00  0,16 
1994 
 
Total 
 
 Innovación produto  2,10 3,65 3,68 4,69 2,86 4,45 1,50 1,00 3,00  3,04 
Patentes España  0,10 0,40 0,13 0,32 1,12 0,57 0,00 4,80 0,00  0,24 
Patentes estranxeiro 0,00 0,42 0,08 0,59 0,25 0,96 0,00 3,40 0,00  0,21 
Modelos utilidade  0,00 0,23 0,07 0,86 0,26 0,42 0,00 0,00 3,00  0,23 Privadas 
Innovación produto  1,00 2,36 2,17 5,85 5,12 5,82 1,40 1,50 1,50  2,52 
Patentes España   0,00 0,14 0,59 0,00 0,29  0,00 0,28   
Patentes estranxeiro  0,14 0,00 0,76 0,00 0,00  0,00 0,30   
Modelos utilidade   0,14 0,00 0,06 0,00 0,00  0,00 0,04   
 
Públicas 
 
 Innovación produto   4,57 0,57 1,18 1,33 0,86  3,50 1,67   
Patentes España  0,10 0,38 0,13 0,34 1,06 0,53 0,00 3,00 0,00  0,24 
Patentes estranxeiro 0,00 0,41 0,08 0,60 0,23 0,83 0,00 2,13 0,00  0,22 
Modelos utilidade  0,00 0,22 0,07 0,81 0,24 0,37 0,00 0,00 3,00  0,23 
1998 
 
Total 
 
 Innovación produto  1,00 2,46 2,11 5,61 4,92 5,14 1,40 2,17 1,50  2,50 
Patentes España  0,10 0,16 0,24 0,37 0,19 1,87 0,25 0,40 0,00  0,22 
Patentes estranxeiro 0,00 0,02 0,22 0,38 0,20 3,54 0,13 0,00 0,00  0,23 
Modelos utilidade  0,00 0,13 0,45 0,11 0,06 0,20 0,56 0,00 0,00  0,10 Privadas 
Innovación produto  1,40 1,24 5,06 4,36 3,26 2,25 1,86 2,25 1,00  2,49 
Patentes España  0,00 0,00 0,00 0,67 0,00 0,00 0,00  0,00  0,11 
Patentes estranxeiro 0,00 0,00 0,00 0,67 0,00 0,00 0,00  0,00  0,11 
Modelos utilidade  0,00 0,00 0,67 0,00 0,00 1,00 0,00  0,00  0,26 
 
Públicas 
 
 Innovación produto  0,00 0,00 1,00 0,67 0,50 3,00 0,00  7,00  1,00 
Patentes España  0,10 0,15 0,23 0,38 0,19 1,84 0,22 0,40 0,00  0,22 
Patentes estranxeiro 0,00 0,02 0,22 0,38 0,20 3,47 0,11 0,00 0,00  0,23 
Modelos utilidade  0,00 0,13 0,46 0,11 0,06 0,22 0,50 0,00 0,00  0,10 
2002 
 
Total 
 
 Innovación produto  1,40 1,21 4,92 4,33 3,22 2,27 1,63 2,25 4,00  2,48 
 Fonte: Elaboración propia a partir da ESEE. 
 
4.4.1.3.9. Financiamento público 
O número de empresas que reciben financiamento público para realizar 
actividades de I+D é moi reducido. Aínda así podemos atopar diferenzas entre as 
empresas privadas e as públicas (táboa 103). Así no ano 1990 mentres no primeiro 
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grupo tan só o 8% das empresas dispoñen destes recursos, nas públicas esa 
porcentaxe é do 66%. Constátase unha tendencia ao aumento do número de 
empresas que reciben estes recursos, moi suavemente nas empresas privadas e de 
xeito máis notábel nas públicas. No ano 2002 o 90% das empresas privadas non 
recibían estes fondos, fronte a menos da metade das públicas (42,1%). 
 
   Táboa 103. Empresas que recibían financiamento público para I+D 
    Si Non Total 1 Perdidos Sistema Total 2 
    Número % Número % Número % Número %  
Da Adm. Central 98 4,64 2.015 95,36 2.113 98,97 22 1,03 2.135 
Das CCAA 74 3,50 2.039 96,50 2.113 98,97 22 1,03 2.135 
Doutros organismos 33 1,56 2.080 98,44 2.113 98,97 22 1,03 2.135 Privadas 
Total 169 8,00 1.944 92,00 2.113 98,97 22 1,03 2.135 
Da Adm. Central 13 24,50 40 75,50 53 100    
Das CCAA 7 13,20 46 86,80 53 100    
Doutros organismos 9 16,98 44 83,02 53 100    Públicas 
Total 18 33,96 35 66,04 53 100    
Da Adm. Central 111 5,12 2.055 94,88 2.166 98,99 22 1,01 2.188 
Das CCAA 81 3,74 2.085 96,26 2.166 98,99 22 1,01 2.188 
Doutros organismos 42 1,94 2.124 98,06 2.166 98,99 22 1,01 2.188 
1990 
Total 
Total 187 8,63 1.979 91,37 2.166 98,99 22 1,01 2.188 
Da Adm. Central 92 5,07 1.722 94,93 1.814 71,59 720 28,41 2.534 
Das CCAA 72 3,97 1.742 96,03 1814 71,59 720 28,41 2.534 
Doutros organismos 33 1,82 1.781 98,18 1.814 71,59 720 28,41 2.534 
Privadas 
Total 150 8,27 1.664 91,731 1.814 71,59 730 28,41 2.534 
Da Adm. Central 16 26,23 45 73,77 61 100    
Das CCAA 4 6,56 57 93,44 61 100    
Doutros organismos 14 22,95 47 77,05 61 100    Públicas 
Total 21 34,43 40 65,57 61 100    
Da Adm. Central 108 5,76 1.767 94,24 1.875 72,25 720 27,75 2.595 
Das CCAA 76 4,05 1.799 95,95 1.875 72,25 720 27,75 2.595 
Doutros organismos 47 2,51 1.828 97,49 1.875 72,25 720 27,75 2.595 
1994 
Total 
Total 171 9,12 1.704 90,88 1.875 72,25 720 27,75 2.595 
Da Adm. Central 112 6,48 1.617 93,52 1.729 57,16 1.296 42,84 3.025 
Das CCAA 64 3,70 1.665 96,30 1.729 57,16 1.296 42,84 3.025 
Doutros organismos 38 2,20 1.691 97,80 1.729 57,16 1.296 42,84 3025 
Privadas 
Total 161 9,31 1.568 90,69 1.729 57,16 1.296 42,84 3.082 
Da Adm. Central 13 27,66 34 72,34 47 100    
Das CCAA 3 6,38 44 93,62 47 100    
Doutros organismos 11 23,40 36 76,60 47 100    
Públicas 
Total 18 38,30 29 61,70 47 100    
Da Adm. Central 125 7,04 1.651 92,96 1.776 57,81 1.296 42,19 3.072 
Das CCAA 67 3,77 1.709 96,23 1.776 57,81 1.296 42,19 3.072 
Doutros organismos 49 2,76 1.727 97,24 1.776 57,81 1.296 42,19 3.072 
1998 
 
 
 
 
 
Total 
Total 179 10,08 1.597 89,92 1.776 57,81 1.296 42,19 3.072 
Da Adm. Central 111 6,57 1.578 93,43 1.689 49,06 1.754 50,94 3.443 
Das CCAA 64 3,79 1.625 96,21 1.689 49,06 1.754 50,94 3.443 
Doutros organismos 41 2,43 1.648 97,57 1.689 49,06 1.754 50,94 3.443 Privadas 
Total 154 9,12 1.535 90,88 1.689 49,06 1.754 50,94 3.443 
Da Adm. Central 5 26,32 14 73,68 19 100    
Das CCAA 3 15,79 16 84,21 19 100    
Doutros organismos 3 15,79 16 84,21 19 100    
Públicas 
Total 11 57,90 8 42,10 19 100    
Da Adm. Central 116 6,79 1.592 93,21 1.708 49,34 1.754 50,66 3.462 
Das CCAA 67 3,92 1.641 96,08 1.708 49,34 1.754 50,66 3.462 
Doutros organismos 44 2,58 1.664 97,42 1.708 49,34 1.754 50,66 3.462 
2002 
Total 
Total 165 9,66 1.543 90,34 1.708 49,34 1.754 50,66 3.462 
   Fonte: Elaboración propia a partir da ESEE. 
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Calquera que sexa a propiedade das empresas a Administración Central é a 
que aporta a maior porcentaxe de fondos, seguida doutros organismos nas 
empresas públicas, e dos fondos das Comunidades Autónomas no caso das 
privadas. A pesar das políticas autonómicas en materia de innovación aplicadas nos 
anos noventa, especialmente na segunda metade, o aumento da porcentaxe de 
empresas que reciben estas axudas é moi suave. 
A porcentaxe de empresas públicas que reciben financiamento de calquera 
das fontes sempre é superior á das privadas. Esta situación mantense ao longo dos 
distintos anos. A captación de gran parte das axudas por parte das empresas 
públicas podería reflectir a capacidade tecnolóxica que lles permite absorber eses 
fondos. 
Nas táboas 104 e seguintes amosamos o financiamento público medio 
recibido polos distintos sectores de actividade para a I+D, expresado en miles de 
pesetas. No ano 1990 (táboa 104) constatamos que na maioría dos casos a 
principal fonte subministradora destes recursos é a Administración Central. Iso só 
non se produce en produtos metálicos e outro material de transporte, con 
independencia da titularidade da empresa e, en maquinaria e equipo mecánico para 
as empresas privadas e material e maquinaria eléctrica e electrónica nas públicas. 
O sector con maior financiamento medio é o doutro material de transporte, seguido 
de maquinaria de oficina e material electrónico; estes sectores son os que recibirán 
máis recursos tanto entre as empresas públicas como nas privadas. As empresas 
de edición con independencia da súa propiedade, as privadas do sector papel e as 
públicas de minerais non metálicos e móbeis non reciben este tipo de recursos.  
No ano 1994 (táboa 105) mantense o predominio da Administración Central 
como principal subministradora de fondos, pero gañando peso outros organismos. 
Detéctase unha caída no financiamento medio recibido polas empresas privadas 
nos sectores de produtos químicos, minerais non metálicos, produtos metálicos, 
maquinaria mecánica e maquinaria de oficina. Nesta última rama é na única na que 
observamos un descenso do financiamento medio recibido para as empresas 
públicas. Esta clase de empresas nos sectores de papel, edición, caucho e plástico, 
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minerais non metálicos e vehículos de motor non reciben estes recursos. Iso tamén 
sucede en industria da madeira e móbeis coas empresas privadas. As empresas 
privadas dos sectores doutro material de transporte, vehículo de motor e maquinaria 
eléctrica e electrónica, por esta orde, son as que reciben maior financiamento 
público en media. Nas públicas mantéñense outro material de transporte, 
maquinaria de oficina e maquinaria mecánica.  
 
Táboa 104. Media do financiamento público proxectos de I+D por sectores 1990 (miles 
de pesetas) 
 Privadas Públicas Total 
 Da Admin 
Central 
Das 
CCAA 
Doutros 
organismos Total 
Da Admin 
Central Das CCAA 
Doutros 
organismos Total 
Da Admin 
Central Das CCAA 
Doutros 
organismos Total 
Industria 
cárnica 944,07 0,00 528,51 1.472,58     944,07 0,00 528,51 1.472,58 
Produtos 
alimenticios e 
tabaco 
143,20 42,03 0,00 185,23 975,00 0,00 0,00 975,00 172,13 40,57 0,00 212,70 
Bebidas 303,85 0,00 0,00 303,85 0,00 0,00 0,00 0,00 303,85 0,00 0,00 303,85 
Téxtiles 237,64 49,37 54,20 342,35     236,71 49,17 53,99 341,01 
Coiro e calzado 256,19 233,39 0,00 489,57     256,19 233,39 0,00 489,57 
Industria da 
madeira 0,00 0,00 0,00 0,00     0,00 0,00 0,00 0,00 
Papel 0,00 0,00 0,00 0,00 103.500,00 266,50 0,00 103.766,50 3.568,97 9,19 0,00 3.578,16 
Edición e artes 
gráficas 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
Produtos 
químicos 5.654,63 700,85 223,67 6.579,14 2.401,60 2.000,00 9.820,00 14.221,60 5.545,46 744,44 545,69 6.835,60 
Produtos de 
caucho e 
plástico 
5,88 58,82 0,00 64,71     5,88 58,82 0,00 64,71 
Produtos de 
minerais non 
metálicos 
2.335,72 141,04 208,12 2.684,89 0,00 0,00 0,00 0,00 2.320,94 140,15 206,80 2.667,89 
Metalurxia 1.257,44 777,79 493,81 2.529,04 9.744,44 5.000,00 4.000,00 18.744,44 2.134,78 1.090,75 627,97 3.853,50 
Produtos 
metálicos 61,82 753,33 70,30 885,45 3.380,00 0,00 35.634,50 39.014,50 140,36 735,50 912,06 1.787,92 
Maquinaria e 
equipo 
mecánico 
991,30 1.310,99 1.029,09 3.331,39 0,00 7.460,00 0,00 7.460,00 965,55 1.422,27 1.002,36 3.390,18 
Máqu oficina, 
eq. inform., de 
proceso, óptica 
e similares 
8.743,59 241,03 7.744,62 20.003,79 0,00 0,00 367.600,00 367.600,00 8.317,07 229,27 25.298,54 36.959,71 
Maquinaria e 
material 
eléctrico e 
electrónico 
4.764,62 2.973,70 1.820,09 12.105,01 58.800,00 0,00 143.900,00 202.700,00 5.435,87 2.936,76 3.574,16 14.458,03 
Vehículo de 
motor 995,96 1.691,44 533,68 3.265,55 7.542,50 0,00 0,00 7.542,50 1.327,43 1.605,80 507,00 3.479,40 
Outro material 
de transporte 2.962,31 3.034,40 445,24 6.441,95 169.727,33 180.700,00 2.560,67 358.149,20 32.391,43 37.200,87 818,55 74.077,96 
Móbeis 148,26 113,99 0,00 262,25 0,00 0,00 0,00 0,00 146,85 112,90 0,00 259,75 
Outras 
industrias 
manufactureiras 
791,89 401,03 226,32 1.401,69         
Total 1.396,12 615,78 457,83 2.727,76 38.525,85 35.564,40 24.493,92 101.619,64 791,89 401,03 226,32 1.401,69 
Fonte: Elaboración propia a partir da ESEE. 
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   Táboa 105. Media do financiamento público proxectos de I+D por sectores 1994 
(miles de pesetas) 
 Privadas Públicas Total 
  
Da Adm 
Central 
Das 
CCAA. 
Doutros 
organismos Total 
Da Adm 
Central 
Das 
CCAA. 
Doutros 
organismos Total 
Da Adm 
Central 
Das 
CCAA. 
Doutros 
organismos Total 
Industria 
cárnica 2.535,30 35,09 105,26 2.675,65     2.535,30 35,09 105,26 2.675,65 
Productos 
alimenticios e 
tabaco 
226,96 40,84 215,71 483,51 0,00 0,00 0,00 0,00 218,94 39,39 208,08 466,41 
Bebidas 642,22 242,22 0,00 884,44     642,22 242,22 0,00 884,44 
Téxtiles 890,11 101,99 0,00 992,10 619,75 0,00 0,00 619,75 884,84 100,00 0,00 984,84 
Coiro e calzado 558,62 173,17 491,38 1.223,17     558,62 173,17 491,38 1.223,17 
Industria da 
madeira 0,00 0,00 0,00 0,00     0,00 0,00 0,00 0,00 
Papel 3.758,00 813,95 0,00 4.571,95 0,00 0,00 0,00 0,00 3.512,91 760,87 0,00 4.273,78 
Edición e artes 
gráficas 9,30 0,00 110,47 119,77 0,00 0,00 0,00 0,00 9,09 0,00 107,95 117,05 
Productos 
químicos 2.454,24 200,38 992,02 3.646,63 0,00 0,00 26.800,00 26.800,00 2.367,21 193,27 1.907,20 4.467,67 
Productos de 
caucho e 
plástico 
629,89 607,25 0,00 1.237,14 0,00 0,00 0,00 0,00 622,73 600,35 0,00 1.223,08 
Productos de 
minerais non 
metálicos 
592,00 431,11 256,00 1.279,11 0,00 0,00 0,00 0,00 587,30 427,69 253,97 1.268,96 
Metalurxia 3.020,57 696,50 1.856,93 5.574,00 23.002,82 1.916,36 15.187,27 40.106,45 6.876,79 931,91 4.429,46 12.238,16 
Productos 
metálicos 641,72 184,54 19,87 846,13 27.700,00 375,00 33.470,50 61.545,50 2.003,14 194,12 1.702,92 3.900,18 
Maquinaria e 
equipo 
mecánico 
782,09 633,82 218,28 1.634,19 99.223,25 0,00 2.025,00 101.248,25 3.635,46 615,45 270,65 4.521,56 
Máqu oficina, 
eq. inform., de 
proceso, óptica 
e similares 
1.873,42 12,12 1.575,76 3.461,30 110.333,33 0,00 0,00 110.333,33 10.911,75 11,11 1.444,44 12.367,31 
Maquinaria e 
material 
eléctrico e 
electrónico 
3.598,50 940,79 2.395,91 6.935,21     3.598,50 940,79 2.395,91 6.935,21 
Vehículo de 
motor 34,25 5.554,70 1.409,59 6.998,53 0,00 0,00 0,00 0,00 33,33 5.406,57 1.372,00 6.811,91 
Outro material 
de transporte 6.271,38 7,21 1.982,97 8.261,56 1.188.292,00 570,00 79.950,00 1.268.812,00 274.912,43 135,11 19.702,75 294.750,30 
Móbeis 0,00 0,00 0,00 0,00     0,00 0,00 0,00 0,00 
Outras 
industrias 
manufactureiras 
531,91 576,28 638,30 1.746,49     531,91 576,28 638,30 1.746,49 
Total 1.202,89 510,08 521,25 2.234,22 214.556,1 488,20 22.564,33 237.608,64 8.143,98 509,37 1.238,39 9.891,73 
             Fonte: Elaboración propia a partir da ESEE. 
 
No ano 1998 (táboa 106) observamos que nas empresas privadas seguen 
dominando na maioría dos sectores os recursos procedentes do Estado. En 
cambio, no caso das empresas públicas tamén tende a ser a Administración Central 
a principal subministradora destes fondos menos noutro material de transporte 
(onde dominan claramente outros organismos; en papel estes últimos aportan unha 
cantidade de fondos moi semellante á da Administración Central). Ademais 
maquinaria eléctrica e electrónica só recibe fondos de procedencia autonómica. En 
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relación ao ano 1994 observamos caídas dos valores medios nos sectores de 
industria cárnica, coiro e calzado, papel e edición. No grupo das empresas públicas 
diminúen os valores medios recibidos por produtos metálicos e maquinaria 
mecánica. Novamente os sectores que reciben maiores recursos son os doutro 
material de transporte, maquinaria de oficina e informática e maquinaria eléctrica e 
electrónica, tanto nas empresas públicas como nas privadas. 
 
Táboa 106. Media do financiamento público proxectos de I+D por sectores 1998 (miles 
de pesetas) 
  Privadas Públicas Total 
  
Da Adm 
central 
Das 
CCAA. 
Doutros 
organismos Total 
Da Adm 
central 
Das 
CCAA. 
Doutros 
organismos Total 
Da Adm 
central 
Das 
CCAA. 
Doutros 
organismos Total 
Industria cárnica 566,67 342,61 0,00 909,27     566,67 342,61 0,00 909,27 
Produtos alimenticios 
e tabaco 1.020,75 874,25 3,93 1.898,93 1.507,00 0,00 4.879,50 8.013,00 1.029,34 853,80 117,98 2.006,83 
Bebidas 0,00 0,00 0,00 0,00     0,00 0,00 0,00 0,00 
Téxtiles 1.285,25 41,06 42,62 1.368,93 0,00 0,00 0,00 0,00 1.271,20 40,61 42,16 1.353,97 
Coiro e calzado 25,17 439,63 46,38 511,19     25,17 439,63 46,38 511,19 
Industria da madeira 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
Papel 1.931,91 0,00 0,00 1.931,91 4.554,50 0,00 4.250,00 8.804,50 2.137,61 0,00 333,33 2.470,94 
Edición e artes 
gráficas 35,71 0,00 0,00 35,71     35,71 0,00 0,00 35,71 
Produtos químicos 8.379,11 791,58 587,15 9.757,84     8.379,11 791,58 587,15 9.757,84 
Produtos de caucho e 
plástico 1.091,27 123,71 160,82 1.375,80 0,00 0,00 0,00 0,00 1.080,13 122,45 159,18 1.361,77 
Produtos de minerais 
non metálicos 1.603,97 284,27 383,19 2.271,43 0,00 0,00 0,00 0,00 1.590,14 281,82 379,89 2.251,84 
Metalurxia 4.099,96 578,95 2.416,14 7.095,05 0,00 0,00 0,00 0,00 3.960,98 559,32 2.334,24 6.854,54 
Produtos metálicos 885,16 746,82 179,37 1.811,35 12.078,17 5.629,50 17.892,67 35.600,33 1.302,29 928,78 839,50 3.070,57 
Maquinaria e equipo 
mecánico 4.577,06 2.049,57 687,81 7.314,44 0,00 0,00 11.377,83 11.377,83 4.369,02 1.956,41 1.173,72 7.499,14 
Máqu oficina, eq. 
inform., de proceso, 
óptica e similares 
10.458,33 708,29 3.637,50 14.804,13 53.428,25 0,00 127.605,75 181.034,00 16.596,89 607,11 21.347,25 38.551,25 
Maquinaria e material 
eléctrico e electrónico 5.110,37 2.182,72 1.837,23 9.130,32 0,00 38.000,00 0,00 38.000,00 5.070,13 2.464,75 1.822,76 9.357,64 
Vehículo de motor 3.157,47 2.164,67 2.441,11 7.763,25 0,00 0,00 0,00 0,00 3.086,52 2.116,02 2.386,26 7.588,80 
Outro material de 
transporte 14.917,33 1.153,40 2.840,50 18.911,23 368.950,00 0,00 125.062,75 494.012,75 116.069,52 823,86 37.761,14 154.654,52 
Móbeis 0,00 204,64 0,00 204,64     0,00 204,64 0,00 204,64 
Outras industrias 
manufactureiras 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
Total 2.537,84 739,30 584,15 3.861,28 102.963,50 1.527,17 47.304,62 152.856,85 5.140,42 760,15 1.820,55 7.722,57 
Fonte: Elaboración propia a partir da ESEE. 
 
No ano 2002 (táboa 107) observamos unha caída nos recursos recibidos 
polas empresas privadas nos sectores de produtos de caucho e plástico, 
metalurxia, maquinaria de oficina, vehículos de motor e outro material de transporte. 
Tamén diminúe o financiamento medio recibido polas empresas públicas en varios 
sectores; concretamente en alimentación e tabaco, papel, produtos químicos, 
produtos metálicos, maquinaria de oficina, maquinaria e material eléctrico e outro 
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material de transporte. Trátase na maioría dos casos de ramas nas que a empresa 
pública perdeu peso dun xeito notábel. As empresas privadas que reciben un 
volume medio de recursos máis elevado pertencen a outro material de transporte, 
vehículos de motor e maquinaria de oficina. Nas empresas públicas os principais 
sectores receptores destes fondos son o outro material de transporte e como 
novidade edición e artes gráficas. 
 
Táboa 107. Media do financiamento público proxectos de I+D por sectores 2002 (miles 
de pesetas)  
  Empresas privadas Empresas públicas Total empresas 
  
Da Adm 
Central 
Das 
CCAA 
Doutros 
organismos Total 
Da Adm 
Central 
Das 
CCAA 
Doutros 
organismos Total 
Da Adm 
Central 
Das 
CCAA 
Doutros 
organismos Total 
Industria cárnica 85,46 60,50 1.134,45 1.280,42     85,46 60,50 1.134,45 1.280,42 
Produtos alimenticios  
e tabaco 3.257,66 1.451,81 3,20 4.712,67 0,00 0,00 1.253,64 1.253,64 3.216,42 1.433,44 19,03 4.668,89 
Bebidas 1.919,84 0,00 0,00 1.919,84     1.919,84 0,00 0,00 1.919,84 
Téxtiles 907,89 74,72 19,33 1.001,93 0,00 0,00 0,00 0,00 902,21 74,25 19,21 995,67 
Coiro e calzado 0,00 0,00 0,00 0,00     0,00 0,00 0,00 0,00 
Industria da madeira 84,65 0,00 2.290,10 2.374,75 0,00 0,00 0,00 0,00 83,19 0,00 2.250,62 2.333,81 
Papel 5.231,64 158,04 156,19 5.545,87 0,00 996,65 0,00 996,65 5.048,07 187,46 150,71 5.386,24 
Edición e artes gráficas 1.913,59 0,00 46,88 1.960,47 82.982,69 0,00 0,00 82.982,69 2.740,83 0,00 46,40 2.787,23 
Produtos químicos 26.525,45 585,61 387,81 27.508,31 0,00 0,00 0,00 0,00 26.270,40 580,03 384,11 27.243,81 
Produtos de caucho e 
plástico 189,22 191,18 0,00 380,40     189,22 191,18 0,00 380,40 
Produtos de minerais non 
metálicos 2.025,43 408,38 977,37 3.411,19 0,00 0,00 0,00 0,00 2.007,66 404,80 968,80 3.381,27 
Metalurxia 6.474,03 1.474,62 2.288,94 10.237,59 0,00 0,00 0,00 0,00 6.366,13 1.450,04 2.250,79 10.066,96 
Produtos metálicos 1.462,72 316,59 209,89 1.989,19 999,98 0,00 514,19 1.514,17 1.455,37 311,56 214,72 1.981,65 
Maquinaria e equipo 
mecánico 10.682,20 2.593,02 487,59 13.762,81     10.682,20 2.593,02 487,59 13.762,81 
Máqu oficina, eq. inform., de 
proceso, óptica e similares 37.149,49 0,00 0,00 37.149,49 1.996,63 0,00 0,00 1.996,63 35.475,55 0,00 0,00 35.475,55 
Maquinaria e material 
eléctrico e electrónico 6.420,87 620,72 665,54 8.075,19 0,00 10.294,47 0,00 10.294,47 6.356,01 718,44 658,95 8.097,39 
Vehículo de motor 20.353,75 13.843,64 5.290,17 39.487,56 5.657,12 0,00 0,00 5.657,12 20.030,75 13.539,39 5.173,90 38.744,03 
Outro material de transporte 725.755,58 9.918,99 15.024,92 750.699,50 278.696,55 7.404,18 71.046,82 357.147,55 698.661,10 9.766,58 18.420,19 726.847,86 
Móbeis 456,38 202,04 0,00 658,43     456,38 202,04 0,00 658,43 
Outras industrias 
manufactureiras 0,00 0,00 0,00 0,00     0,00 0,00 0,00 0,00 
Total 18.916,61 1.461,25 939,65 21.332,79 34.562,45 1.426,11 7.691,76 43.680,33 19.091,07 1.460,85 1.014,80 21.581,83 
Fonte: Elaboración propia a partir da ESEE. 
 
Na táboa 108 recollemos o total de recursos públicos recibidos en media, 
contemplando só as empresas que reciben algún tipo de fondos para I+D. Pero 
máis aló dos valores medios máis elevados non se detectan cambios significativos. 
Para as empresas privadas os sectores que reciben máis fondos adoitan ser 
novamente maquinaria eléctrica e electrónica, maquinaria de oficina e outro material 
de transporte. No ano 1994, nas empresas públicas o terceiro sector en importancia 
é o de produtos químicos; mentres que nas privadas, tras a rama de maquinaria 
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eléctrica aparece a de vehículos de motor. No ano 1998 mantéñense os sectores 
receptores de maiores recursos nas empresas privadas, mentres que nas públicas 
as empresas de produtos químicos non reciben este tipo de axudas, cedendo a súa 
posición a produtos metálicos. No ano 2002 nas empresas privadas non se atopan 
diferenzas salientábeis na importancia dos distintos sectores; mentres nas 
empresas públicas destaca especialmente outro material de transporte, seguido a 
considerábel distancia de edición. O terceiro sector en importancia é o de vehículos 
de motor cun valor bastante reducido (con dez millóns de pesetas en media). 
 
Táboa 108. Media do financiamento público de proxectos de I+D por sectores en miles 
de pesetas (só empresas que reciben estes recursos) 
  1990 1994 1998 2002 
  Privadas Públicas Total Privadas Públicas Total Privadas Públicas Total Privadas Públicas Total 
Industria cárnica 28.960,67  0,00 30.502,4  30.502,40 11.593,25  11.593,25 28.169,15  28.169,15 
Produtos alimenticios e 
tabaco 6.853,50 7.800,00 0,00 18.470,00  18.470,00 52.853,67 24.039,00 48.737,29 73.517,67 2.507,27 67.062,18 
Bebidas 5.266,67  0,00 9.950,00  9.950,00    49.915,80  49.915,80 
Téxtiles 8.695,80  0,00 11.730,18 2.479,00 11.216,22 20.648,00  20.648,00 26.551,27  26.551,27 
Coiro e calzado 11.423,33  0,00 23.648,00  23.648,00 10.735,00  10.735,00    
Industria da madeira          45.120,33  45.120,33 
Papel  207.533,00 0,00 65.531,33  65.531,33 30.266,67 17.609,00 25.203,60 101.674,21 1.993,30 76.753,99 
Edición e artes gráficas    5.150,00  5.150,00 3.000,00  3.000,00 63.388,46 82.982,69 68.287,02 
Produtos químicos 24.931,47 23.702,67 14.532,05 20.664,25 134.000,00 25.197,68 41.819,32  41.819,32 108.975,25  108.975,25 
Produtos de caucho e 
plástico 2.750,00  0,00 26.907,75  26.907,75 26.690,60  26.690,60 9.700,30  9.700,30 
Produtos de minerais 
non metálicos 70.254,50  16.831,33 13.324,08  13.324,08 21.767,83  21.767,83 55.066,33  55.066,33 
Metalurxia 16.438,75 42.175,00 18.607,82 25.640,40 73.528,50 43.598,44 50.552,25  50.552,25 67.113,07  67.113,07 
Produtos metálicos 11.238,46 78.029,00 212,93 15970,63 123.091,00 51.677,42 25.523,64 71.200,67 35.311,57 28.460,72 4.542,50 26.752,28 
Maquinaria e equipo 
mecánico 31.231,75 22.380,00 1.693,06 19.907,45 404.993,00 51.997,92 65.830,00 68.267,00 65.992,47 90.544,80  90.544,80 
Máqu oficina, eq. 
inform., de proceso, 
óptica e similares 
70.922,55 735.200,00 0,00 38.074,33 110.333,33 74.203,83 88.824,75 362.068,00 179.905,83 371.494,93 1.996,63 248.328,83 
Maquinaria e material 
eléctrico e electrónico 80.700,04 405.400,00 14.200,00 49.276,47  49.276,47 46.016,80 38.000,00 45.708,46 47.026,13 10.294,47 44.985,48 
Vehículo de motor 19.090,92 30.170,00 357,14 46.444,82  46.444,82 51.954,08  51.954,08 1.952.44,04 11.314,25 18.5563,53 
Outro material de 
transporte 67.640,50 1.193.830,67 32.571,43 40.127,57 2.537.624,00 1.080.751,08 70.917,13 741.019,13 405.968,13 2.908.960,55 714.295,10 2.665.108,83 
Móbeis 4.545,67  666,67    4.502,00 390.634,17 4.502,00 18.435,90  18.435,90 
Outras industrias 
manufactureiras 20.324,50  50.268,00 41.042,50  41.042,5       
Total 33.888,45 299.213,39 9232,81 27.019,15 690.196,52 108.461,99 41.466,76  76.578,57 233.552,51 103.740,78 227.142,05 
Fonte: Elaboración propia a partir da ESEE. 
 
Na táboa 109 recollemos os fondos públicos recibidos para I+D polas 
empresas en función do tamaño, considerando, por unha banda, todas as empresas 
e por outra banda, tan só as que captan este tipo de recursos. Se contemplamos 
todas as empresas, independentemente da procedencia dos fondos e de se a 
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propiedade é pública ou privada, observamos que as empresas grandes sempre 
dispoñen de valores medios máis altos. Nas empresas privadas, calquera que sexa 
o seu tamaño, a maior cantidade de recursos provén da Administración Central. No 
caso das pequenas, outros organismos case acadan o valor dos fondos estatais. En 
cambio, nas empresas privadas grandes as Comunidades Autónomas constitúen a 
segunda fonte de financiamento.  
As empresas públicas pequenas nunca reciben fondos doutros organismos, 
no ano 1998 tampouco captan fondos estatais, e só absorben fondos autonómicos 
no 2002. O máis habitual é que as empresas públicas perciban unha media superior 
de recursos respecto ás privadas con independencia do tamaño. Nas empresas 
pequenas, no ano 1990 as contías medias recibidas son moi similares, cunha lixeira 
vantaxe das empresas privadas (316.600 pesetas de media no caso das públicas e 
319.000 nas privadas). Nas grandes, as empresas públicas teñen unha media 
considerabelmente superior (122 millóns nas públicas e case oito nas privadas).  
No ano 1994 as empresas públicas pequenas reciben fondos públicos para 
I+D que superan o valor correspondente ás empresas privadas (oito millóns fronte a 
case 600.000 pesetas); situación que tamén se repite no caso das empresas 
grandes, se ben a contía media que reciben as empresas privadas desa dimensión 
medra considerabelmente, aproximándose bastante á das públicas (case 260 
millóns fronte a  preto de 290). No ano 1998 as empresas públicas superan a contía 
media recibida polas privadas en ámbolos dous estratos analizados. Hai unha 
redución das contías totais que recibe cada tipo de empresa e a distancia entre 
empresas públicas e privadas no caso das grandes faise algo maior do que era no 
ano 1994. No ano 2002 as empresas públicas tamén seguen superando ás 
públicas, tanto nas de reducida dimensión (vantaxe moi reducida) como nas de 
maior tamaño. 
Se excluímos da mostra as empresas que non reciben recursos públicos para 
realizar actividades de I+D, o habitual segue a ser que as empresas de gran tamaño 
superen en media ás pequenas, calquera que sexa o tipo de propiedade da 
empresa. Iso só non sucede nos fondos procedentes doutros organismos para as 
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empresas privadas, así como para o total, no ano 1990; e nas empresas públicas 
nos que proceden das autonomías no ano 2002.  
 
Táboa 109. Media do financiamento público de proxectos de I+D por tamaño 
    Todas as empresas Só empresas que reciben estes fondos 
    ≤200 > 200 Total 200 > 200 Total 
Da Admin Central 147,48 4.145,41 1.396,12 6.688,00 20.236,00 17.640,00 
Das CCAA 54,05 1.849,9 615,78 2.449,00 8.977,00 7.734,00 
Doutros organismos 137,26 1.161,55 457,83 6.224,00 5.604,00 5.722,00 
Privadas 
Total 338,98 7.959,98 2.727,76 15.360,00 38.185,00 33.888,00 
Da Admin Central 316,67 46.523,12 38.525,85 2.850,00 125.031,00 117.844,00 
Das CCAA 0,00 42.838,93 35.564,40 0,00 110.877,00 104.717,00 
Doutros organismos 0,00 29.620,56 24.493,92 0,00 79.605,00 74.923,00 
Públicas 
Total 316,67 122.340,7 101.619,64 2.850,00 316.647,00 299.213,00 
Da Admin Central 148,43 6.715,15 2.277,60 6.571,21 31.382,11 26.908,02 
Das CCAA 53,68 4.389,54 1.462,88 2.374,76 20.301,64 17.103,88 
Doutros organismos 136,32 2.869,80 1.024,32 14.981,12 68.724,03 59.239,99 
1990 
Total 
Total 338,61 15.012,06 5.116,80 816,03 11.036,41 9.232,81 
Da Adm. Central 293,00 3.204,00 1.203,00 7941,89 17.468,38 14.546,93 
Das CCAA 129,00 1.348, 00 510,00 3.496,22 7.350,53 6.168,54 
Doutros organismos 173,00 1.287,00 521,00 4.691,80 7.016,63 6.303,69 Privadas 
Total  595,00 5.839,00 2.234,00 16.129,91 31.835,55 27.019,15 
Da Adm. Central 8.182,00 259.958,00 214.556,00 90.000,00 649.896,15 623.234,43 
Das CCAA 0,00 596,00 488,00 0,00 1.489,00 1.418,10 
Doutros organismos 0,00 27.528,00 22.564,00 0,00 68.821,20 65.544,00 
Públicas 
Total  8.182,00 288.083,00 237.609,00 90.000,00 720.206,35 690.196,52 
Da Adm. Central 361,95 24.010,75 8.143,98 9.687,81 119.472,86 89.298,02 
Das CCAA 127,84 1.287,25 509,37 3.421,83 6.405,12 5.585,15 
Doutros organismos 171,56 3.413,54 1.238,39 4.591,98 16.985,11 13.578,81 
1994 
Total 
Total  661,35 28.711,55 9.891,73 17.701,62 142.863,10 108.461,99 
Da Adm  Central 453,97 7.852,33 2.537,84 11.506,78 34.143,63 27.254,15 
Das CCAA. 158,91 2.219,46 739,30 4.027,90 9.650,68 7.939,40 
Doutros organismos 52,23 1.940,69 584,15 1.323,96 8.438,52 6.273,22 Privadas 
Total  665,12 12.012,48 3.861,28 16.858,63 52.232,82 41.466,76 
Da Adm central 0,00 148.010,03 102.963,50 0,00 278.607,12 263.128,94 
Das CCAA. 0,00 2.175,06 1.527,17 0,00 4.222,18 3.987,61 
Doutros organismos 4.624,79 65.411,21 47.304,62 64.747,00 126.974,71 123.517,61 Públicas 
Total  4.624,79 217.708,38 152.856,85 64.747,00 409.804,00 390.634,17 
Da Adm  Central 448,91 16.494,04 5.140,42 11.276,64 66.359,74 50.973,40 
Das CCAA. 157,14 2.216,64 760,15 3.947,34 8.935,29 7.542,01 
Doutros organismos 103,20 5.968,62 1.820,55 2.592,42 24.059,57 18.063,16 
1998 
Total 
Total  709,25 24.695,08 7.722,57 17.816,40 99.354,60 76.578,57 
Da Administración 
Central 980,68 58.546,48 18.916,61 29.936,55 267.277,40 208.330,00 
Das CCAA 199,44 4.243,93 1.461,25 6.088,23 19.411,36 16.102,35 
Doutros organismos 99,71 2.784,95 939,65 3.043,93 12.676,33 10.299,50 
Privadas 
Total 1.279,84 65.556,04 21.332,79 39.068,72 297.262,72 233.552,51 
Da Administración 
Central 181,51 81.836,25 34.562,45 665,54 130.938,00 82.085,83 
Das CCAA 1.117,07 1.851,04 1.426,11 4.095,92 2.961,67 3.387,02 
Doutros organismos 0,00 18.267,93 7.691,76 0,00 29.228,70 18.267,93 
Públicas 
Total 1.298,58 101.955,23 43.680,33 4.761,47 163.128,36 103.740,78 
Da Administración 
Central 973,17 58.896,04 19.091,07 27.794,77 261.596,59 202.057,00 
Das CCAA 208,06 4.208,08 1.460,85 5.942,46 18.725,96 15.470,53 
Doutros organismos 98,78 3.016,04 1.014,80 2.821,20 13.360,31 10.693,00 
2002 
Total 
Total 1.280,01 66.101,34 21.581,83 36.558,43 291.719,98 227.142,05 
                 Fonte: Elaboración propia a partir da ESEE. 
 
No ano 1990 as empresas públicas pequenas reciben en media menos 
fondos que as privadas e, no caso das empresas de maior dimensión sucede o 
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contrario: as empresas pública reciben unha contía media de recursos moito maior. 
Nos anos 1994 e 1998 aparece como pauta común os maiores recursos dos que 
dispoñen en media as empresas públicas, calquera que sexa a súa dimensión, se 
ben en 1994 a contía recibida polas empresas privadas aproxímase bastante á das 
públicas dese mesmo tramo; no ano 1998 pola caída do valor das privadas volverán 
distanciarse. Finalmente, no ano 2002 as empresas privadas reciben máis fondos 
medios en calquera dos tramos considerados.   
 
4.4.2. EVOLUCIÓN DO COMPORTAMENTO INNOVADOR DAS 
EMPRESAS PÚBLICAS 1990-2002: UNHA VALORACIÓN DE CONXUNTO 
E TENDENCIAS  
Na táboa 110 incluímos unha serie de variábeis expresadas en medias  para 
ver a evolución do comportamento das empresas públicas en relación á innovación. 
Ademais incluímos un indicador da cota de mercado da empresa, así como do 
grado de concentración do mercado no que actúa.  
Ao longo do período 1990-2002 detéctase unha tendencia á caída da cota de 
mercado media (só aumenta de 1991 a 1992, de 1994 a 1995 e de 1997 a 1998). 
No grado de concentración do mercado mantense esa mesma tendencia coa 
excepción dos aumentos de 1992 a 1993, de 1994 a 1998 e de 2000 a 2001. Esa 
tendencia ao descenso é lóxica debido aos procesos de liberalización, privatización 
e apertura á competencia experimentados neste período. Queda claro é que as 
empresas públicas gozaban de posición privilexiada de mercado cunha cota media 
do 36% e que ademais actúa en mercados caracterizados por un grado de 
concentración moi elevado (case o 80% no ano 1990). Ao final do período as 
empresas públicas aínda manteñen unha certa posición de privilexio, a pesar deses 
procesos, como amosan a cota media que supera o 22% e que o grado de 
concentración dos mercados nos que opera acade en media case o 60%, unha 
posición de claro oligopolio. 
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Táboa 110. Evolución indicadores tecnolóxicos medios empresas públicas período 1990-2002 
  1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 
Cota de mercado (%) 36,47 25,38 27,59 27,34 22,46 27,33 26,58 22,10 26,52 17,69 17,92 17,86 22,83 
Patentes en España (media) 0,36 0,54 0,23 0,13 0,25 0,14 0,20 0,18 0,28 0,13 0,17 0,14 0,11 
Patentes no estranxeiro (media) 0,38 0,20 0,71 0,10 1,10 0,28 0,05 0,18 0,30 0,02 0,15 0,06 0,11 
Modelos de utilidade (media) 0,25 0,53 0,12 0,08 0,07 0,05 0,00 0,09 0,04 0,02 0,02 0,00 0,26 
Innovacións produto (media) 1,21 4,22 1,10 0,50 1,76 1,21 1,80 5,80 1,67 1,66 1,56 1,06 1,00 
Persoal I+D (número)* 67,19    57,08    74,04    55,74 
Recursos públicos para I+D  101.619,64 5.905,26 85.705,88 135.120,90 237.608,64 166.072,19 89.845,02 43.942,29 152.856,85 337.227,29 278.458,20 517.641,50 278.458,20 
Recursos públicos actualizados  158.109,05 8.627,17 118.682,76 177.693,35 297.875,91 199.611,59 103.537,71 68.369,40 237.828,55 524.688,79 433.250,51 805.393,58 433.250,51 
Gasto medio en I+D   637.346,15 281.508,11 703.381,67 655.377,60 499.810,00 615.348,38 742.059,13 312.215,34 812.324,15 1.116.754,58 1.084.962,61 1.289.500,69 1.084.962,61 
Gasto medio en I+D actualizado  991.640,93 411.263,70 974.020,40 861.866,96 626.582,25 739.622,14 855.151,47 485.772,93 1.263.887,56 1.737.548,03 1.688.083,20 2.006.322,09 1.688.083,20 
Gasto total en I+D  33.142.000,00 29.226.512,00 36.575.847 31.458.125,00 29.988.600 35.690.206,00 41.555.311,00 42.651.348 38.179.235,00 50.253.956,00 49.908.280,00 46.422.025,00 13.720.785,22 
Gasto total en I+D actualizado  51.565.328,42 42.697.894,07 50.649.061,17 41.369.614,15 37.594.935,13 42.898.083,93 47.888.481,74 66.360.834,20 59.402.715,33 78.189.661,02 77.651.826,95 72.227.595,34 21.348.041,64 
Gasto I+D sobre vendas (%) 2,06 1,16 2,08 3,95 1,60 1,94 2,40 1,07 2,73 3,96 3,35 2,35 3,35 
Esforzo tecnolóxico (%) 2,29 1,74 2,00 3,99 1,77 2,27 3,15 1,72 2,73 4,97 3,99 2,83 3,99 
Emprego relativo en I+D () 25,98    22,90    49,47    -0,01 
Saldo tecnolóxico relativo 0,00 0,00 -0,29 -0,11 0,00 0,00 -0,01 -0,01 0,00 -0,01 -0,01 0,00 54,33 
Indicador grado 
concentración do mercado (%) 79,61 63,73 60,66 62,70 52,20 57,50 57,90 58,19 64,25 60,38 54,33 60,59 59,5 
Investimento en bens de equipo 1.335.533,15 1.019.637,32 788.297,41 515.872,51 430.495,41 661.022,67 634.780,50 770.041,82 639.340,83 867.755,80 1.082.593,89 1.165.586,53 5,65 
Investimento en bens de  
equipo actualizado 2.077.943,56 1.489.618,96 1.091.609,00 678.408,10 539.686,65 794.520,66 731.523,21 1.198.100,88 994.744,43 1.350.133,15 1.684.397,73 1.813.525,20 8,79 
Investimento en bens  
de equipo sobre vendas (%) 8,75 6,28 5,24 12,01 3,35 2,84 3,35 1.265,78 4,02 4,78 5,65 5,82 1.139,23 
Intensidade investidora en bens  
de equipo por ocupado 795,42 1.091,93 778,93 750,59 569,10 753,56 722,01 4,76 753,26 894,03 1.139,23 1.158,39 549,20 
Intensidade investidora en bens  
de equipo por ocupado actualizado 1.237,59 1.595,23 1.078,64 987,08 713,45 905,75 832,05 7,41 1.171,99 1.391,01 1.772,52 1.802,33 854,50 
Gasto en I+D por empregado  202,83 186,63 241,68 302,20 197,09 312,97 421,91 307,10 518,56 632,66 549,20 499,96 352,15 
Gasto en I+D por empregado  
actualizado  315,58 272,65 334,67 397,41 247,08 376,18 486,21 477,81 806,82 984,35 854,50 777,88 547,91 
Fonte: Elaboración propia a partir da ESEE. 
Nota: Variábeis expresadas en miles de pesetas salvo que se indique outra cousa entre paréntese. 
*: Trátase dunha variábel cuadrienal. 
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Respecto aos resultados tecnolóxicos obtidos polas empresas públicas 
podemos dicir que hai unha tendencia á caída dos valores medios en calquera dos 
tipos, salvo en modelos de utilidade que se mantén. Pero nesa tendencia 
prodúcense oscilacións como se pode ver no gráfico 25.  
 
Gráfico 25. Evolución resultados tecnolóxicos empresas públicas en media 1990-2002  
Fonte: Elaboración propia a partir da ESEE, táboa 110. 
    
En canto aos recursos que as empresas destinan a I+D comezando polo 
persoal empregado para esas tarefas a tendencia é a caída, aumentando tan só no 
período 1994-1998 (será neste último ano cando acade o seu máximo valor). Hai un 
descenso de 11 persoas no valor medio ao longo do período. Eran precisamente as 
empresas de propiedade pública as que utilizaban este recurso con maior 
intensidade que as privadas. 
Os fondos públicos recibidos para financiar as actividades de I+D, aínda que 
rexistran oscilacións aumentan ao longo do período tanto en termos correntes como 
reais.  
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O gasto medio en I+D das empresas públicas aumenta tanto en termos 
correntes como reais, especialmente dende 1997. As oscilacións aparecen 
recollidas no gráfico 26. Observamos caídas en 1991, 1994, 1997 e 2000; 
incrementándose no resto dos anos. 
 
Gráfico 26. Evolución gasto medio en I+D (miles de pesetas) das empresas públicas 
1990-2002 
Fonte: Elaboración propia a partir da ESEE, táboa 110. 
 
Resulta relevante o contraste entre a evolución do gasto en I+D total das  
empresas públicas e o das privadas. Así comprobamos a tendencia á caída do 
gasto en I+D total das empresas públicas no conxunto do período, que se explica 
polo proceso de privatizacións. Así vemos que o gasto medio en I+D das empresas 
públicas aumenta (con algunha lixeira oscilación) ata o ano 1999, e cae a partir do 
ano 2000, ao igual que sucede no conxunto da mostra. O  gasto en I+D das 
empresas privadas tamén se incrementa no conxunto do período, se ben non é 
unha tendencia continua, pois prodúcense variacións ao longo do tempo (gráfico 
27). 
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Gráfico 27. Evolución gasto medio en I+D (miles de pesetas) total empresas públicas versus 
total ESEE 
Fonte: Elaboración propia a partir da ESEE. 
 
Finalmente, calcularemos un dos indicadores máis utilizados en cuestións 
de innovación, comparando a evolución das empresas públicas coa dos outros 
grupos de empresas da mostra. Observamos na táboa 111 que a porcentaxe do 
gasto en I+D sobre vendas das empresas públicas sempre é moi superior ao total 
de empresas da mostra. É máis en todos os anos, agás no ano 2000, ese indicador 
referido ás empresas públicas dobra e, mesmo na maioría deles triplica a media do 
total da mostra. Isto é coherente coa nosa intuición da importancia da actividade 
innovadora realizada pola empresa pública. Debemos tomar con cautela o valor do 
total da mostra para o ano 2000. Hai un problema estatístico co dado dunha 
empresa, xa que presenta unha desviación típica moi elevada (superior ao 75,74). 
De feito hai unha empresa231 que presenta un valor anormalmente alto dese 
                                                 
231 Trátase dunha empresa doutro material de transporte que presenta un valor do gasto en I+D 
sobre as vendas do 3266,38%, que se explica sobre todo polo nivel tan baixo que acadan as vendas 
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indicador para o ano 2000. Se eliminamos este caso o valor medio do total de 
empresas para o ano 200 sería do 0,77.     
  
Táboa 111. Porcentaxe do gasto en I+D sobre as vendas públicas-total 
 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 
Empresas públicas 2,06 2,34 2,08 2,81 1,59 1,44 2,35 2,36 2,725 4,13 3,34 2,09 1,76 
Total empresas da mostra 0,94 0,75 0,706 0,76 0,705 0,675 0,677 0,671 0,7163 0,79 2,53 0,728 0,63 
          Fonte: Elaboración propia a partir da ESEE. 
 
Na táboa 112 comparamos o indicador da porcentaxe do gasto en I+D sobre 
as vendas para as empresas con participación privada, pública, estranxeira e o total 
da mostra. Resulta moi relevante o contraste entre a empresa pública e a empresa 
privada e mesmo coa empresa filial de multinacional, sobre todo porque neste caso 
o perfil sectorial acostumaba a ser relativamente intensivo en tecnoloxía e en I+D.  
 
Táboa 112. Porcentaxe de gasto en I+D sobre as vendas 
 1990 1994 1998 2002 
Empresas públicas 2,062 1,595 2,725 1,76 
Empresas con participación estranxeira 1,956 1,055 0,984 1,11 
Empresas privadas 0,945 0,689 0,669 0,638 
Total de empresas da mostra 0,937 0,705 0,716 0,63 
  Fonte: Elaboración propia a partir da ESEE. 
 
As empresas públicas manteñen unha posición de liderato. Séguenlle en 
importancia as empresas participadas por capital estranxeiro. As empresas privadas 
nacionais sempre teñen os valores máis baixos. O gasto en I+D que realizan as 
empresas privadas en relación ás vendas sempre é menos da metade (mesmo dun 
terzo) do que presentan as empresas de propiedade pública. Ao longo dos anos e a 
pesar da progresiva perda de importancia da empresa pública na economía 
española, reflectida no descenso do número de empresas de titularidade pública 
existentes na mostra, e mesmo despois de que algunhas xoias da coroa xa foran 
                                                                                                                            
nese ano. Esta empresa ten moita variabilidade no gasto en I+D pero especialmente agravada no 
caso das vendas. 
O papel do sector público empresarial na innovación. A experiencia española no contexto privatizador do período 1980-2003. 
 430
privatizadas, mantén un valor medio superior aos outros grupos, especialmente no 
caso das empresas privadas.  
 
4.4.3. O COMPORTAMENTO INNOVADOR SEGUNDO O CONTIDO 
TECNOLÓXICO DO SECTOR 
A análise realizada ata agora prescindiu da ubicación sectorial das empresas, 
sen embargo os dados suxiren a importancia do sector de actividade no que opera 
unha empresa para explicar o seu comportamento innovador, ao igual que o 
tamaño. Parécenos interesante analizar as diferenzas segundo a propiedade do 
capital das empresas (incluíndo tamén a propiedade estranxeira aínda que non 
constitúe o obxecto deste traballo), considerando o contido tecnolóxico do sector.  
Para iso utilizamos unha clasificación dos sectores en función do seu contido 
tecnolóxico seguindo a xa establecida pola OCDE. Distinguimos catro tipos, 
agrupados do xeito que se presenta na táboa 113:  
  
    Táboa 113. Clasificación dos sectores segundo o contido tecnolóxico 
Tipos Sectores incluídos 
Alto Máquinas de oficina e equipos informáticos, de proceso, óptica e similares Maquinaria e material eléctrico e electrónico 
Medio-alto 
Produtos químicos 
Vehículos de motor 
Outro material de transporte 
Maquinaria e equipo mecánico 
Medio-baixo 
Caucho e plástico 
Produtos metálicos  
Minerais non metálicos 
Metalurxia 
Baixo 
Industria cárnica  
Produtos alimenticios e tabaco 
Bebidas 
Téxtil 
Coiro e calzado 
Industria da madeira 
Papel 
Edición e artes gráficas 
Móbeis 
Outras industrias manufactureiras 
Fonte: OCDE.  
 
Observando a táboa 114 comprobamos que nas empresas privadas hai un 
claro predominio das empresas de sectores de contido tecnolóxico baixo. 
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Inicialmente supoñen case a metade deste tipo de empresas, e se ben vai 
descendendo a súa importancia, esa tendencia é moi tenue, pois en ningún 
momento supoñen menos do 45% das empresas privadas. Algo máis do 20% das 
empresas privadas pertencen a actividades con contido tecnolóxico medio-baixo, 
cunha tendencia á alza. En torno ao 20% das empresas privadas da mostra actúan 
en sectores de contido tecnolóxico medio-alto, e aínda que tamén segue unha 
tendencia á alza é moi lenta (só aumenta un punto a súa porcentaxe sobre o total 
de empresas privadas da mostra ao longo do período 1990-2002). A menor 
representación de empresas privadas atopámola nas ramas máis intensivas en 
tecnoloxía. Menos do 10% das empresas privadas realizan actividades moi 
intensivas en tecnoloxía, e ademais o seu peso vai diminuíndo a medida que 
transcorren os anos. A importancia das empresas privadas segundo o contido 
tecnolóxico correspóndese coa escala de intensidade tecnolóxica do sector, de 
xeito que nos sectores de maior contido tecnolóxico hai menor número de empresas 
privadas e, pola contra, canto menor é o contido tecnolóxico da actividades máis 
empresas privadas atopamos. Polo peso numérico e relativo das empresas 
privadas, este mesmo comportamento detéctase no total de empresas que 
constitúen a mostra.  
A situación é moi distinta no caso das empresas públicas. Gran parte destas 
empresas (máis do 40%) concéntranse en sectores de contido tecnolóxico medio-
alto. A evolución das empresas públicas destes sectores segue unha traxectoria 
oscilante, así descende o seu peso considerabelmente ata o ano 1994; no ano 1998 
é cando acadan o máximo valor porcentual, e logo volve reducirse. Pero en todo 
caso, sempre supoñen ao menos a cuarta parte do total de empresas públicas.  
O tipo de sector con máis importancia das empresas públicas tras o medio-
alto é o de contido tecnolóxico medio-baixo. Así excepto para o ano 2002 as 
empresas pertencentes a esas dúas clases de actividades sempre supoñen as dúas 
terceiras partes das empresas públicas. As empresas públicas de contido 
tecnolóxico medio-baixo supoñían máis da cuarta parte do total de empresas 
públicas no ano 1990, aumentando ata superar o terzo no ano 1994, diminuíndo 
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dende entón, pero manténdose por riba do 20%. No ano 2002 as empresas 
públicas de contido tecnolóxico baixo van superar ás de medio-baixo. Nas 
actividades de baixa intensidade tecnolóxica sempre atopamos unha cuarta parte 
das empresas públicas, e no ano 2002 superan o terzo. Sempre ten maior 
importancia o sector de baixo contido tecnolóxico que o alto. Precisamente neste 
tipo de actividades máis intensivas en tecnoloxía é onde o peso da empresa pública 
é máis débil. Inicialmente case unha de cada dez empresas públicas son de alta 
tecnoloxía, reducíndose ata tan só o 5% no ano 1994, comezando dende entón 
unha senda ascendente que a leva a superar lixeiramente o 10%. Trátase de ramas 
(maquinaria de oficina, informática e outros, e maquinaria eléctrica e electrónica) 
nas que hai un certo predominio das empresas propiedade de capital estranxeiro.  
 
Táboa 114. Distribución das empresas da mostra segundo o contido tecnolóxico do 
sector e a propiedade do capital 
  Baixo Medio-baixo Medio-alto Alto Total 1 Perdidos Sistema Total 1 
  Número % Número % Número % Número % Número % Número % Número % 
Privadas 1.050 49,18 466 21,83 418 19,58 201 9,41 2.135 100    
 
Públicas 13 24,53 14 26,42 22 41,51 4 7,55 53 100    
 
Estranxeiras 127 30,9 80 19,46 137 33,33 67 16,3 411 100    
 
1990 
Total 1.063 48,58 480 21,94 440 20,11 205 9,37 2.188 100    
 
Privadas 860 47,38 409 22,53 377 20,77 169 9,31 1.815 71,63 719 28,37 2.534 
 
Públicas 16 26,23 21 34,43 21 34,43 3 4,92 61 100    
 
Estranxeiras 120 28,17 88 20,66 150 35,21 68 15,96 426 100    
 
1994 
Total 876 46,7 430 22,92 398 21,22 172 9,17 1.876 72,29 719 27,71 2.595 
 
Privadas 792 45,81 424 24,52 363 20,99 150 8,68 1.729 57,16 1.296 42,84 3.025 
 
Públicas 12 25,53 10 21,28 20 42,55 5 10,64 47 100    
 
Estranxeiras 107 26,82 99 24,81 143 35,84 50 12,53 399 99,75 1 0,25 400 100 
1998 
Total 803 45,26 434 24,46 388 21,87 149 8,4 1.774 57,75 1.298 42,25 3.072 100 
Privadas 759 44,94 460 27,24 349 20,66 121 7,16 1.689 49,06 1.754 50,94 3.443 100 
Públicas 7 36,84 5 26,32 5 26,32 2 10,53 19 100    
 
Estranxeiras 101 27,01 96 25,67 143 38,24 34 9,09 374 100    
 
2002 
Total 766 44,85 465 27,22 354 20,73 123 7,2 1.708 49,34 1.754 50,66 3.462 100 
Fonte: Elaboración propia a partir da ESEE. 
 
Por último, refirámonos á participación estranxeira. Un terzo das empresas 
estranxeiras realizan actividades de contido tecnolóxico medio alto, con tendencia á 
alza ao longo da mostra. En torno ao 30% das empresas con participación de 
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capital estranxeiro pertencen a actividades de baixo contido tecnolóxico, diminuíndo 
lixeiramente. Dúas de cada dez empresas estranxeiras están en sectores de 
contido tecnolóxico medio-baixo, cunha tendencia ao aumento, superando a cuarta 
parte desas empresas no ano 2002.  
Ao igual que sucede coas empresas públicas, as empresas estranxeiras 
están moi concentradas nas actividades tecnolóxicas de intensidade media. Así 
podemos afirmar que dous terzos das empresas públicas e a metade das empresas 
que contaban con participación de capital estranxeiro actuaban en sectores de 
contido tecnolóxico medio. Aínda que o menor peso das empresas estranxeiras se 
observa nos sectores de contido tecnolóxico alto (ao igual que nos demais tipos de 
empresas en función da propiedade do capital), cómpre subliñar que en termos 
relativos as empresas foráneas ocupan a primeira posición na propiedade das 
empresas deses sectores. Inicialmente pertencen a sectores de contido tecnolóxico 
alto en torno ao 16% das empresas estranxeiras, se ben vai diminuíndo ata situarse 
no 9% no ano 2002. 
Cremos interesante presentar dados da contribución da empresa pública á 
I+D empresarial española por sector. Na táboa 115 presentamos o gasto total en 
I+D das empresas públicas, do total das empresas da mostra e a porcentaxe que 
supón o gasto efectuado polas empresas públicas respecto ao total da mostra, 
segundo o contido tecnolóxico do sector.    
As empresas públicas contribúen de xeito significativo á I+D empresarial 
total. Tomando de novo como base de dados a ESEE podemos afirmar que as 
empresas das que é propietario o sector público realizan unha parte significativa da 
I+D empresarial, que adoita situarse no entorno do 20%. No ano 1990 as empresas 
públicas efectúan un gasto en I+D que supón o 23,2% do total das empresas da 
mostra. No ano 1991 detéctase unha caída, pero aínda así mantense no 18% do 
gasto en I+D total. No ano 1992 acádase a maior contribución das empresas 
públicas, ao representar o 31% do gasto total en I+D. Despois prodúcese unha 
diminución da súa contribución ata o ano 1994 (15%), e volta aumentar ata o ano 
1997 (23%, segundo valor máis elevado). No ano 1998 a empresa pública realiza o 
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16,4% do gasto total en I+D, aumenta ao 20,7 no ano 1999, e nos dous anos 
seguintes descende ao 17%. Pero a caída máis forte producírase no ano 2002, 
cando as empresas públicas aportan o 6% da I+D empresarial. Lembremos que 
neste último ano na mostra só se recollen 19 empresas públicas, das que tan só 
oito realizaban actividades de I+D. Parte das oscilacións na porcentaxe que 
representan as empresas públicas podería explicarse pola propia evolución da súa 
composición sectorial, pero tamén poden incidir outros factores como o propio ciclo 
económico e outros elementos que condicionan as decisións de innovación, xunto 
con factores puramente estatísticos.   
As empresas públicas sempre contribúen á I+D con porcentaxes moi 
superiores á súa representación na mostra e inclusive do seu peso real na 
economía. Isto novamente lévanos a destacar a súa importancia como axentes 
innovadores, o que está condicionado polo tipo de sectores nos que actúan.    
Analicemos a contribución das empresas públicas á I+D en función do 
contido tecnolóxico do sector. O habitual tende a ser que as empresas públicas 
aporten a maior porcentaxe ao gasto en I+D empresarial nas actividades de contido 
tecnolóxico medio (medio-baixo e medio-alto). Así en sete anos (1990, 1992 e 
dende 1998) as empresas públicas pertencentes a sectores de contido tecnolóxico 
medio-alto son as que realizan unha maior contribución, que partindo do 33,7% 
inicial, acada o valor máis elevado (41%) no ano 1992; tan só no 2002 a súa 
contribución é inferior ao 20%. Respecto ás empresas públicas nas actividades de 
contido tecnolóxico medio-baixo, inicialmente aportan o 23% do gasto empresarial 
en I+D dese sector. A súa importancia neste grupo de empresas irase acrecentando 
(tan só no ano 1993 hai unha caída moi suave) ata o ano 1997 no que as empresas 
públicas supoñen case o 42%. Dende o ano 1998 a súa importancia nese sector 
sufre unha caída moi significativa, ata preto do 11% no 1998, o 1,3% no 2000 e tan 
só o 0,5% no 2002. 
Do gasto en I+D das empresas públicas, o correspondente a sectores de 
contido tecnolóxico alto inicialmente supón menos do 5%. A súa tendencia ata 1998 
(cando acada o 1,78% do gasto en I+D total destas empresas) é á diminución, 
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aínda que con oscilacións moi marcadas. No ano 1999 experimenta un crecemento 
notábel que o leva a contribuír co 17% da I+D de todas as empresas deses sectores 
da mostra, descendendo posteriormente a menos do 10%;  situándose no ano 2002 
a súa contribución en tan só o 0,62%.  
 
Táboa 115. Contribución empresas públicas ao gasto I+D (miles de pesetas) 
segundo o contido tecnolóxico do sector 
  Baixo Medio-baixo Medio-alto Alto Total 
Públicas 1.451.000 1.828.000 28.145.000 1.718.000 33.142.000 
Total 11.278.000 7.708.000 83.551.000 39.743.000 142.280.000 1990 
% público sobre total 12,87 23,72 33,69 4,32 23,29 
Públicas 1.149.992 3.501.399 23.327.161 1.247.960 29.226.512 
Total 10.790.446 11.884.594 82.108.926 55.702.795 160.486.761 1991 
% público sobre total 10,66 29,46 28,41 2,24 18,21 
Públicas 1.357.057 2.958.876 31.307.806 952.108 36.575.847 
Total 9.280.527 9.846.445 76.172.171 21.551.681 116.850.824 1992 
% público sobre total 14,62 30,05 41,10 4,42 31,30 
Públicas 1.343.147 2.345.610 27.002.437 766.931 31.458.125 
Total 8.996.780 8.324.395 112.862.663 20.266.413 150.450.251 1993 
% público sobre total 14,93 28,18 23,93 3,78 20,91 
Públicas 1.498.313 3.136.532 24.846.210 507.545 29.988.600 
Total 9.946.214 10.596.615 130.234.395 40.497.587 191.274.811 1994 
% público sobre total 15,06 29,60 19,08 1,25 15,68 
Públicas 1.656.375 3.811.892 30.050.696 171.243 35.690.206 
Total 9.370.481 10.439.395 114.158.760 45.628.839 179.597.475 1995 
% público sobre total 17,68 36,51 26,32 0,38 19,87 
Públicas 1.546.082 3.421.786 35.123.850 1.463.593 41.555.311 
Total 10.912.159 9.887.624 129.378.373 47.670.238 197.848.394 1996 
% público sobre total 14,17 34,61 27,15 3,07 21,00 
Públicas 1.626.951 5.842.024 33.455.846 1.726.527 42.651.348 
Total 12.780.817 13.972.549 120.672.106 37.400.917 184.826.389 1997 
% público sobre total 12,73 41,81 27,72 4,62 23,08 
Públicas 1.722.201 1.333.432 34.338.286 785.316 38.179.235 
Total 11.683.405 12.367.670 163.745.533 44.027.648 231.824.256 1998 
% público sobre total 14,74 10,78 20,97 1,78 16,47 
Públicas 2.099.781 1.197.725 43.628.960 3.327.490 50.253.956 
Total 11.827.725 13.046.451 198.351.024 1.9130.812 242.356.012 1999 
% público sobre total 17,75 9,18 22,00 17,39 20,74 
Públicas 1.767.862 219.993 4.4311.182 3.609.243 49.908.280 
Total 16.699.138 16.383.373 206.210.320 46.819.350 286.112.181 2000 
% público sobre total 10,59 1,34 21,49 7,71 17,44 
Públicas 1.931.634 616.840 39.771.261 4.102.290 46.422.025 
Total 17.491.191 20.179.597 185.311.172 44.764.505 267.746.465 2001 
% público sobre total 11,04 3,06 21,46 9,16 17,34 
Públicas 1.117.386,15 84.342,39 12.433.102,67 85.954,01 13.720.785,22 
Total 14.190.697,55 14.682.764,18 171.985.220,3 13.915.854,5 214.774.536,6 2002 
% público sobre total 7,87 0,57 7,23 0,62 6,39 
Fonte: Elaboración propia a partir da ESEE. 
 
A importancia do gasto en I+D das empresas públicas nas actividades de 
baixo contido tecnolóxico sempre supera o 10%, agás no ano 2002, no que aportan 
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preto do 8% do gasto empresarial en I+D correspondente a eses sectores. No ano 
1999 acadan o valor máis elevado (preto do 18%). 
En síntese, podería dicirse que con carácter xeral o peso relativo da I+D das 
empresas públicas tende a ser maior nos sectores de intensidade tecnolóxica 
medio-alta, medio-baixa e baixa. Aínda que se produciron cambios ao longo dos 
anos, a partir do 1998 as actividades de intensidade tecnolóxica media-alta serán 
as que teñan unha maior contribución, salvo no 2002 cando son lixeiramente 
superadas polas de contido tecnolóxico baixo. As empresas públicas de contido 
tecnolóxico alto eran as que menos aportaban á I+D total do seu grupo, pero a partir 
de 1999 van ser substituídas nese último lugar polas empresas públicas de 
intensidade tecnolóxica media-baixa.  
Na táboa 116 recollemos a contribución das empresas públicas ao emprego 
en I+D empresarial. Só dispoñemos desta información para os anos nos que se fai 
o cuestionario completo. As empresas públicas empregaban a máis do 21% do 
persoal total destinado a I+D empresarial no ano 1990, aumentando a súa 
porcentaxe ata case a cuarta parte nos anos 1994 e 1998. No ano 2002 redúcese 
significativamente a súa contribución, pero aínda así é salientábel, pois case 
aportan o 10% do persoal en I+D empresarial. En termos absolutos a maioría dos 
anos empregan a unhas 3.500 persoas, caendo no ano 2002 a pouco máis de mil.  
 
Táboa 116. Contribución das empresas públicas ao emprego en I+D segundo o contido 
tecnolóxico do sector 
  1990 1994 1998 2002 
  Públicas Total 
% público 
sobre total Públicas Total 
% público 
sobre total Públicas Total 
% público 
sobre total Públicas Total 
% público 
sobre total 
Baixo 121 1.420 8,52 141 1.180 11,95 162 1.220 13,28 102 1.198 8,51 
Medio-baixo 304 1.314 23,14 338 1.281 26,39 76 967 7,86 8 1.214 0,66 
Medio-alto 2.758 8.466 32,58 2.904 8.459 34,33 2.997 8.828 33,95 935 7.769 12,04 
Alto 378 5.598 6,75 42 3.150 1,33 245 2.982 8,22 14 1.069 1,31 
Total 3.561 16.798 21,20 3.425 14.070 24,34 3.480 13.997 24,86 1.059 11.250 9,41 
               Fonte: Elaboración propia a partir da ESEE.    
 
A maior contribución realízana as empresas públicas que desenvolven 
actividades de contido tecnolóxico medio-alto, empregando a un terzo do persoal 
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destinado exclusivamente a tarefas de I+D polas empresas da mostra. Tan só no 
ano 2002 reducen considerabelmente a súa importancia (12%).  
O emprego en I+D das empresas públicas de contido tecnolóxico medio-
baixo supoñía en torno á cuarta parte do emprego en I+D empresarial deste tipo de 
empresas tanto en 1990 como 1994. A partir dese momento cae considerabelmente 
a súa contribución, que se sitúa no 8% en 1998, e tan só no 0,66% no 2002, 
seguindo unha tendencia semellante á observada no seu gasto en I+D.  
As empresas públicas de contido tecnolóxico alto realizan unha contribución 
ao persoal en I+D empresarial que varía considerabelmente segundo os anos, 
como se observa na táboa 116; en todo caso nunca aporta máis do 8% do persoal 
dedicado a I+D polo total de empresas deses sectores. Se comparamos o ano 1990 
co 2002 detéctase unha clara tendencia descendente, aínda que con oscilacións 
(pártese de preto do 7%, cae no 1994 ata o 1,3, no 1998 acada o valor máis 
elevado co 8,2% e de novo no ano 2002 sitúase no 1,3%). 
Finalmente, as empresas públicas de baixo contido tecnolóxico aportan en 
torno ao 10% do persoal empregado en I+D por todas as empresas dese tipo 
existentes na mostra. Coinciden os valores para os anos 1990 e o 2002 no 8,5%, 
elevándose no período intermedio ata acadar o 13% no 1998.    
Podemos contrastar o gasto en I+D total en función do contido tecnolóxico do 
sector segundo a ESEE coa información subministrada polo INE na Estadística 
sobre I+D. Utilizaremos como base a distribución sectorial do gasto en I+D 
empresarial para o período 1980-2003, recollendo a información dunha táboa 
presentada por Buesa (2003). Así podemos comparar os resultados obtidos da 
ESEE cos presentados nese traballo para os anos 1990, 1995 e 2001. Cómpre 
subliñar que Buesa presenta a información para os sectores de agricultura, 
gandería, industrias manufactureiras (clasificadas en catro tipos segundo o contido 
tecnolóxico do sector), construción e servizos tanto de mercado como de non 
mercado (distinguindo os de alta tecnoloxía). En consecuencia a contribución das 
industrias manufactureiras é unha parte do gasto total en I+D das empresas, polo 
que debemos calcular a importancia de cada unha das catro categorías dentro dela.  
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Da táboa 117 podemos deducir que no ano 1990 teñen maior importancia as  
empresas de contido tecnolóxico medio-alto e baixo na ESEE e, as de intensidade 
media-baixa e alta segundo o INE. As empresas da ESEE concentran o 58% da I+D 
manufactureira total nas actividades de intensidade tecnolóxica media-alta, 
seguidas da alta, presentando o medio-baixo a contribución máis reducida. 
Segundo os dados do INE teñen máis importancia as empresas de intensidade 
tecnolóxica alta, seguidas das de media-alta, media-baixa e baixa. A metade das 
empresas privadas pertencen a sectores de contido tecnolóxico medio-alto, un terzo 
ao alto o 9%, ao baixo e o 5% ao medio-baixo. A contribución das empresas 
públicas á I+D empresarial é inferior en case todos os sectores, exceptuando o 
medio-alto, onde existe unha forte concentración do gasto destas empresas (85% 
dos gastos en I+D das empresas públicas, fronte ao 58% do total de empresas da 
ESEE e o 33% cos dados do INE).  
 
Táboa 117. Comparación gasto I+D industrias manufactureiras segundo contido 
tecnolóxico sector INE-ESEE 
    1990 1995 2001 
    Baixo Medio-baixo Medio-alto Alto Total Baixo Medio-baixo Medio-alto Alto Total Baixo Medio-baixo Medio-alto Alto Total 
Buesa 5,80 9,30 27,00 38,9 81 6,70 10,30 27,00 34,8 78,8 6,60 8,80 22,3 22,8 60,5 INE Buesa sobre 100 7,16 11,48 33,33 48,03 100 8,50 13,07 34,27 44,16 100 10,91 14,54 36,86 37,69 100 
Privadas 9,00 5,39 50,77 34,84 100 5,36 4,61 58,45 31,59 100 7,03 8,84 65,76 18,37 100 
Públicas 4,38 5,52 84,92 5,18 100 4,64 10,68 84,20 0,48 100 4,16 1,33 85,67 8,84 100 ESEE 
Total 7,93 5,42 58,72 27,93 100 5,22 5,81 63,56 25,41 100 6,53 7,24 69,21 16,72 100 
Fonte: Elaboración propia a partir da ESEE. 
 
No ano 1995 a importancia da contribución á I+D empresarial dos sectores 
baixo, medio-baixo e alto (neste último tipo cambia a situación respecto a 1995) 
segundo a ESEE resulta menor que utlizando os dados do INE. En cambio, a 
relevancia é máis significativa segundo a ESEE nas actividades de intensidade 
media-alta especialmente para as empresas públicas. Séguese mantendo a 
concentración nos sectores medio-alto e alto, aumentando no caso das empresas 
privadas. Nas empresas públicas o sector medio-alto segue a ser o máis 
importante; ademais trátase do único sector no que este conxunto de empresas 
realiza unha contribución maior que a derivada dos dados do INE. O gasto en I+D 
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realizado polas empresas públicas de intensidade tecnolóxica alta ten moi pouca 
importancia, nin sequera supón o 0,5% do seu gasto en I+D.  
No ano 2001 tendo en conta os dados do INE os sectores seguen ordenados 
de menor a maior en orde inversa segundo o seu contido tecnolóxico. A importancia 
relativa de cada unha das categorías tecnolóxicas é menor cos dados da ESEE que 
cos do INE, salvo nas actividades de intensidade tecnolóxica media-alta. A 
importancia das empresas de contido tecnolóxico medio-alto segundo a ESEE 
continúa aumentando. Nas empresas privadas teñen maior importancia as 
actividades de intensidade tecnolóxica baixa e media-alta (superando os valores 
que ofrece a estatística do INE); e menor as de medio-baixo e alto. As empresas 
públicas aínda presentan unha maior concentración do seu gasto en I+D en 
actividades de intensidade tecnolóxica media-alta e vai haber un forte avance nos 
sectores de alto contido tecnolóxico que se converte no segundo tipo máis 
relevante. O tipo medio-baixo perde moita importancia situándose por debaixo do 
valor do INE en calquera tipo de empresa; o mesmo sucede co nivel baixo aínda 
que a súa diminución é moito máis reducida.        
O valor superior do gasto en I+D en sectores de nivel tecnolóxico medio-alto 
segundo a ESEE pode atopar explicación no comportamento das empresas 
públicas, que tiñan unha forte presenza nesas actividades, nas que ademais 
concentraban máis do 80% do seu gasto en I+D.  
Presentaremos unha táboa comparativa para cada un dos catro anos centrais 
da enquisa recollendo os principais indicadores de recursos e resultados 
tecnolóxicos, considerando tanto o contido tecnolóxico do sector como a propiedade 
do capital. Cómpre matizar que de novo faremos a comparación en medias, e 
tamén en medianas, para complementar a información, xa que a media pode estar 
influída por valores extremos ou polo número de empresas incluídas en cada un 
dos estratos. Cremos que isto ten bastante sentido sobre todo cando moitas 
empresas presentan un valor nulo nas distintas variábeis tecnolóxicas (empresas 
que non realizan actividades de I+D, que non obteñen resultados da innovación, 
etc.). 
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Nas táboas 118 a 121 recóllense os dados para os distintos anos. En xeral se 
nos fixamos na columna total, sen distinguir por contido tecnolóxico podemos 
afirmar que as empresas públicas son as que realizan un maior esforzo en termos 
de recursos tanto en medias como en medianas, tanto en termos absolutos (gasto 
en I+D, persoal en I+D) como relativos (porcentaxe do gasto en I+D sobre as 
vendas, emprego total relativo, esforzo tecnolóxico). En canto a resultados 
tecnolóxicos as empresas que presentan maiores valores tenden a ser as 
estranxeiras (xeralmente nas actividades de maior intensidade tecnolóxica) ou as 
privadas, mentres que as públicas teñen un comportamento máis modesto.  
Cabe subliñar que a situación de predominio da empresa pública tende a 
repetirse nos distintos sectores en función do contido tecnolóxico. En termos 
absolutos, nos sectores de alto contido tecnolóxico as empresas estranxeiras teñen 
un gasto medio en I+D lixeiramente superior ás empresas públicas, pero unha 
mediana moito máis baixa. Ademais outros indicadores como o gasto en I+D sobre 
as vendas ou o persoal en I+D seguen a ser máis elevados para o grupo de 
empresas públicas.   
Indicacións para a lectura das táboas 118 a 121.  
Pr: Privadas. P: Públicas. E: Estranxeiras. T: Total. 
As patentes rexistradas en España, no estranxeiro, os modelos de utilidade, 
as innovacións de produto, as innovacións de proceso e o persoal adicado a I+D 
están expresados en número medio (ou mediana).  
Os recursos públicos recibidos para realizar actividades de I+D, o gasto en 
I+D, o  investimento en bens de equipo, a intensidade investidora por persoa e o 
gasto en I+D por persoa están expresadas en miles de pesetas. 
O gasto en I+D sobre as vendas e o esforzo tecnolóxico (gasto en I+D máis 
importacións de tecnoloxía entre vendas) e o investimento en bens de equipo sobre 
as vendas están expresados en porcentaxe. 
O emprego relativo está expresado en tanto por mil. 
O saldo tecnolóxico relativo é unha razón (a diferenza entre exportacións e 
importacións en relación ás vendas). 
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Táboa 118. Indicadores de innovación segundo o contido tecnolóxico do sector 1990 
  Baixo Medio-baixo Medio-alto Alto Total 
  Media Mediana Media Mediana Media Mediana Media Mediana Media Mediana 
Patentes España 0,51 0,00 0,19 0,00 0,40 0,00 0,53 0,00 0,42 0,00 
Patentes estranxeiro 0,06 0,00 0,08 0,00 0,79 0,00 0,18 0,00 0,22 0,00 
Modelos de utilidade 0,77 0,00 0,38 0,00 0,22 0,00 0,66 0,00 0,57 0,00 
Innovacións produto 1,24 0,00 0,91 0,00 2,06 0,00 4,07 0,00 1,58 0,00 
Innovacións proceso 0,47 0,00 0,90 0,00 1,10 0,00 1,33 0,00 0,76 0,00 
Persoal adicado a I+D 1,26 0,00 2,21 0,00 13,82 1,00 26,23 1,00 6,30 0,00 
Recursos púb. I+D 358,54 0,00 1.387,85 0,00 4.759,92 0,00 13.653,01 0,00 2.695,09 0,00 
Gasto I+D 9.476,37 0,00 12.838,43 0,00 133.508,43 5.000,00 191.080,40 2.000,00 51.748,70 0,00 
Gasto I+D s. vendas 0,34 0,00 0,44 0,00 1,58 0,41 3,55 0,21 0,91 0,00 
Esforzo tecnolóxico 0,42 0,00 1,07 0,00 2,06 0,62 4,94 0,42 1,31 0,00 
Emprego relativo I+D 7,54 0,00 9,14 0,00 31,11 8,13 44,46 5,85 16,02 0,00 
Saldo tecnol. relativo -0,0007 0,0000 -0,0062 0,0000 -0,0041 0,0000 -0,0137 0,0000 -0,0038 0,0000 
Invest. Bens equipo 151.955,63 5.068,50 187.914,76 15.057,00 462.400,76 34.623,50 250.384,10 16.327,50 230.196,17 10.504,00 
Inv. Equ. s  vendas 4,80 1,78 7,31 3,46 5,98 2,60 8,73 2,30 5,94 2,36 
Inten. Invest .x persoa 513,43 142,65 788,88 335,00 703,96 332,39 619,44 240,56 620,63 230,95 
Pr 
Gasto I+D por persoa 38,57 0,00 48,89 0,00 197,96 53,10 254,03 25,09 92,47 0,00 
Patentes España 0,31 0,00 0,50 0,00 0,32 0,00 0,25 0,00 0,36 0,00 
Patentes estranxeiro 0,08 0,00 0,29 0,00 0,45 0,00 1,25 0,00 0,38 0,00 
Modelos de utilidade 0,08 0,00 0,86 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,25 0,00 
Innovacións produto 1,38 0,00 1,43 0,00 1,19 0,00 0,00 0,00 1,21 0,00 
Innovacións proceso 0,85 0,00 1,31 0,00 1,75 0,00 0,00 0,00 1,26 0,00 
Persoal adicado a I+D 9,31 3,00 21,71 11,00 125,36 4,00 94,50 26,00 67,19 4,00 
Recursos púb. I+D 16.564,08 0,00 23.197,00 0,00 168.415,91 0,00 285.150,00 202.700,00 101.619,64 0,00 
Gasto I+D 111.615,4 18.000,0 130.571,4 77.500,0 1.340.238,1 16.000,0 429.500,0 141.500,00 637.346,2 32.500,0 
Gasto I+D s. vendas 0,40 0,10 0,77 0,47 2,49 0,46 9,74 11,42 2,06 0,43 
Esforzo tecnolóxico 0,46 0,10 0,87 0,58 2,82 0,88 10,35 12,64 2,29 0,59 
Emprego relativo +D 11,54 5,45 11,58 9,88 30,56 4,43 98,11 77,64 25,98 8,08 
Saldo tecnol. relativo -0,0006 0,0000 -0,0010 0,0000 -0,0031 0,0000 -0,0061 0,0000 -0,0022 0,0000 
Invest. Bens equipo 1.142.730,2 206.411,0 2.512.444,4 883.875,5 899.818,3 343.402,0 239.385,0 78.976,0 1.335.533,2 318.580,0 
Inv. Equ. s  vendas 6,72 5,56 5,93 4,39 12,43 4,19 4,98 6,36 8,75 4,82 
Inten. Invest. x persoa 909,05 744,57 851,36 618,40 783,30 394,22 296,99 303,11 795,42 544,86 
Pu 
Gasto I+D por persoa 72,21 45,45 70,84 70,34 300,06 33,54 578,78 635,54 202,83 63,21 
Patentes España 0,17 0,00 0,16 0,00 0,55 0,00 0,72 0,00 0,38 0,00 
Patentes estranxeiro 0,06 0,00 0,03 0,00 1,15 0,00 0,23 0,00 0,44 0,00 
Modelos de utilidade 1,22 0,00 0,58 0,00 0,16 0,00 0,94 0,00 0,70 0,00 
Innovacións produto 1,28 0,00 2,34 0,00 4,38 0,00 1,70 0,00 2,56 0,00 
Innovacións proceso 1,03 0,00 1,15 0,00 2,19 0,00 1,57 0,00 1,51 0,00 
Persoal adicado a I+D 5,49 0,50 6,74 1,50 41,31 9,00 62,08 4,00 27,19 3,00 
Recursos púb. I+D 361,14 0,00 6.793,13 0,00 29.354,86 0,00 20.511,94 0,00 14.567,06 0,00 
Gasto I+D 40.352,00 7.000,00 42.545,45 10.000,00 451.485,07 62.500,00 459.924,24 25.000,00 246.701,49 20.000,00 
Gasto I+D s. vendas 0,41 0,13 0,73 0,27 1,80 0,95 6,66 0,68 1,96 0,41 
Esforzo tecnolóxico 0,87 0,24 1,03 0,51 2,45 1,67 10,66 1,00 3,03 0,74 
Emprego relativo +D 8,40 0,40 11,40 5,46 33,98 22,19 48,78 14,28 24,29 8,89 
Saldo tecnol. relativo -0,0045 0,0000 -0,0027 0,0000 -0,0053 0,0000 -0,0393 0,0000 -0,0101 0,0000 
Invest. Bens equipo 558.468,9 171.112,0 521.985,2 184.000,0 1.179.918,4 248.165,0 570.720,9 183.488,0 764.668,3 200.914,0 
Inv. Equ. S. vendas 6,37 3,96 7,20 4,24 8,50 3,38 17,44 3,34 9,00 3,62 
Inten. Invest. X persoa 985,51 508,10 1.067,92 633,38 1.032,97 586,75 1.032,21 477,63 1.024,76 545,89 
E 
Gasto I+D por persoa 63,33 16,92 96,96 38,65 285,75 155,29 385,18 60,52 196,75 58,88 
Patentes España 0,51 0,00 0,20 0,00 0,39 0,00 0,52 0,00 0,42 0,00 
Patentes estranxeiro 0,06 0,00 0,09 0,00 0,77 0,00 0,20 0,00 0,22 0,00 
Modelos de utilidade 0,76 0,00 0,39 0,00 0,21 0,00 0,64 0,00 0,56 0,00 
Innovacións produto 1,24 0,00 0,93 0,00 2,02 0,00 3,98 0,00 1,57 0,00 
Innovacións proceso 0,47 0,00 0,91 0,00 1,13 0,00 1,30 0,00 0,77 0,00 
Persoal adicado a I+D 1,36 0,00 2,79 0,00 19,46 1,00 27,58 1,00 7,80 0,00 
Recursos púb. I+D 558,23 0,00 2.034,74 0,00 13.036,78 0,00 19.002,70 0,00 5.116,80 0,00 
Gasto I+D 10.740,95 0,00 16.330,51 0,00 191.630,73 5.000,00 195.778,33 3.000,00 65.839,89 0,00 
Gasto I+D s. vendas 0,34 0,00 0,45 0,00 1,62 0,41 3,68 0,23 0,94 0,00 
Esforzo tecnolóxico 0,42 0,00 1,07 0,00 2,09 0,63 5,05 0,43 1,34 0,00 
Emprego relativo I+D 7,59 0,00 9,21 0,00 31,08 8,04 45,52 7,60 16,26 0,00 
Saldo tecnol. relativo -0,0007 0,0000 -0,0060 0,0000 -0,0040 0,0000 -0,0136 0,0000 -0,0038 0,0000 
Invest. Bens equipo 164.328,41 5.359,00 257.600,88 16.925,00 484.574,00 40.127,00 250.161,89 16.668,00 257.571,34 11.315,00 
Inv. Equ. s  vendas 4,82 1,81 7,27 3,48 6,30 2,63 8,66 2,36 6,01 2,38 
Inten. Invest. X persoa 518,38 144,32 790,76 345,90 707,98 332,39 612,89 240,56 624,97 234,48 
T 
Gasto I+D por persoa 38,99 0,00 49,54 0,00 202,88 52,86 260,46 27,77 95,13 0,00 
Fonte: Elaboración propia a partir da ESEE. 
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     Táboa 119. Indicadores de innovación segundo o contido tecnolóxico do sector 1994 
   Baixo Medio-baixo Medio-alto Alto Total 
   Media Mediana Media Mediana Media Mediana Media Mediana Media Mediana 
Patentes en España 0,35 0,00 0,15 0,00 0,35 0,00 0,35 0,00 0,31 0,00 
Patentes no estranxeiro 0,10 0,00 0,09 0,00 0,67 0,00 0,38 0,00 0,24 0,00 
Modelos  utilidade 0,09 0,00 0,16 0,00 0,29 0,00 0,27 0,00 0,17 0,00 
Innovacións produto 3,13 0,00 3,06 0,00 2,95 0,00 3,19 0,00 3,08 0,00 
Persoal adicado a I+D 1,21 0,00 2,31 0,00 14,81 2,00 18,50 0,50 5,88 0,00 
Recursos púb  I+D 981,39 0,00 1.593,37 0,00 3.996,58 0,00 6.252,83 0,00 2.234,22 0,00 
Gastos I+D 9.927,03 0,00 18.791,14 0,00 282.542,05 10.000,00 242.363,89 1.400,00 90.305,83 0,00 
% gasto I+D sobre vendas 0,25 0,00 0,35 0,00 1,47 0,34 1,83 0,17 0,68 0,00 
Esforzo tecnolóxico 0,36 0,00 0,45 0,00 1,77 0,60 2,26 0,54 0,85 0,00 
Emprego relativo I+D 7,83 0,00 9,97 0,00 31,85 9,85 35,89 0,63 15,90 0,00 
Saldo tecnolóxico relativo -0,0009 0,0000 -0,0010 0,0000 -0,0027 0,0000 -0,0042 0,0000 -0,0016 0,0000 
Investimento bens de equipo 115.307,62 4.206,00 138.255,07 10.000,00 454.473,11 32.635,00 218.950,98 23.402,50 200.781,66 8.565,00 
Investimento equ s vendas 2,60 1,13 3,45 1,58 3,28 1,75 2,96 1,64 2,97 1,43 
Intensidade investidora por ocupado 416,20 142,34 531,16 199,65 571,24 308,91 446,35 230,29 477,34 192,11 
Pr 
Gasto en I+D por empregado 43,16 0,00 56,03 0,00 288,11 72,43 280,25 32,20 119,25 0,00 
Patentes en España 0,69 0,00 0,05 0,00 0,14 0,00 0,00 0,00 0,25 0,00 
Patentes no estranxeiro 4,20 0,00 0,05 0,00 0,10 0,00 0,00 0,00 1,10 0,00 
Modelos  utilidade 0,00 0,00 0,00 0,00 0,14 0,00 0,33 0,00 0,07 0,00 
Innovacións produto 0,88 0,00 1,45 0,00 0,47 0,00 16,67 0,00 1,76 0,00 
Persoal adicado a I+D 8,81 2,00 16,90 4,50 138,29 4,00 14,00 14,00 57,08 4,00 
Recursos púb  I+D 154,94 0,00 44.454,05 0,00 629.862,52 0,00 110.333,33 90.000,00 237.608,64 0,00 
Gastos I+D 93.644,56 18.049,00 149.358,67 95.000,00 1.242.310,50 22.752,50 169.181,67 110.000,00 499.810,00 65.322,50 
% gasto I+D sobre vendas 0,72 0,11 0,63 0,46 3,27 0,84 1,81 2,00 1,60 0,53 
Esforzo tecnolóxico 0,74 0,16 0,71 0,47 3,70 1,48 1,81 2,00 1,77 0,63 
Emprego relativo I+D 10,69 6,66 12,70 5,36 37,08 5,72 56,73 22,73 22,90 6,66 
Saldo tecnolóxico relativo 0,0004 0,0000 -0,0007 0,0000 -0,0029 0,0000 0,0000 0,0000 -0,0011 0,0000 
Investimento bens de equipo 566.204,88 18.8703,00 382.021,89 118.970,00 419.931,95 143.520,00 87.654,67 8.964,00 430.495,41 150.381,00 
Investimento equ s vendas 3,02 2,12 3,80 1,77 3,58 2,09 0,61 0,24 3,35 1,78 
Intensidade investidora por ocupado 667,14 415,67 749,99 386,49 394,26 313,71 124,40 84,57 569,10 323,02 
Pu 
Gasto en I+D por empregado 124,81 56,49 122,54 88,59 298,65 108,90 427,28 367,05 197,09 89,63 
Patentes en España 0,35 0,00 0,13 0,00 0,32 0,00 0,46 0,00 0,31 0,00 
Patentes no estranxeiro 0,60 0,00 0,20 0,00 0,28 0,00 0,56 0,00 0,40 0,00 
Modelos  utilidade 0,16 0,00 0,07 0,00 0,61 0,00 0,22 0,00 0,31 0,00 
Innovacións produto 1,93 0,00 4,97 0,00 3,39 0,00 5,15 0,00 3,59 0,00 
Persoal adicado a I+D 4,67 1,00 4,99 1,00 38,80 7,00 36,10 3,50 21,77 3,00 
Recursos púb I+D 1.485,19 0,00 1.349,81 0,00 85.699,00 0,00 9.244,46 0,00 32.402,91 0,00 
Gastos I+D 44.037,50 2.500,00 43.623,61 4.510,50 710.349,42 63.444,00 530.481,77 29.493,50 359.616,16 17.026,50 
% gasto I+D sobre vendas 0,28 0,02 0,58 0,09 1,65 0,83 1,69 0,43 1,06 0,31 
Esforzo tecnolóxico 0,80 0,19 1,01 0,42 2,36 1,55 2,69 1,48 1,70 0,72 
Emprego relativo I+D 7,86 2,00 12,47 3,13 32,86 22,34 26,78 12,79 20,63 8,83 
Saldo tecnolóxico relativo -0,0045 0,0000 -0,0041 0,0000 -0,0068 0,0000 -0,0100 0,0000 -0,0061 0,0000 
Investimento bens de equipo 609.137,10 184.477,00 337.264,39 134.685,00 1.041.166,31 211.713,50 450.227,06 105.262,00 679.877,97 159.520,00 
Investimento equ s vendas 3,81 2,26 4,53 2,61 3,92 2,41 2,99 2,26 3,87 2,36 
Intensidade investidora por ocupado 1.113,01 577,81 864,26 580,40 910,93 533,31 652,76 346,61 916,39 510,83 
E 
Gasto en I+D por empregado 72,77 10,94 115,57 21,81 385,08 188,71 370,44 108,92 240,61 63,71 
Patentes en España 0,36 0,00 0,14 0,00 0,34 0,00 0,34 0,00 0,30 0,00 
Patentes no estranxeiro 0,17 0,00 0,09 0,00 0,64 0,00 0,37 0,00 0,27 0,00 
Modelos  utilidade 0,09 0,00 0,15 0,00 0,29 0,00 0,27 0,00 0,16 0,00 
Innovacións produto 3,09 0,00 2,99 0,00 2,83 0,00 3,43 0,00 3,04 0,00 
Persoal adicado a I+D 1,35 0,00 2,99 0,00 21,36 2,00 18,42 1,00 7,52 0,00 
Recursos púb I+D 966,30 0,00 3.686,57 0,00 37.019,66 0,00 8.078,81 0,00 9.891,73 0,00 
Gastos I+D 11.471,99 0,00 25.350,75 0,00 331.385,23 10.756,00 241.057,07 2.395,00 103.615,82 0,00 
% gasto I+D sobre vendas 0,26 0,00 0,37 0,00 1,57 0,35 1,83 0,19 0,71 0,00 
Esforzo tecnolóxico 0,36 0,00 0,47 0,00 1,87 0,64 2,25 0,58 0,88 0,00 
Emprego relativo I+D 7,88 0,00 10,10 0,00 32,13 9,38 36,25 6,24 16,12 0,00 
Saldo tecnolóxico relativo -0,0009 0,0000 -0,0010 0,0000 -0,0027 0,0000 -0,0041 0,0000 -0,0016 0,0000 
Investimento bens de equipo 123.628,67 4.400,00 149.127,30 12.405,00 452.641,38 41.024,00 216.647,54 22.309,00 208.068,28 9.295,50 
Investimento equ s vendas 2,61 1,14 3,47 1,59 3,29 1,76 2,92 1,61 2,98 1,46 
Intensidade investidora por ocupado 420,85 148,03 540,94 206,67 561,85 309,27 440,70 223,74 480,26 199,77 
T 
Gasto en I+D por empregado 44,67 0,00 59,38 0,00 288,65 73,35 282,88 32,64 121,78 0,00 
Fonte: Elaboración propia a partir da ESEE. 
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   Táboa 120. Indicadores de innovación segundo o contido tecnolóxico do sector 1998 
   Baixo Medio-baixo Medio-alto Alto Total 
   Media Mediana Media Mediana Media Mediana Media Mediana Media Mediana 
Patentes en España 0,31 0,00 0,08 0,00 0,25 0,00 0,30 0,00 0,24 0,00 
Patentes estranxeiro 0,07 0,00 0,07 0,00 0,71 0,00 0,20 0,00 0,21 0,00 
Modelos de utilidade 0,34 0,00 0,10 0,00 0,16 0,00 0,19 0,00 0,23 0,00 
Innovación produtos 2,40 0,00 1,65 0,00 2,62 0,00 5,36 0,00 2,52 0,00 
Persoal adicado a I+D 1,30 0,00 2,15 0,00 16,18 1,00 18,55 2,00 6,12 0,00 
Recursos públicos para I+D 953,64 0,00 2.546,80 0,00 9.188,16 0,00 10.038,13 0,00 3.861,28 0,00 
Gastos I+D 12.705,94 0,00 27.810,93 0,00 356.451,78 7.500,00 294.819,64 4.300,00 112.831,65 0,00 
% gasto I+D s vendas 0,29 0,00 0,33 0,00 1,45 0,30 1,70 0,15 0,66 0,00 
Esforzo tecnolóxico 0,29 0,00 0,33 0,00 1,45 0,30 1,70 0,16 0,66 0,01 
Emprego relativo I+D 7,01 0,00 10,74 0,00 33,40 8,82 45,08 7,55 16,75 0,00 
Saldo tecnolóxico relativo -0,0011 0,0000 -0,0010 0,0000 -0,0029 0,0000 -0,0028 0,0000 -0,0016 0,0000 
Investimento en bens de equipo  157.205,76 10.244,00 249.965,38 28.948,50 714.893,15 73.845,00 227.260,53 38.091,00 302.939,02 21.958,00 
Investimento en equ. s vendas 4,09 1,88 5,06 3,10 4,00 2,34 3,43 1,80 4,25 2,24 
Intensidade investidora por ocupado 804,19 274,31 1030,38 515,89 1003,03 603,31 645,52 341,31 887,41 398,84 
Pr 
Gasto I+D por persoa 50,68 0,00 73,57 0,00 393,57 86,69 374,80 47,02 156,17 0,00 
Patentes en España 0,83 0,00 0,10 0,00 0,10 0,00 0,00 0,00 0,28 0,00 
Patentes estranxeiro 0,75 0,00 0,00 0,00 0,20 0,00 0,20 0,00 0,30 0,00 
Modelos de utilidade 0,00 0,00 0,00 0,00 0,05 0,00 0,20 0,00 0,04 0,00 
Innovación produtos 1,00 0,00 0,30 0,00 2,58 0,00 2,60 2,00 1,67 0,00 
Persoal adicado a I+D 13,50 4,50 7,60 4,50 149,85 21,00 49,00 22,00 74,04 8,00 
Recursos públicos para I+D 5.387,00 0,00 21.360,20 0,00 299.821,00 0,00 152.427,20 38.000,00 152.856,85 0,00 
Gastos I+D 143.516,75 46.775,00 133.343,20 52.347,00 1.716.914,30 190.970,00 157.063,20 135.000,00 81.2324,15 86.868,00 
% gasto I+D s vendas 0,54 0,34 1,11 0,69 4,70 3,36 2,89 2,93 2,73 1,15 
Esforzo tecnolóxico 0,54 0,34 1,11 0,69 4,70 3,36 2,89 2,93 2,73 1,15 
Emprego relativo I+D 14,16 10,66 17,22 8,57 70,70 62,89 113,83 51,52 49,47 18,42 
Saldo tecnolóxico relativo -0,0011 0,0000 -0,0013 0,0000 -0,0071 0,0000 0,0000 0,0000 -0,0036 0,0000 
Investimento en bens de equipo  1.185.582,42 333.661,50 217.834,20 105.090,50 661.594,30 168.319,50 82.360,40 52.678,00 639.340,83 141.549,00 
Investimento en equ. s vendas 4,45 2,24 4,32 2,09 4,31 2,24 1,26 1,18 4,02 2,01 
Intensidade investidora por ocupado 1.255,40 576,66 716,16 560,03 617,48 422,30 165,43 139,77 753,26 419,21 
Pu 
Gasto I+D por persoa 121,15 106,35 308,23 123,47 893,46 599,44 393,40 316,16 518,56 555,63 
Patentes en España 0,17 0,00 0,15 0,00 0,27 0,00 0,66 0,00 0,26 0,00 
Patentes estranxeiro 0,16 0,00 0,22 0,00 0,60 0,00 0,50 0,00 0,38 0,00 
Modelos de utilidade 0,17 0,00 0,18 0,00 0,21 0,00 0,12 0,00 0,18 0,00 
Innovación produtos 2,50 0,00 1,78 0,00 4,06 0,00 7,67 1,00 3,52 0,00 
Persoal adicado a I+D 4,69 0,00 4,96 1,00 37,72 7,00 49,76 5,00 22,20 2,00 
Recursos públicos para I+D 817,11 0,00 3.877,01 0,00 42.466,17 0,00 28.385,38 0,00 20.005,95 0,00 
Gastos I+D 51.856,19 25,00 67.574,52 10.780,50 824.617,11 98.477,00 795.579,71 50.800,00 426.825,03 18.739,50 
% gasto I+D s vendas 0,32 0,00 0,48 0,20 1,58 0,72 1,64 0,54 0,98 0,28 
Esforzo tecnolóxico 0,32 0,00 0,48 0,20 1,58 0,72 1,64 0,54 0,98 0,28 
Emprego relativo I+D 8,62 0,00 13,80 4,89 36,59 19,50 53,41 19,30 25,51 8,30 
Saldo tecnolóxico relativo -0,0057 0,0000 -0,0038 0,0000 -0,0072 0,0000 -0,0060 0,0000 -0,0058 0,0000 
Investimento en bens de equipo  640.492,05 213.447,00 359.787,40 117.837,00 1.559.241,58 304.204,00 469.441,94 158.315,00 878.277,62 205.998,00 
Investimento en equ. s vendas 4,04 2,57 4,00 3,05 3,92 2,39 2,78 2,00 3,83 2,55 
Intensidade investidora por ocupado 1.245,84 882,26 1.028,78 731,03 1.373,68 897,02 804,44 503,33 1.182,39 791,51 
E 
Gasto I+D por persoa 83,68 0,24 130,52 43,47 515,93 259,27 506,96 154,11 303,74 79,42 
Patentes en España 0,32 0,00 0,08 0,00 0,24 0,00 0,30 0,00 0,24 0,00 
Patentes estranxeiro 0,07 0,00 0,07 0,00 0,68 0,00 0,20 0,00 0,22 0,00 
Modelos de utilidade 0,34 0,00 0,10 0,00 0,16 0,00 0,19 0,00 0,23 0,00 
Innovación produtos 2,36 0,00 1,64 0,00 2,58 0,00 5,48 0,00 2,49 0,00 
Persoal adicado a I+D 1,52 0,00 2,23 0,00 22,93 1,00 20,01 2,00 7,90 0,00 
Recursos públicos para I+D 1.015,64 0,00 2.983,27 0,00 24.072,97 0,00 15.127,83 0,00 7.719,84 0,00 
Gastos I+D 14.604,26 0,00 28.562,75 0,00 424.211,23 8.206,50 297.484,11 5.306,50 131.196,52 0,00 
% gasto I+D s vendas 0,29 0,00 0,34 0,00 1,60 0,30 1,76 0,25 0,71 0,00 
Esforzo tecnolóxico 0,29 0,00 0,34 0,00 1,60 0,30 1,76 0,25 0,72 0,01 
Emprego relativo I+D 7,14 0,00 10,89 0,00 34,90 8,82 48,43 10,10 17,57 0,00 
Saldo tecnolóxico relativo -0,0011 0,0000 -0,0010 0,0000 -0,0031 0,0000 -0,0028 0,0000 -0,0017 0,0000 
Investimento en bens de equipo  17.5902,74 10.664,00 245.973,51 28.534,50 704.317,90 79.117,50 220.830,58 39.292,00 312.023,12 23.324,00 
Investimento en equ. s vendas 4,20 1,89 4,80 3,01 4,06 2,35 3,36 1,77 4,24 2,23 
Intensidade investidora por ocupado 822,48 276,96 998,71 512,10 984,18 587,05 624,26 333,50 884,07 400,03 
T 
Gasto I+D por persoa 50,79 0,00 78,52 0,00 414,06 86,30 380,70 78,19 164,57 0,00 
  Fonte: Elaboración propia a partir da ESEE. 
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     Táboa 121. Indicadores de innovación segundo o contido tecnolóxico do sector 2002 
    Baixo Medio-baixo Medio-alto Alto Total 
    Media Mediana Media Mediana Media Mediana Media Mediana Media Mediana 
Patentes en España 0,10 0,00 0,15 0,00 0,51 0,00 0,43 0,00 0,22 0,00 
Patentes no estranxeiro 0,04 0,00 0,08 0,00 0,83 0,00 0,30 0,00 0,23 0,00 
Modelos de utilidade 0,05 0,00 0,14 0,00 0,10 0,00 0,26 0,00 0,10 0,00 
Innovacións de produto 2,77 0,00 2,27 0,00 2,26 0,00 2,29 0,00 2,49 0,00 
Persoal adicado a I+D 1,45 0,00 2,64 0,00 19,64 1,00 8,72 1,00 6,06 0,00 
Recursos públicos para I+D 2.222,13 0,00 3.039,72 0,00 90.056,85 0,00 12.961,63 0,00 21.332,79 0,00 
Gasto en I+D 17.292,74 0,00 31.874,28 0,00 461.133,29 11.505,43 116.217,65 3.499,93 119.746,13 0,00 
Gasto en I+D s as vendas 0,26 0,00 0,37 0,00 1,45 0,29 1,62 0,20 0,63 0,00 
Esforzo tecnolóxico 0,34 0,00 0,46 0,00 1,81 0,49 1,79 0,39 0,77 0,00 
Emprego relativo en I+D 8,02 0,00 10,56 0,00 32,32 2,29 41,68 8,45 16,16 0,00 
Saldo tecnolóxico relativo -0,0007 0,0000 -0,0009 0,0000 -0,0035 0,0000 -0,0011 0,0000 -0,0014 0,0000 
Investimentos en bens de equipo 197.001,38 8.618,79 296.328,66 23.183,56 953.376,50 71.534,17 232.329,46 16.607,32 382.587,90 17.778,34 
Investimentos en bens de equipo s vendas 3,21 1,30 3,81 2,05 3,54 1,85 3,55 1,27 3,46 1,59 
Intensidade investidora por ocupado 759,13 236,61 932,19 437,24 1.125,56 536,85 831,72 247,72 887,09 333,48 
Pr Gasto en I+D por persoa 63,56 0,00 86,59 0,00 492,50 91,48 345,89 51,48 178,31 0,00 
Patentes en España 0,00 0,00 0,40 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,11 0,00 
Patentes no estranxeiro 0,00 0,00 0,40 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,11 0,00 
Modelos de utilidade 0,71 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,26 0,00 
Innovacións de produto 0,43 0,00 0,40 0,00 1,60 0,00 3,00 3,00 1,00 0,00 
Persoal adicado a I+D 14,57 4,00 1,60 0,00 187,00 10,00 7,00 7,00 55,74 4,00 
Recursos públicos para I+D 12.497,61 0,00 908,50 0,00 145.121,87 0,00 6.145,55 6.145,55 43.680,33 0,00 
Gasto en I+D 159.626,59 3.977,96 16.868,48 0,00 2.486.620,53 308.695,28 42.977,00 42.977,00 722.146,59 42.527,26 
Gasto en I+D s as vendas 0,36 0,12 0,37 0,00 4,22 1,23 4,53 4,53 1,76 0,24 
Esforzo tecnolóxico 0,39 0,12 0,37 0,00 4,66 2,10 4,53 4,53 1,88 0,24 
Emprego relativo en I+D 14,98 9,01 4,46 0,00 36,02 23,58 72,42 72,42 23,80 9,01 
Saldo tecnolóxico relativo -0,0003 0,0000 0,0000 0,0000 -0,0043 0,0000 0,0000 0,0000 -0,0011 0,0000 
Investimentos en bens de equipo 752.205,79 106.767,40 190.770,87 217.458,68 3.876.039,27 916.980,70 33.983,43 33.983,43 1.350.918,85 153.911,38 
Investimentos en bens de equipo s vendas 2,48 2,09 9,73 5,83 7,53 7,28 3,64 3,64 5,94 5,20 
Intensidade investidora por ocupado 570,18 615,37 1.511,58 798,61 2.374,65 1.374,21 357,34 357,34 1.270,37 864,37 
Pu Gasto en I+D por persoa 81,60 55,25 47,05 0,00 998,40 914,59 446,23 446,23 352,15 83,61 
Patentes en España 0,03 0,00 0,11 0,00 0,55 0,00 0,19 0,00 0,26 0,00 
Patentes no estranxeiro 0,03 0,00 0,10 0,00 0,39 0,00 0,13 0,00 0,20 0,00 
Modelos de utilidade 0,06 0,00 0,09 0,00 0,18 0,00 0,03 0,00 0,11 0,00 
Innovacións de produto 3,40 0,00 3,18 0,00 2,80 0,00 3,44 0,00 3,11 0,00 
Persoal adicado a I+D 4,59 0,00 6,72 2,00 31,57 4,00 20,24 10,50 16,91 2,00 
Recursos públicos para I+D 2.174,76 0,00 7.305,42 0,00 176.258,99 0,00 13.921,73 0,00 71.274,60 0,00 
Gasto en I+D 72.188,36 332,77 97.438,79 15.192,21 824.548,64 90.761,15 206.309,40 69.841,19 379.377,40 27.128,99 
Gasto en I+D s as vendas 0,55 0,00 0,71 0,20 1,70 0,57 1,50 0,58 1,11 0,25 
Esforzo tecnolóxico 1,03 0,12 1,12 0,35 2,54 1,21 1,99 1,41 1,71 0,59 
Emprego relativo en I+D 11,20 0,00 14,91 4,77 36,18 8,85 36,20 24,35 24,01 5,77 
Saldo tecnolóxico relativo -0,0045 0,0000 -0,0037 0,0000 -0,0079 0,0000 -0,0029 0,0000 -0,0054 0,0000 
Investimentos en bens de equipo 672.282,65 188.879,89 720.019,84 190.649,74 2.003.186,01 376.947,48 273.831,28 143.090,46 1.156.089,00 216.874,83 
Investimentos en bens de equipo s vendas 3,55 1,82 3,68 3,05 4,06 2,42 2,25 1,32 3,66 2,32 
Intensidade investidora por ocupado 1.181,76 672,82 1.214,26 762,15 1.551,20 1.113,33 525,43 349,19 1.271,10 787,30 
E Gasto en I+D por persoa 167,27 1,81 186,43 53,13 640,56 219,14 338,30 243,77 369,08 92,27 
Patentes en España 0,10 0,00 0,16 0,00 0,50 0,00 0,43 0,00 0,22 0,00 
Patentes no estranxeiro 0,04 0,00 0,08 0,00 0,82 0,00 0,30 0,00 0,23 0,00 
Modelos de utilidade 0,06 0,00 0,14 0,00 0,10 0,00 0,26 0,00 0,10 0,00 
Innovacións de produto 2,75 0,00 2,25 0,00 2,25 0,00 2,30 0,00 2,48 0,00 
Persoal adicado a I+D 1,26 1,00 1,37 1,00 1,90 2,00 1,80 2,00 1,46 1,00 
Recursos públicos para I+D 2.316,03 0,00 3.016,81 0,00 90.836,81 0,00 12.848,97 0,00 21.581,83 0,00 
Gasto en I+D 18.598,56 0,00 31.712,23 0,00 489.986,38 12.079,62 115.007,06 4.259,48 126.486,77 0,00 
Gasto en I+D s as vendas 0,27 0,00 0,37 0,00 1,48 0,30 1,67 0,21 0,64 0,00 
Esforzo tecnolóxico 0,34 0,00 0,46 0,00 1,85 0,50 1,83 0,39 0,79 0,00 
Emprego relativo en I+D 8,08 0,00 10,49 0,00 32,37 2,41 42,18 9,09 16,25 0,00 
Saldo tecnolóxico relativo -0,0007 0,0000 -0,0009 0,0000 -0,0035 0,0000 -0,0011 0,0000 -0,0014 0,0000 
Investimentos en bens de equipo 202.075,05 8.831,69 295.191,18 24.236,28 994.773,99 73.817,15 229.104,33 17.026,78 393.372,36 18.385,82 
Investimentos en bens de equipo s vendas 3,20 1,31 3,87 2,08 3,59 1,90 3,55 1,29 3,49 1,61 
Intensidade investidora por ocupado 757,40 242,07 938,44 445,43 1.143,25 538,32 824,00 247,72 891,36 335,06 
T Gasto en I+D por persoa 63,72 0,00 86,17 0,00 499,70 97,07 347,55 54,37 180,26 0,00 
Fonte: Elaboración propia a partir da ESEE. 
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4.4.4. O COMPORTAMENTO TECNOLÓXICO DAS EMPRESAS PÚBLICAS 
TRAS A SÚA PRIVATIZACIÓN 
Unha vía importante para comparar o comportamento das empresas 
públicas e privadas é analizar se existe algún cambio no comportamento innovador 
das empresas públicas unha vez que son privatizadas. É un tema que empeza a 
recibir algunha atención nos últimos anos.  
A investigación sobre as experiencias da privatización amosou os efectos 
do cambio de propiedade na eficiencia produtiva e a rendibilidade a nivel de firma, 
que para Meggison e Netter (1998) experimenta unha mellora, especialmente cando 
coincide coa apertura dos mercados monopolísticos á competencia. Escasa 
atención se lle prestara á valoración de se a privatización afecta e como á decisión 
de levar a cabo actividades de investigación e desenvolvemento, e en consecuencia 
á actuación innovadora da firma.  
Vence (1996, p. 491; 1998, pp. 50 e ss.) preguntábase as consecuencias do 
proceso privatizador para a innovación. Dado que moitas das empresas 
privatizadas na economía española estaban situadas en sectores estratéxicos e 
realizaran grandes esforzos de investimento en tecnoloxía e en I+D, cómpre 
preguntarse se vai manter o capital privado o mesmo nivel de esforzo no futuro. 
Puidera ocorrer que a estratexia empresarial pública orientada por obxectivos de 
crecemento a longo prazo fose substituída pola maximización de beneficios a curto 
prazo e a creación de valor para o accionista. Se fose así podería sufrirse un 
proceso de descapitalización das empresas antes públicas, redución do seu esforzo 
en I+D, etc., coa merma progresiva das súas vantaxes estratéxicas. Considera que 
o primeiro modelo é o que prima no capital financeiro español. Aos poucos anos da 
privatización de moitas desas empresas a experiencia converte as dúbidas en 
certezas. Tanto en España como noutros países o paso a mans privadas significou 
unha importante redución do gasto en I+D, que nalgúns casos mesmo chega a ser 
drástica (Telefónica, Repsol ou Endesa).  
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Galli e Teubal (1997, pp. 342-346) sinalan a profunda reestruturación nas 
actividades científicas e tecnolóxicas das compañías de propiedade pública, 
principalmente debido á privatización e aos límites orzamentarios, cunha 
concomitante redución do seu papel público no mantemento dalgunhas actividades 
de investigación fundamentais e na provisión de estándares e servizos técnicos. As 
perspectivas deses laboratorios poden evolucionar, dependendo do caso, na 
dirección de redución no tamaño e a conseguinte eliminación de actividades non 
estratéxicas (e en certos casos o mantemento de capacidades mínimas, 
exclusivamente de localización e resolución de problemas) ou cara a un perfil de 
clara orientación ao mercado, baseado na reestruturación das actividades 
existentes cos servizos científicos agora que se converten nunha nova liña de 
negocios. 
Estudos máis recentes (Katz, 2001 e Munari, 2002) suxiren que o 
desinvestimento estatal pode ir seguido por unha reestruturación e redución 
proporcional das dotacións, facilidades e os investimentos de I+D das empresas 
antes públicas, especialmente cando a transferencia de propiedade é acompañada 
da liberalización das industrias monopolísticas, como no caso das empresas de 
servizos públicos. 
Munari et al. (2002) analizan o impacto da privatización na realización de I+D 
das firmas. Esperan que, no primeiro período despois de privatización, as 
dependencias da senda aínda afecten negativamente á eficiencia das operacións 
de I+D232. Algúns autores (Shleifer, 1998; Zahra et al., 2000) argumentaron que a 
propiedade privada debe ser preferida á propiedade pública cando os incentivos 
                                                 
232
 Testan a súa hipótese usando unha medida q de Tobin e estiman un modelo hedónico. Usaron 
dados dunha mostra de 40 empresas (incluíndo 20 privatizadas en diferentes países europeos no 
período 1982-1997). Examinan a relación ao longo do tempo entre o q de Tobin e os investimentos 
en I+D para as compañías privatizadas e as posuídas privadamente, para ver se existen diferenzas 
significativas entre os dous grupos relativas á contribución esperada do capital coñecemento ao 
rendemento económico da firma. Adoptan técnicas de dados de panel dada a heteroxeneidade das 
firmas. En canto ás debilidades unha delas é o pequeno número de compañías que constitúen a 
mostra, estritamente dependente do limitado número de programas de privatización de tamaño 
relevante que ocorreron nos últimos vinte anos. Outra dificultade principal na valoración dos cambios 
a nivel de firma na actuación despois da privatización está relacionada coa multiplicidade de 
variábeis que interveñen a diferentes niveis.  
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para innovar e conter custos eran fortes e afirmaban que os procesos de 
privatización poden xogar un papel fundamental no establecemento dun novo 
conxunto de dinámicas que promovan a innovación, o empresariado e a creación de 
novas empresas.  
Munari et al. (2002, 2003) atopan que nos primeiros anos tras a privatización 
se reduce o nivel de investimentos en I+D, mentres o seu valor de mercado 
aumenta. Os resultados da regresión suxiren que os investimentos en I+D das 
compañías privatizadas recentemente están infravalorados polo mercado de valores 
comparado co grupo de control. Ofrecen dúas explicacións diferentes pero 
interrelacionadas para xustificar as expectativas de cambios na conduta en I+D das 
firmas tras a privatización. O primeiro argumento trata co diferente conxunto de 
obxectivos das empresas públicas e privadas. Ao menos teoricamente, a actitude 
cara ás actividades de I+D dentro das empresas de propiedade estatal, máis que 
dirixirse exclusivamente a obxectivos empresariais específicos, debería estar 
orientada a cumprir coas metas nacionais xerais de xerar e difundir o ben público do 
coñecemento, dada a súa máis ampla misión de maximizar o benestar social. 
Despois do desinvestimento do Estado, as firmas privatizadas non teñen obriga de 
actuar no interese do beneficio público ou de toda a industria. Iso conduciría a que a 
dirección reconsidere o alcance dos proxectos de I+D emprendidos, centrándose 
naqueles máis vinculados ás necesidades do negocio central.  
En segundo lugar, consideran que unha posíbel redución dos recursos 
destinados á I+D despois da privatización pode atribuírse máis ás ganancias de 
eficiencia e á eliminación da mala administración de recursos que caracterizaría ás 
empresas baixo propiedade estatal. Esas dúas diferentes explicacións converxen 
teoricamente no apoio das expectativas da redución do nivel de investimentos de 
I+D despois do desinvestimento estatal. Eses autores inclínanse pola hipótese de 
que é lóxico porque as empresas privadas son máis eficientes no gasto en I+D. Nós 
en cambio cremos máis axeitado o argumento de que se produce un cambio de 
mentalidade ou de obxectivos na empresa, cinguíndose case exclusivamente ao 
criterio empresarial do beneficio e do interese do accionista. Así o apuntaría que as 
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empresas privatizadas tenden a reducir o seu esforzo en innovación, mesmo en 
contra da evolución xeral do sector. Munari (2003) recoñece que, se ben a 
racionalización se debe á redución das ineficiencias e ao abandono dos proxectos 
non directamente vinculados co negocio central das empresas, nalgúns casos pode 
conducir a situacións de fallos de mercado e infrainvestimento en investigación en 
termos de benestar social.       
A recente evidencia empírica reforza a visión da redución da I+D das 
empresas públicas tras a súa privatización. Usando dados das experiencias de 
privatización emprendidas en Reino Unido, Xapón, Italia e Francia, Munari et al. 
(2002, 2003) documentan que a privatización representa unha ruptura significativa 
no modo no que  se consideran e dirixen as actividades de I+D. Considera o efecto 
máis chamativo a reestruturación substancial e a redución das facilidades da I+D 
despois da privatización, que seguen ao cambio na súa misión cara a unha máis 
directa contribución á creación de valor para a compañía e os novos accionistas 
privados.  
Munari (2003) analiza o impacto do cambio de propiedade das empresas no 
seu comportamento innovador tanto a nivel macroeconómico (observando unha 
redución da I+D) como microeconómico (estruturas, procesos e actitudes dos 
investigadores). Analiza tres empresas italianas (Enel, Ilva e Telecom) e outras tres 
francesas (Telecom, Usinor e Renault). De novo o principal cambio que observa é a 
reestruturación substancial e a redución das dotacións para I+D, ao orientarse as 
empresas á creación de valor para o accionista. Tamén se producen cambios na 
crecente proporción de orzamento financiado por unidades de negocio e cara á 
creación dun mercado interno para I+D. Iso fai que xeralmente as compañías se 
centren naquelas capacidades tecnolóxicas máis directamente vinculadas coas 
súas necesidades, mentres cada vez depende máis do acceso externo ás fontes de 
innovación, especialmente para as actividades de longo prazo. Tamén se amosa 
unha orientación crecente á explotación dos resultados da innovación tras a 
privatización, o que se manifesta no aumento do número de patentes por 
investigador.  
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Na análise dos sistemas nacionais de innovación de Brasil, Arxentina e Chile, 
Katz (2001) subliña que a extensión da privatización e dos programas de 
liberalización emprendidos durante os noventa neses países reduciu 
dramaticamente as facilidades de I+D das compañías privatizadas, e en ocasións 
conduciron á súa desaparición. Entre os cambios no sistema nacional de innovación 
destaca que a privatización de empresas públicas en actividades como produción 
de enerxía ou servizos de telecomunicacións levou a un primeiro plano á I+D local e 
aos departamentos de enxeñería. Os novos operadores (maioritariamente 
subsidiarias de grandes empresas públicas de países desenvolvidos) están 
modernizando rapidamente a infraestrutura en todos eses sectores pero fano a 
base de equipo de capital importado e know how enxeñeril que traen das súas 
respectivas sedes.  
Estimar o impacto da privatización nos efectos a longo prazo das actividades 
de innovación para o benestar social aparece como unha importante e prometedora 
tarefa para futuros estudos, dado o papel xogado polas empresas públicas na 
evolución tecnolóxica e económica de varias industrias dos países industrializados 
e en desenvolvemento (ver epígrafe 4.2.3). Por exemplo, Munari (2003) resalta os 
casos italiano e francés. En Italia a entrada e permanencia na maioría dos sectores 
de tecnoloxía avanzada (xeración de enerxía e equipos de telecomunicacións, 
extracción de petróleo e refino, microelectrónica, aeronáutica e produción militar) foi 
promovida polas empresas públicas, ante a renuencia da iniciativa privada italiana a 
promover industrias intensivas en capital e de longo prazo. O ENI e o IRI realizaban 
ata mediados da década dos noventa o 30% do gasto italiano industrial total en I+D. 
En Francia, dende comezos da posguerra as empresas públicas actuaron como 
campeóns nacionais en distintas industrias de importancia estratéxica para a nación 
(produción de enerxía eléctrica, telecomunicacións, aeroespacio, electrónica e 
petróleo).  
Cos dados da ESEE, podemos analizar o comportamento das empresas que 
se privatizaron e para as que dispoñemos de dados polo menos nos dous anos 
seguintes ao momento da súa privatización (é dicir, cando o sector público deixa de 
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ter participación no capital dunha empresa). Ese límite temporal débese a que a 
toma de decisións sobre a innovación require un certo período de tempo ata que se 
manifestan os seus efectos.  
Atopámonos coa mesma debilidade de Munari et al. (2002) do reducido 
tamaño da mostra, e o limitado período de tempo transcorrido dende a privatización. 
Algunha desas privatizacións coincide con procesos de fusión ou absorción o que 
dificulta a comparación. 
En todo caso, na maioría das empresas atopamos un resultado claro: hai 
unha redución de gasto en I+D, acompañado dunha diminución do persoal dedicado 
ás actividades de I+D (e en xeral do total de persoal empregado na empresa). En 
canto aos resultados tecnolóxicos, e tendo en conta que en xeral os da empresa 
pública son baixos (aínda que non existen moitas diferenzas coas privadas) apenas 
detectamos alteracións no comportamento. En canto á orixe dos bens de equipo 
utilizados pola empresa parece observarse unha tendencia a inverter as 
proporcións coincidindo co cambio de titularidade. Cando se observa un aumento 
da dependencia externa tras a privatización pode explicarse porque as empresas 
públicas podían ter como obxectivo favorecer outras producións nacionais, en 
moitas ocasións tamén en mans de capital público. A diminución do equipamento 
procedente do exterior podería relacionarse con algunha vantaxe da que disfrutasen 
as empresas públicas para acceder a eses bens (acordos con outras compañías 
estranxeiras que tamén son de propiedade pública, máis fácil acceso ao 
financiamento externo, ...). 
Máis aló da descrición caso a caso que recollemos na táboa 123 coa 
información das empresas privatizadas, intentaremos atopar algún tipo de relación 
estatística que apoie a tendencia observada. Seleccionamos todas as empresas 
públicas da mostra (107), eliminando as que sufriron algún proceso de fusión ou 
absorción. Así quédanos unha mostra de sesenta e unha empresas, das cales trinta 
e seis responden no ano 2002. Faremos unha regresión intentando explicar o gasto 
en I+D por ocupado en miles de pesetas para o ano 2002 (último ano da mostra). 
As variábeis dependentes van ser todas ficticias. Por unha banda, contemplamos 
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tres ficticias sobre o contido tecnolóxico do sector, eliminando a variábel 
correspondente ao contido tecnolóxico baixo, para evitar problemas de 
multicolinealidade. Por outra banda, incluímos as variábeis referidas á privatización: 
unha ficticia para as empresas que seguen a ser públicas (PUB), outra para as 
empresas que se privatizaron nos últimos dous anos (PRIV2) (é dicir, dende o ano 
2000), unha terceira para as empresas nas que transcorreron entre tres e seis anos 
dende a súa privatización (PRIV36), e por último as empresas nas que xa pasaron 
máis de seis anos dende que se privatizaron (PRIV6). Cada unha destas ficticias 
tomaría valor un de cumprirse a condición enunciada, e cero en caso contrario. 
Prescindimos da primeira delas para evitar os problemas de multicolinealidade. 
 
Táboa 122. Regresión coa variábel explicativa do gasto I+D por ocupado en miles de 
pesetas (empresas públicas) Ano 2002 
Variábeis explicativas Coeficientes B Estatístico t Significatividade 
CTE 990,346 2,331 0,027 
CTMB 1,125 0,004 0,997 
CTMA 973,977 3,089 0,004 
CTA 580,042 1,389 0,175 
PRIV2 -889,020 -2,264 0,031 
PRIV36 -653,846 -1,806 0,081 
PRIV6 -1964,323 -2,494 0,019 
Fonte: Elaboración propia a partir da ESEE. 
 
Os resultados do modelo presentámolos na táboa 122. Con esa regresión 
obtemos un R2 do 38%. Calquera das tres variábeis que recolle o efecto da 
privatización amosa un coeficiente negativo, que ademais, salvo no caso do período 
no que transcorreron entre dous e seis anos dende a privatización, resulta 
significativo. Así atopamos un reforzamento da evidencia empírica de que o gasto 
en I+D das empresas privatizadas redúcese. Esperamos obter unha influencia 
negativa da privatización unha vez que transcorreu un certo período de tempo. É 
así cando pasaron máis de seis anos de privatización, e podemos considerar que a 
empresa xa se adaptou ás características da propiedade privada (o cambio de 
mentalidade, de obxectivos, ..., require un período de transición). É máis  
sorprendente que tamén o efecto negativo sexa significativo nas empresas 
privatizadas máis recentemente. Iso pode explicarse porque normalmente cando se 
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coñece a decisión de privatizar unha empresa ou ben ese proceso ten lugar de xeito 
gradual, xa se vai observando nos anos previos á transferencia de propiedade total 
unha diminución do esforzo en I+D. Nas empresas que se privatizaron dende 1996 
ata 1999 (o maior número) o efecto negativo non resulta significativo. 
Baseándonos na táboa 123 realizamos unha análise caso por caso233 das 
empresas privatizadas para as que como mínimo dispoñemos de dados para os 
dous anos seguintes á súa privatización234 para ver a evolución dos indicadores da 
empresa relacionados coa actividade de I+D e compararemos coa evolución do 
sector (que recollemos na táboa 124). 
1ª empresa: Pertence a produtos químicos e a participación pública era do 
91%. Dende a súa privatización (que tivo lugar no ano 1993) só aumenta o gasto en 
I+D en termos correntes no primeiro ano, reducíndose no resto dos anos. No gasto 
en I+D en relación ás vendas obsérvase un marcado descenso. O valor medio 
deste indicador no período anterior á privatización era do 0,84%; se consideramos 
os dados correspondentes ao período posterior á privatización ese valor redúcese 
ao 0,42; e ao 0,34 se excluímos os dous anos inmediatamente posteriores á 
privatización. Os valores tanto absolutos como relativos descenden continuamente 
tras a privatización, salvo no ano 1999. A evolución media deste sector é unha 
tendencia ao aumento do gasto en I+D en termos correntes, coa única excepción do 
ano 1995, no que hai unha lixeira caída. En termos relativos, a tendencia do sector 
de produtos químicos tamén é ao aumento, aínda que con oscilacións. Pero en 
 
                                                 
233
 Excluímos desta análise as seguintes empresas: unha empresa de alimentación privatizada en 
1997, pero que só realizou gasto en I+D en 1991 e que só empregaba persoal para I+D nese ano, 
tendo valores nulos para o resto dos anos; outra empresa de produtos alimenticios que só é pública 
en 1994 e 1995, e que se fusiona en 1991, 1998 e 2001; unha empresa de maquinaria e equipo 
mecánico que foi pública tan só dende o ano 1998, que dende que se privatiza (2000) xa non realiza 
actividade de I+D nin emprega a persoal para I+D; unha empresa de produtos metálicos con valores 
nulos todos os anos, menos en 2000 e 2002; outra empresa de produtos metálicos privatizada en 
1994, que só realiza gastos en actividades de I+D nos anos 1998 e 1999; outra empresa de produtos 
metálicos que tras a privatización cambia a actividade a maquinaria e equipo mecánico, e que 
ademais en cinco dos anos non realizou gastos de I+D, aparecendo por primeira vez no ano 1992.  
234
 Hai algunha empresa para a que só se dispón de dados para o ano posterior á privatización que 
parece confirmar os mesmos resultados.  
 
O papel do sector público empresarial na innovación. A experiencia española no contexto privatizador do período 1980-2003. 
 453
ningún caso o gasto en I+D sobre as vendas se sitúa por debaixo do valor de 1990, 
o que si ocorre coa empresa que estamos a analizar. Respecto ao persoal, hai un 
descenso bastante notábel coincidindo co período de privatización, que continúa 
posteriormente. Neste recurso, a nivel sectorial observamos que ata o ano 1994 hai 
un lixeiro aumento en termos absolutos, pero que expresado relativamente reflicte 
unha pequena caída. Dende entón aumentan eses dous indicadores, tanto en 
termos absolutos como relativos. 
2ª empresa: Empresa do sector metalúrxico, que estaba participada polo 
capital público co 49%, que se privatiza no ano 1998. Durante o tempo no que se 
mantén como pública presenta un comportamento con bastantes oscilacións na 
evolución do seu gasto en I+D. Tras a privatización a tendencia é que un ano cae e 
no seguinte aumenta. Mesmo nos anos 1992 e 1993 non gastan en I+D. Así é máis 
difícil atopar algunha influencia do proceso privatizador sobre a actitude innovadora 
da empresa. O valor medio do gasto en I+D sobre as vendas é do 1,2% mentres a 
empresa se mantén como pública; do 0,47 dende a privatización, e de tan só 0,3%, 
se non consideramos os dous anos inmediatamente posteriores á súa privatización. 
Se analizamos a evolución deste sector observamos como no gasto en I+D, tamén 
se observan moitas oscilacións, que a maioría das veces non coinciden na 
tendencia coa da empresa que estamos a analizar. Quizais sexa relevante destacar 
que dende o ano 1998 (ano de referencia pola privatización da empresa) a 
evolución do gasto en I+D medio do sector é ascendente en termos correntes, 
rexistrando unha caída só no último exercicio. O gasto en I+D sobre as vendas ten 
unha tendencia oscilante, caendo de xeito continuo dende 1994 ata 1997; e 
igualmente dende o 2000. Polo que se refire á evolución do persoal adicado a 
actividades de I+D da empresa, tanto en valor absoluto como relativo debemos dicir 
que cae ata o ano 1994, aumenta ata o 1998, e diminúe de novo ata o ano 2002. 
Respecto á evolución do sector cabe dicir que o emprego en I+D cae lixeiramente 
en termos absolutos no primeiro período, aumentando en termos relativos; cae ata 
o 1998 e aumenta moi lixeiramente ata o ano 2002. Polo tanto, vemos que a 
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evolución decrecente dos indicadores da actividade tecnolóxica dende o momento 
da privatización non coincide coa evolución xeral do sector.  
3ª empresa: Trátase dunha empresa do sector do papel, que se privatiza no 
ano 1998, e na que a participación do sector público era do 26%. Como a empresa 
sufriu unha escisión no ano 1991, utilizamos para a comparación os dados a partir 
do ano 1992. O gasto medio en I+D desta empresa tende ao aumento (aínda con 
oscilacións, como as caídas nos anos 1993, 1995 e 1999). Dende o ano 1992 ata o 
da súa privatización o gasto medio en I+D é de 85,5 millóns de pesetas. Nos tres 
anos posteriores á privatización para os que dispoñemos de dados ese valor é algo 
máis elevado, 123 millóns de pesetas, pero estamos a falar en termos correntes. 
Para o conxunto do sector segundo os dados da mostra hai unha tendencia ao 
ascenso con caídas en 1991, 1996, 1998 e nos dous últimos anos. O valor absoluto 
para esta empresa sempre supera á media do sector. O gasto en I+D sobre as 
vendas tende á diminución con algunhas oscilacións (aumenta en 1990-1992, 1994, 
1996, 1998 e 2000). O seu valor medio dende 1992 ata 1998 é de 0,89%. Se 
consideramos os dados para todos os anos dispoñíbeis con posterioridade ao seu 
paso á titularidade privada atopamos un lixeiro descenso, 0,83%; se non incluímos 
os dous anos posteriores á privatización, ese indicador queda no 0,84%, polo que 
tamén se reduce en relación ao período no que a empresa era de propiedade 
pública. Para o conxunto do sector ese indicador tende á caída, que é interrompida 
dende o ano 1994 (tan só aumenta no período 1991-1994). Polo que se refire ao 
emprego en actividades de I+D só podemos constatar o seu aumento tanto en 
termos absolutos como relativos ata o momento da privatización. Esa tendencia ao 
aumento tamén se observa para o conxunto do sector, decaendo no último período 
(1998-2002). A información sobre a utilización deste recurso é cuadrienal e non 
dispoñemos dos dados desta empresa para o ano 2002. Esta empresa sempre 
presenta valores máis elevados que o conxunto do sector.  
4ª empresa: É unha empresa de produtos químicos, na que a participación 
pública era do 22%. Fusiónase en 1993 e privatízase en 1994. A participación 
pública nesta empresa era do 22%. O gasto en I+D desta empresa aumenta dende 
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o 1990 ata o 1993, ano no que se fusiona, logo volta aumentar ata o 1996, e tamén 
se incrementa o seu valor en termos correntes en 1998 e 2001. A evolución media 
deste sector é unha tendencia ao aumento do gasto en I+D en termos correntes, 
coa única excepción do ano 1995, no que hai unha lixeira caída. O gasto medio en 
I+D desta empresa no período 1990 ata o ano 1993 no que se fusiona era de 64,4 
millóns de pesetas; e de 65,5 millóns cando xa é privada, no período 1995-2002. Se 
excluímos os dous primeiros anos tras a privatización, ese valor en termos 
correntes redúcese a 60,7 millóns de media anual. O gasto en I+D en relación ás 
vendas rexistra bastantes oscilacións. O seu valor medio no período 1990-1992 é 
do 2,3%. Dende o momento en que se privatiza o seu valor medio é do 1,78%, e se 
excluímos os dous primeiros anos ese indicador aínda se reduce máis (1,56%). En 
cambio a tendencia xeral do sector é ao aumento dese indicador, caendo en 1991, 
1995, 2000 e 2001. No persoal empregado en actividades de I+D obsérvase unha 
redución continua e cada vez máis forte na utilización deste recurso tras a 
privatización, tanto en termos absolutos como relativos. A nivel sectorial 
observamos que ata o ano 1994 hai un lixeiro aumento en termos absolutos, pero 
que expresado relativamente reflicte unha pequena caída. Dende entón aumentan 
eses dous indicadores, tanto en termos absolutos como relativos. 
5ª empresa: Esta empresa, pertencente ao sector de vehículos de motor, e 
cunha participación pública do 11% debemos tomala con cautela, pois ao 
privatizarse no ano 1991, só dispoñemos da información correspondente a un ano 
no que tiña participación pública. Ademais en todo o período, só realiza gasto en 
I+D en 1990 e no bienio 2000-2001. Fronte ao valor do gasto en I+D no ano 1990 
de 35 millóns de pesetas (inferior á media do sector), nos anos 2000-2001 o gasto 
medio da empresa é máis baixo, pois non acada os trinta millóns. Respecto ao 
gasto en I+D sobre as vendas cabe dicir que é bastante inferior cando a empresa xa 
é privada: 1,75% (superior á media do sector) no único ano no que é pública e o 
0,43% de media cando é privada. Finalmente cando é privada non emprega persoal 
para actividades de I+D.   
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6ª empresa: Trátase dunha empresa de metalurxia na que o sector público 
participou no 15% do seu capital ata o ano 1998. O gasto medio anual en I+D é de 
70,3 millóns de pesetas mentres permanece como pública. Dende que se privatiza 
ese valor case se duplica pasando a ser de case 155 millóns de pesetas, e se 
excluímos os dous anos posteriores ao momento da privatización esa media aínda 
é algo superior (163,5 millóns de pesetas). Na evolución xeral hai unha tendencia 
ao aumento con caídas nos anos 1991, 1994, 1996 e 2002. Analizando a evolución 
deste sector observamos como no gasto en I+D, tamén se observan moitas 
oscilacións, caendo no 1991-1992, 1996, 1998 e 2002. Utilizando un indicador 
relativo como o gasto en I+D sobre as vendas podemos dicir que o gasto medio en 
I+D durante o período en que a empresa é pública é do 0,95%. Tras a súa 
privatización ese valor redúcese ao 0,9%, e se excluímos os dous anos 
inmediatamente posteriores á privatización a redución é algo maior (0,81%). Ese 
indicador segue unha tendencia ao descenso interrompida nos bienios 1992-1993, 
1995-1996 e nos anos 1999 e 2001. Para o conxunto do sector o gasto en I+D en 
relación ás vendas aumenta lixeiramente no período (especialmente en 1991, 1993 
e 1999). Con respecto ao emprego en I+D desta empresa observamos unha 
diminución considerábel ata o 1994, aumentando dende entón, tanto en termos 
absolutos como relativos, con especial intensidade ata 1998. A evolución do sector 
indica unha pequena caída ata o ano 1994 en termos absolutos, pero aumentando 
en termos relativos, reducíndose ata o 1998, e aumentando lixeiramente dende 
entón ata o ano 2002.   
7ª empresa: Trátase de novo dunha empresa do sector de metalurxia con 
participación case total do sector público (97%). Privatízase no ano 1997, e sofre 
varias escisións (1994, 1997 e 1998). O gasto medio en I+D ata o momento da 
privatización foi de 593 millóns de pesetas anuais (media de 483 millóns ata a 
primeira escisión e de 740 millóns despois). Tras a privatización ese valor medio foi 
moito máis reducido, 13,5 millóns; de feito tan só dous anos realiza gasto en I+D. 
Se excluímos os dous anos posteriores ao momento da privatización, o valor medio 
é de 18 millóns de pesetas. Na súa evolución podemos destacar unha tendencia ao 
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descenso, aumentando no 1991, 1994, 1997 e 2000. Analizando a evolución deste 
sector observamos como no gasto en I+D, malia que aumenta en termos correntes, 
tamén se observan moitas oscilacións, caendo no 1991-1992, 1996, 1998 e 2002. O 
gasto en I+D en relación ás vendas tende a descender, pero aumenta no bienio 
1991-1992, 1997 e 2000. O gasto medio antes da privatización é de 0,68%, tras 
esta do 0,02%, e 0,026% se non consideramos os dous primeiros anos tras o 
cambio de propiedade. Para o conxunto do sector o gasto en I+D en relación ás 
vendas diminúe, aumentando en 1991, 1993 e 1999. No persoal empregado pola 
empresa para I+D hai que destacar o seu aumento ata o ano 1994, e a partir dese 
momento non se dispón dese recurso. A evolución do sector indica unha pequena 
caída ata o ano 1994 en termos absolutos, pero aumentando en termos relativos, 
reducíndose ata 1998, e aumentando lixeiramente dende entón ata o ano 2002.   
8ª empresa: Trátase dunha empresa de produtos químicos na que a 
participación pública era do 20% e na que tamén participa o capital estranxeiro, que 
se privatiza en 1998. Non todos os anos a empresa realiza gasto en I+D (así 
sucede en 1990-1991). Antes da privatización o gasto medio en I+D foi de 103,7 
millóns de pesetas; se excluímos os dous primeiros anos dado que non realizou 
gasto en I+D ese valor foi 138,3. Tras a privatización o gasto medio anual en I+D 
elévase considerabelmente ata acadar os 547 millóns de pesetas. Se excluímos os 
dous anos posteriores á privatización a media aínda sería máis elevada (607 
millóns). O gasto en I+D aumenta ao longo de todo o período, agás no período 
2000-2002. A evolución media deste sector é unha tendencia ao aumento do gasto 
en I+D en termos correntes, coa única excepción do ano 1995, no que hai unha 
lixeira caída. No gasto en I+D sobre as vendas hai unha tendencia ao aumento só 
interrompida no 1998 e no 2001. Ata o momento da privatización o gasto medio en 
I+D sobre as vendas desta empresa foi do 2,47% (valor que sería do 3,29% se non 
incluímos os dous primeiros anos nos que a empresa non realiza gasto en I+D). 
Tras a privatización ese valor acada o 7,79%, e o 8,48% se non temos en conta os 
dous anos inmediatamente posteriores á privatización. En termos relativos, a 
tendencia do sector de produtos químicos tamén é ao aumento, caendo no 1991, 
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1995, 2000 e 2001. No ano 1990 esta empresa non emprega persoal en I+D. 
Despois hai un aumento continuo, tanto en termos absolutos como relativos, 
especialmente ata o 1994 e dende 1998. A evolución sectorial é a de suave 
aumento ata o ano 1994 en termos absolutos, pero que expresado relativamente 
reflicte unha pequena caída. Dende entón aumentan eses dous indicadores, tanto 
en termos absolutos como relativos. 
9ª empresa: Trátase dunha empresa de vehículos de motor na que a 
participación pública era do 100%, ata a súa privatización no ano 1993 (no que 
tamén se fusiona). O gasto en I+D oscila bastante ao longo do período 1990-2002. 
A media do gasto en I+D ata o momento da privatización é de 2.624 millóns de 
pesetas; reducíndose ata 2.285 millóns despois de que a empresa se converta en 
privada (2.600 millóns de pesetas se non incluímos os dous anos inmediatamente 
posteriores á privatización). Lémbrese que estamos a falar de cantidades 
expresadas en termos correntes, polo que en termos reais hai un estancamento ou 
lixeiro descenso). Ese indicador descende en 1991, 1993-1995, 1997, 2000 e 2002. 
A tendencia xeral do sector é ao aumento, caendo no 1992, 1995, 1997 e 1999-
2002. O gasto en I+D sobre as vendas ten fortes oscilacións, rexistrando unha 
lixeira caída ao longo do período 1990-2002, malia aos aumentos de 1991, 1996, 
1998-1999 e 2001. No conxunto do sector este indicador diminúe, menos no ano 
1993 e 1998-2000. Ata o momento da privatización o valor medio deste indicador 
relativo é do 4,57%; e do 1,78% se non incluímos os dous anos inmediatamente 
posteriores á privatización (e o 1,59% con posterioridade a ese proceso, pero tamén 
hai unha escisión no 1994). Respecto ao persoal empregado en I+D, rexístrase un 
forte descenso ao longo de todo o período. Esa tendencia é a mesma que se 
observa no conxunto do sector, se ben con menor intensidade. 
10ª empresa: Esta empresa de produtos metálicos tiña unha participación 
pública do 99-100%, privatízase no ano 1998 e fusiónase no 2000. Existe unha 
tendencia ao aumento do gasto en I+D, decrecendo no período 1994-1995, 1998 e 
dende o 1999 ata o 2001. O gasto medio en I+D desta empresa ata a súa 
privatización é de vinte e seis millóns de pesetas. Tras a privatización ese valor 
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supera os trinta e un millóns de pesetas; se excluímos os dous primeiros anos 
posteriores á privatización é de 22,5 millóns de pesetas. A evolución xeral do sector 
é unha lixeira caída; debido aos descensos que se producen dende 1992 ata 1994, 
1997, 1999 e 2002. Considerando un indicador relativo como é o gasto en I+D 
sobre as vendas podemos dicir que hai unha tendencia ao aumento, pese ás caídas 
dende 1993 ata 1995, 1998 e dende 1999 ata 2001. A evolución do gasto en I+D 
sobre as vendas para o conxunto do sector é á caída, agás dende 1995 ata 1997, e 
dende 1999 ata 2002. O gasto medio en I+D sobre as vendas mentres a empresa é 
de propiedade pública é do 0,83%; unha vez que se privatiza ese valor redúcese ao 
0,36%; e ata o 0,21 se non incluímos os dous anos inmediatamente posteriores á 
privatización. En canto ao emprego en I+D, tanto en termos absolutos como 
relativos, hai un aumento ata o ano 1994, reducíndose dende entón. O 
comportamento do sector en canto ao persoal empregado en I+D reflicte unha 
diminución ata 1994, tanto en termos absolutos como relativos, aumentando 
despois (cun lixeiro descenso en termos relativos no período 1998-2002). 
11ª empresa: Trátase dunha empresa de produtos químicos que se privatiza 
no ano 1993, sendo escindida nese mesmo ano. A participación dos poderes 
públicos nesta empresa era do 14%. Detéctase unha tendencia ao aumento do 
gasto en I+D, situación que se repite a maioría dos anos (excepto 1994 e 1999). O 
valor medio deste indicador absoluto ata o momento da privatización é de 51 
millóns de pesetas, e de case 147 millóns sobre a privatización, e 158 se non 
consideramos os dous anos inmediatamente posteriores á súa privatización. A 
evolución media deste sector é unha tendencia ao aumento do gasto en I+D en 
termos correntes, coa única excepción do ano 1995, no que hai unha lixeira caída. 
Hai unha tendencia ao aumento do gasto en I+D sobre as vendas, malia aos 
descensos de 1994, dende 1995 ata 1998, 2000 e 2002. A tendencia xeral no 
conxunto do sector é ao aumento, caendo no 1991, 1995, 2000 e 2001. O gasto 
medio en I+D sobre as vendas mentres a empresa é pública sitúase no 2,19% 
anual, fronte ao 8,09% medio observado tras a privatización. O valor é algo máis 
reducido (7,72%), pero segue sendo claro o aumento, se non temos en conta os 
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dous anos posteriores á privatización. Cando a empresa é de propiedade pública 
non hai persoal empregado especificamente para actividades de I+D. Hai un 
aumento ata o ano 1994, para caer dende entón. A nivel sectorial observamos que 
ata o ano 1994 hai un lixeiro aumento en termos absolutos, pero en termos relativos 
rexistra unha pequena caída. Dende entón aumentan eses dous indicadores, tanto 
en termos absolutos como relativos. 
12ª empresa: Empresa de produtos alimenticios, participada polo sector 
público na que o sector público participaba co 30%. Privatízase e fusiónase no ano 
1997. O gasto medio anual en I+D desta empresa antes da privatización cífrase en 
algo máis de nove millóns de pesetas; tras a privatización o gasto medio é 
lixeiramente superior (aproximase a 9,3 millóns). Se excluímos os dous anos 
inmediatamente posteriores á privatización a empresa deixa de realizar gasto en 
I+D. A tendencia desta variábel é á caída, aumentando dende 1992-1993, 1995-
1996, 1998-1999. O comportamento deste sector, pola contra tende ao aumento, 
caendo nos anos 1992, 1994, 1998, 2002. O gasto en I+D sobre as vendas da 
empresa tende á caída (só aumenta en 1992-1993, 1996, 1999-2001). Ese 
comportamento tamén parece detectarse na evolución xeral do sector (aumenta en 
1992, 1995, 1997, 2000). Ata o momento da privatización o valor medio anual desa 
porcentaxe é do 0,09%, reducíndose ao 0,07% despois deste proceso. Se 
excluímos os dous anos inmediatamente posteriores á privatización o valor é nulo. 
En relación ao emprego de persoal dedicado a actividades de I+D, hai unha 
diminución ata o ano 1994, ano no que non se dispón destes recursos, un aumento 
ata o 1998, e de novo no ano 2002 non hai emprego en I+D. O conxunto deste 
sector mantén unha tendencia ao descenso ata o ano 1994; aumenta moi 
lixeiramente en termos absolutos ata o ano 1998, cunha caída en termos relativos. 
En termos relativos aumenta ata o ano 2002, manténdose en termos absolutos.  
13ª empresa: Trátase dunha empresa de metalurxia, na que a participación 
pública oscila dende o 16% (en 1990) ata o 100% (en 1994). Privatízase en 1997;  
en 1994 e 1995 sufre escisións e, no 2000 unha fusión. O seu gasto medio anual en 
I+D é de 434 millóns de pesetas. Tras a privatización ese valor é máis elevado, ao 
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superar os 932 millóns de pesetas. Se non consideramos os dous primeiros anos 
con posterioridade ao momento da privatización ese valor aínda é maior, situándose 
en algo máis de mil millóns de pesetas. Este incremento debe matizarse pola 
existencia dunha fusión no ano 2000. A tendencia desa variábel é ao aumento, 
pese á diminución do período inicial (1990-1993 e en 1996). Analizando a evolución 
deste sector tamén se observan moitas oscilacións no gasto en I+D, caendo en 
1991-1992, 1996, 1998 e 2002. O gasto medio en I+D sobre as vendas antes da 
privatización foi do 0,37% e redúcese ao 0,28% tras a privatización e ao 0,30% se 
non consideramos os dous anos posteriores. O gasto en I+D sobre as vendas desa 
empresa segue unha tendencia ao descenso (aumentando tan só en 1991, 1994, 
1997 e 1999). Para o conxunto do sector o gasto en I+D en relación ás vendas 
aumenta en 1991, 1993 e 1999. Respecto ao emprego en I+D cabe dicir que tanto 
en termos absolutos como relativos, houbo unha caída ata 1994, logo aumenta ata 
o ano 1998 e cae no ano 2002. A evolución do sector indica unha pequena caída 
ata o ano 1994 en termos absolutos, pero aumentando en termos relativos, 
reducíndose ata o 1998, e aumentando lixeiramente dende entón ata o ano 2002.   
14ª empresa: Esta empresa pertence ao sector de material de transporte e 
tiña unha participación do 25%, privatizándose no ano 1998. O valor medio do gasto 
anual en I+D durante o período no que a empresa é pública sitúase nos 2.867 
millóns de pesetas; despois da privatización ese valor elévase considerablemente, 
superando os 5.600 millóns de pesetas. Se excluímos os dous anos 
inmediatamente posteriores á privatización observamos que é un valor moito máis 
próximo á media de cando a empresa era pública (3.295), tendo en conta que se 
trata de cantidades en termos correntes. A evolución do conxunto deste sector 
tende ao aumento, aínda que rexistra caídas en 1993-1994, 1997 e 2002. O gasto 
medio en I+D sobre as vendas desta empresa mentres se mantén como pública é 
do 18,21%. Con posterioridade á privatización ese valor redúcese a un 12,35% e, 
se excluímos os dous anos inmediatamente seguintes ao momento da privatización 
baixa ao 7,42%. No conxunto do sector este indicador elévase ao longo do período, 
aínda que con oscilacións como as caídas no período 1992-1994 e 1997-1998, 
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2001-2002. En canto ao persoal empregado en I+D hai un aumento tanto en termos 
absolutos como relativos, ao longo de todo o período, coincidindo coa evolución 
xeral do sector, se ben esta empresa presenta valores bastante máis elevados.   
15ª empresa: Trátase dunha empresa de produtos químicos na que o sector 
público participa co 100% ata a súa privatización no ano 1998. Fusiónase no 2001. 
O gasto medio en I+D desta empresa é de 21,5 millóns de pesetas mentres 
permanece como pública. Unha vez que se privatiza, o seu gasto medio redúcese a 
case dezanove millóns, que sería aínda menor (non acada os dezasete millóns de 
pesetas) se non consideramos os dous anos que seguen á privatización. O gasto 
en I+D diminúe ao longo do período (só hai lixeiros aumentos en 1992, 1994, o 
trienio 1997-1999 e 2001). A evolución media deste sector é unha tendencia ao 
aumento do gasto en I+D en termos correntes, coa única excepción do ano 1995, 
no que hai unha lixeira caída. O gasto en I+D sobre as vendas desta empresa tende 
á diminución, pese ao aumento do período 1992-1994 e 1997-1999. O valor medio 
deste indicador relativo ata o momento da privatización foi do 0,53%; reducíndose 
ao 0,27% tras a privatización (0,21% se excluímos os dous anos que seguen ás 
privatizacións). Respecto ao gasto en I+D en relación ás vendas cabe dicir que ten 
bastantes oscilacións, pero a tendencia xeral é ao aumento, caendo en 1991, 1995, 
2000 e 2001. O emprego en I+D da empresa, tanto en termos absolutos como 
relativos rexistra unha forte caída, especialmente dende o ano 1998. A nivel 
sectorial observamos que ata o ano 1994 hai un lixeiro aumento en termos 
absolutos, pero en termos relativos hai unha pequena caída. Dende entón 
aumentan eses dous indicadores, tanto en termos absolutos como relativos. A 
empresa sempre presenta valores superiores á media do sector. 
16ª empresa: Trátase dunha empresa de metalurxia na que o sector público 
participaba co 50% ata a súa privatización en 1998. O gasto medio en I+D desta 
empresa cando é de titularidade pública sitúase nos 78,7 millóns de pesetas; 
elevándose a 109,5 millóns de pesetas tras a privatización, reducíndose a algo máis 
de 82 millóns se excluímos os dous primeiros anos nos que a empresa xa é 
privada. A tendencia é á caída deste valor para a empresa, que tan só aumenta en 
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1994, 1999 e 2000. Analizando a evolución do sector observamos como no gasto 
en I+D, tamén se rexistran moitas oscilacións cunha tendencia á elevación en 
termos correntes, caendo en 1991-1992, 1996, 1998 e 2002. O gasto en I+D sobre 
as vendas en media durante o período no que a empresa é pública sitúase no 
1,14%. Tras a súa privatización redúcese lixeiramente (1,04%), e o valor aínda é 
menor (0,65%) se non temos en conta os dous anos posteriores á privatización. 
Este indicador aumenta para esta empresa ao longo do período, aumentando 
espectacularmente en 1994 e tamén en 1999. Para o conxunto do sector o gasto en 
I+D en relación ás vendas aumenta en 1991, 1993 e 1999, sendo a tendencia ao 
longo do período un aumento moi lixeiro, que podemos considerar como 
mantemento. Respecto ao emprego en I+D cabe dicir que tanto en termos 
absolutos como relativos, cae dende 1994 ata o 1998, no que non dispón deste 
recurso, aumentando de novo ata acadar o valor máis elevado no 2002. A evolución 
do sector indica unha pequena caída ata o ano 1994 en termos absolutos, pero 
aumentando en termos relativos, reducíndose ata 1998, e aumentando lixeiramente 
dende entón ata o ano 2002.  Polo tanto, a empresa segue a mesma tendencia que 
o conxunto do sector.  
17ª empresa: Trátase dunha empresa de metalurxia, de propiedade pública 
total ata a súa privatización en 1998. En 1994 escíndese e en 1995 é absorbida. O 
gasto medio en I+D desta empresa cando é pública é de 17 millóns de pesetas (28 
se non consideramos o ano da escisión e o da fusión); elévase a 356 millóns tras a 
privatización e aínda é moito maior (683) se non consideramos os dous primeiros 
anos que seguen á privatización. O gasto en I+D desta empresa en termos 
correntes descende en 1995, 1999 e 2001. Analizando a evolución deste sector 
observamos como no gasto en I+D, tamén hai moitas oscilacións, caendo en 1991-
1992, 1996, 1998 e 2002. O gasto medio en I+D sobre as vendas mentres a 
empresa é pública mantense no 0,03%; trala privatización no 0,13 e se non 
consideramos os dous anos que suceden á privatización é do 0,23 (só temos en 
conta os anos para os que existe dado, estamos falando só dun ano, o 2001). O 
gasto en I+D sobre as vendas desta empresa aumenta ao longo do período, caendo 
O papel do sector público empresarial na innovación. A experiencia española no contexto privatizador do período 1980-2003. 
 464
en 1995 e 1998 (ata o valor cero). Para o conxunto do sector o gasto en I+D en 
relación ás vendas aumenta en 1991, 1993 e 1999, sendo a tendencia ao longo do 
período un aumento moi lixeiro, que podemos considerar un mantemento. Respecto 
ao emprego en I+D podemos falar dun lixeiro aumento ata o 1998 e unha caída ata 
o 2002. A evolución do sector indica unha pequena caída ata o ano 1994 en termos 
absolutos, pero aumentando en termos relativos, reducíndose ata o 1998, e 
aumentando lixeiramente dende entón ata o ano 2002.   
Parece claro que na maioría dos casos a evolución da empresa privatizada 
nestes indicadores tecnolóxicos que estamos a analizar non se corresponde coa 
seguida polo sector, polo que a explicación da redución xeneralizada deses 
indicadores debe atoparse noutra causa. Precisamente nós atribuímos ese cambio 
no comportamento, ao cambio de propiedade e as implicacións que isto pode ter no 
ámbito tecnolóxico. No apartado 4.2.1. xa nos referimos ás vantaxes que presenta a 
empresa pública dende a perspectiva da innovación. Neste epígrafe estamos a 
analizar o momento en que desaparecen eses privilexios, observándose o efecto 
esperado, coas cautelas debidas ao  tratarse dun número reducido de empresas e 
que só transcorreu un curto período de tempo. É plausíbel pensar que nun medio-
longo prazo as consecuencias da redución do esforzo innovador por parte destas 
empresas aparezan como máis evidentes. O curtopracismo da empresa privada, 
moi centrada na obtención de beneficios, a  mellora da rendibilidade e a creación de 
valor para o accionista, levan a que se abandonen actuacións estratéxicas que 
poderían ser máis rendíbeis, pero con efectos a longo prazo.  
Nos poucos casos nos que non se observa a redución de todos os 
indicadores tende a tratarse de empresas con participación do sector público 
minoritaria (xeralmente menos do 25%, empresas 8 ou 11), polo que é normal que 
apenas se perciba cambio despois da transferencia da empresa á propiedade 
privada. Nalgúns deses casos tamén coincide con procesos de fusión, escisión ou 
absorción. Ademais cando aumenta o valor dos indicadores seguen unha tendencia 
moi semellante á evolución do sector. Noutras empresas só se reducen os 
indicadores en termos absolutos (14, 16, e na 10 tan só o gasto en I+D). 
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Táboa 123. Evolución indicadores tecnolóxicos empresas privatizadas 
Sector Ano privatización Indicador  1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 
Gasto I+D (miles pesetas) 50.000 60.000 54.600 ND 65.500 51.943 43.314 37.667 26.754 37.338 5.000 ND ND 
Gasto I+D s vendas (%) 0,79 0,94 0,78  0,76 0,56 0,48 0,40 0,30 0,45 0,05   
Persoal I+D 11    5    3     
Produtos 
químicos 1993 
Emprego relativo I+D () 27    16,5    10,56     
Gasto I+D (miles pesetas) 101.000 93.244 0,00 0,00 130.000 45.100 21.900 1.448.200 500.000 110.000 160.000 28.285 120.629,9 
Gasto I+D s vendas (%) 0,68 0,6 0,00 0,00 0,74 0,209 0,10 6,45 2,05 0,60 0,70 0,10 0,49 
Persoal I+D 13    3    10    6 
Metalurxia 1998 
Emprego relativo I+D () 11,36    3,32    12,42    6,48 
Gasto I+D (miles pesetas) 76.000 91.269 110.000 79.530 98.277 71.227 75.097 79.222 172.800 104.027 132.391 134.465 ND 
Gasto I+D s vendas (%) 0,96 1,04 1,31 0,95 1,05 0,669 0,70 0,69 1,40 0,79 0,89 0,80  
Persoal I+D 8    9    21     
Papel 1998 
Emprego relativo I+D () 16,81    18,22    37,30     
Gasto I+D (miles pesetas) 30.000 78.460 84.703 51.713 76.758 77.457 82.596 74.906 112.273 50.792 21.080 86.357 18.745,712 
Gasto I+D s vendas (%) 1,05 3,00 2,87 1,77 3,00 2,398 2,51 2,46 3,88 1,30 0,32 1,14 0,26 
Persoal I+D 11    10    6    1 
Produtos 
químicos 1994 
Emprego relativo I+D () 39,29 0,00 0,000 0,00 40,65 0,00 0,00 0,00 26,14 0,00 0, 0,00 3,23 
Gasto I+D 35.000 ND ND ND 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 16.700 43.210 0,00 0,00 
Gasto I+D s vendas (%) 1,75    0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,29 0,58 0,00 0,00 
Persoal I+D 8    0,00    0,00    0,00 
Vehículos 
de motor 1991 
Emprego relativo I+D () 32    0,00    0,00    0,00 
Gasto I+D (miles pesetas) 54.000 36.543 67.014 71.477 53.503 93.935 92.000 94.500 109.500 134.100 158.379 170.981 155.980,89 
Gasto I+D s vendas (%) 0,96 0,84 1,44 2,15 0,46 0,5 0,65 0,61 0,57 0,79 0,76 0,83 0,79 
Persoal I+D 16    5    13    14 
Metalurxia 1998 
Emprego relativo I+D () 38,74    8,28    17,78    18,37 
Gasto I+D (miles pesetas) 477.000 526.800 508.000 420.000 888.000 844.000 487.000 1.480.000 13.226 0,00 54.232 0,00 0,00 
Gasto I+D s vendas (%) 0,62 0,84 0,95 0,75 0,72 0,564 0,34 0,93 0,02 0.00 0,08 0,00 0,00 
Persoal I+D 63    108    0    0 
Metalurxia 1997 
Emprego relativo I+D () 15,5    21,83    0    0 
Gasto I+D (miles pesetas) 0 0 76.922 114.000 125.000 163.000 167.000 184.000 217.000 287.600 685.339 610.198 604.669,7 
Gasto I+D s vendas (%) 0,00 0,00 2,15 2,64 2,83 3,30 4,15 4,69 4,16 4,60 9,58 8,30 8,67 
Persoal I+D 0    10    13    18 
Produtos 
químicos 1998 
Emprego relativo I+D () 0    42,37    61,03    70,04 
Gasto I+D (miles pesetas) 3.812.000 1.834.362 2.224.800 1.309.750 1.202.435 1.158.646 1.296.607 1.296.269 2.475.000 2.843.590 2.677.484 3.855.401 3.758.826 
Gasto I+D s vendas (%) 5,71 3,34 4,66 1,95 1,11 0,74 0,79 0,71 1,10 1,28 1,09 1,57 5,92 
Persoal I+D 418    136    84    51 
Vehículos 
de motor 1993 
Emprego relativo I+D () 77,74    37,00    23,47    17,63 
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Sector Ano privatización Indicador  1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 
Gasto I+D (miles pesetas) 4.000 5.000 7.000 69.700 30.350 8.800 27.291 57.430 43.986 51.298 29.183 20.000 25.055,9 
Gasto I+D s vendas (%) 0,13 0,19 0,28 3,44 0,95 0,14 0,51 1,00 0,64 0,73 0,28 0,19 0,24 
Persoal I+D 1    6    3    1 
Produtos 
metálicos 1998 
Emprego relativo I+D () 2,87    25,53    9,74    2,50 
Gasto I+D (miles pesetas) 1.000 56.342 96.082 114.100 101.700 113.000 114.000 124.921 133.000 116.965 144.216 231.489 241.643,07 
Gasto I+D s vendas (%) 0,06 2,62 3,89 9,86 8,92 9,83 9,24 9,14 0,09 7,79 7,75 10,63 9,44 
Persoal I+D 0    22    11    10 
Produtos 
químicos 1993 
Emprego relativo I+D () 0,00    289,47    146,67    81,97 
Gasto I+D (miles pesetas) 35.000 0 4.500 6.606 1.786 2.500 12.998 8.107 21.920 24.476 0 0 0 
Gasto I+D s vendas (%) 0,33 0,00 0,05 0,06 0,02 0,03 0,14 0,07 0,17 0,17 0,00 0,00 0,00 
Persoal I+D 3    0    2    0 
Produtos 
alimenticios 
e tabaco 
1998 
Emprego relativo I+D () 3,36    0,00    3,49    0 
Gasto I+D (miles pesetas) 424.000 486.000 401.000 306.000 326.000 596.000 499.000 590.000 591.000 878.300 1.028.000 1.043.074 1.121.448 
Gasto I+D s vendas (%) 0,44 0,52 0,51 0,31 0,35 0,28 0,19 0,21 0,20 0,33 0,31 0,3  
Persoal I+D 70    20    41    16 
Metalurxia 1997 
Emprego relativo I+D () 10,11    5,43    6,17    1,92 
Gasto I+D (miles pesetas) ND 774.000 900.000 1.037.000 ND 4.853.500 5.268.000 4.373.313 4.749.101 8.062.000 2.920.850 3.252.629 3.712.737 
Gasto I+D s vendas (%)  7,16 6,04 7,32 . 30,24 35,83 22,7 18,75 25,60 33,66 7,08 7,76 
Persoal I+D 15    120    245    389 
Outro 
material de 
transporte 
1998 
Emprego relativo I+D () 30,99    188,38    246,23    274,52 
Gasto I+D (miles pesetas)  17.500 47.000 20.000 22.000 14.000 12.000 18.000 21.000 25.000 17.000 19.979 13.732 
Gasto I+D s vendas (%)  0,34 0,80 0,88 0,89 0,22 0,22 0,35 0,39 0,46 0,20 0,25 0,18 
Persoal I+D     5    3    1 
Produtos 
químicos 1998 
Emprego relativo I+D ()     31,65    21,58    7,3 
Gasto I+D (miles pesetas)    13.000 198.300 120.130 52.184 10.013 0 111.874 161.732 85.415 79.102,90 
Gasto I+D s vendas (%)    0,24 3,19 1,54 0,60 0,13 0,00 1,23 1,62 0,72 0,58 
Persoal I+D     7,42    0    11,9 
Metalurxia 1998 
Emprego relativo I+D ()     4    0    5 
Gasto I+D (miles pesetas)     22.604 3.744 3.930 37.826 42.000 26.530 33.500 22.146 1.343.569 
Gasto I+D s vendas (%)     0,04 0,00 0,01 0,05 0,00 0,03   0,23 
Persoal I+D     2    3    1 
Metalurxia 1998 
Emprego relativo I+D ()     1,27    1,82    1,73 
Fonte: Elaboración propia a partir da ESEE. 
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Táboa 124. Evolución dos indicadores tecnolóxicos por sector 
 
 
Industria 
cárnica 
Produtos 
alimenticios 
e tabaco 
Bebidas Téxtiles Coiro e 
calzado 
Industria 
madeira 
Papel Edición 
e artes 
gráficas 
Produtos 
químicos 
Produtos 
caucho e 
plástico 
Produtos 
minerais 
non 
metálicos 
Metalurxia Produtos 
metálicos 
Maquinaria 
e equipo 
mecánico 
Máq. 
oficina, eq. 
inform., de 
proceso, 
óptica e 
similares 
Maquinaria 
e material 
eléctrico e 
electrónico 
Vehículo 
de motor 
Outro 
material de 
transporte 
Móbeis Outras 
industrias 
manufactureiras 
Total 
GID 6.589,29 18.223,68 19.150,94 7.472,44 3.753,62 1.403,23 19.542,4 7.228,57 134.228,19 15.154,76 11.639,75 42.016,95 12.392,86 53.593,55 260.452,38 178.906,83 409.530,9 432.784,31 6.169,81 16.017,24 65.839,89 
GIDSV 0,1 0,18 0,2 0,34 0,48 0,27 0,5 0,46 1,82 0,68 0,37 0,31 0,47 1,55 10,67 1,89 1,23 1,89 0,33 0,94 0,94 
EID 1,53 2,24 3,52 0,94 0,48 0,21 2,28 0,66 14,61 2,89 2,13 7,54 1,73 7,68 42,17 23,77 35,60 43,56 0,93 1,02 7,80 1990 
ERID 15,68 8,51 6,14 4,81 11,91 2,37 5,56 9,33 46,66 8,16 8,41 9,00 10,52 26,00 83,97 35,48 23,47 13,63 8,00 7,79 16,26 
GID 13.193,07 18.479,96 13.746,4 8.862,94 1.352,68 5.287,66 12.470,5 12.562,7 138.727,3 40.004,2 14.984,78 72.736,41 14.106,66 46.739,88 500.034,51 224.105,53 430.208,6 484.864,89 4.023,96 12.982,22 78.940,86 
1991 GIDSV 0,14 0,11 0,72 0,57 0,32 0,67 0,3 0,38 1,78 0,49 0,5 0,5 0,46 1,26 2,85 1,55 1,00 1,29 0,33 0,35 0,75 
GID 18.759,18 18.097,9 13.318,92 4.758,02 1.828,47 660,33 12.941,5 5.808,88 163.953,37 24.942,36 18.481,63 59.162,22 14.938,12 61.982,54 141.725,26 110.608,65 208.520,5 619.516,8 3.729,17 21.171,04 59.770,24 
1992 GIDSV 0,12 0,27 0,17 0,37 0,29 0,02 0,29 0,30 1,90 0,43 0,29 0,41 0,42 1,17 1,88 2,16 0,91 1,23 0,29 0,50 0,71 
GID 10.349,2 19.989,47 10.648,93 5.176,99 4.070,27 639,53 16.818,4 3.806,52 180.674,63 18.122,95 17.657,61 51.008,61 13.905,05 68.116,26 102.816,5 121.526,46 821.554,5 596.341,12 5.969,27 18.412,04 81.544,85 
1993 GIDSV 0,07 0,15 0,13 0,32 0,59 0,01 0,38 0,28 1,91 0,67 0,28 0,61 0,42 1,75 1,65 2,16 1,5 1,5 0,11 0,54 0,76 
GID 12.093,74 19.704,57 22.160,64 7.175,16 4.434,43 920 18.536,5 4.208,53 208.115,7 28.985,23 18.862,15 70.025,4 12.124,83 70.067,54 119.487,71 271.903,02 911.780 563.612,58 3.399,82 25.523,28 103.615,8 
GIDSV 0,07 0,13 0,16 0,36 0,41 0,11 0,41 0,33 1,97 0,49 0,32 0,55 0,27 1,43 1,37 1,95 1,38 0,98 0,15 0,56 0,71 
EID 2,28 2,18 2,07 1,12 0,5 0,2 2,11 0,6 15,88 3,24 2,67 7,25 1,61 8,24 9,44 20,81 28,53 67,61 0,68 1,02 7,52 1994 
ERID 3,57 7,64 3,88 8,69 8,86 2,36 6,34 17,75 46,26 15,17 8,51 12,78 7,68 27,42 26,44 38,87 21,64 20,14 4,84 6,92 16,12 
GID 12.770,31 20.346,73 11.969,84 8.627,35 3.460,5 481,72 24.634,2 5.024,49 192.696,58 20.765,86 22.090,35 71.979,6 17.251,77 69.267,51 233.682,1 310.816,46 702.343,4 780.228,74 4.132,57 28.105,35 106.839,7 
1995 GIDSV 0,06 0,41 0,11 0,34 0,35 0,01 0,35 0,18 1,81 0,39 0,29 0,4 0,25 1,23 1,54 1,44 1,27 2,35 0,1 0,63 0,68 
GID 14.806,75 23.304,31 21.805,62 12.033,9 2.550,95 265,16 18.377,3 4.894,11 210.435,86 18.224,67 22.994,96 60.197,42 18.786,6 68.892,05 267.002,34 329.976,61 730.911,5 1.112.231,26 4.537,45 32.861,23 116.793,6 
1996 GIDSV 0,06 0,16 0,15 0,45 0,22 0,01 0,26 0,11 1,89 0,3 0,42 0,37 0,28 1,12 1,30 1,56 1,12 3,72 0,14 0,92 0,67 
GID 16.527,95 26.946,28 14.705,97 13.673,00 2.644,67 1.534,65 37.140,5 3.162,01 232.394,04 21.694,68 26.251,25 90.850,54 17.766,41 73.180,73 242.594,78 207.589,15 462.868,3 907.002,78 3.647,97 29.210,28 96.666,52 
1997 GIDSV 0,05 0,25 0,09 0,45 0,2 0,05 0,66 0,17 1,92 0,31 0,32 0,4 0,34 1,07 0,97 1,63 0,81 3,6 0,18 0,53 0,67 
GID 24.164,59 26.793,66 14.543,71 9.884,58 3.274,17 1.424,53 2.9607 3.723,12 252.586,58 26.003,84 37.002,78 52.985,73 19.566,23 85.594,64 338.903,36 279.556,73 877.054,7 1.073.922,26 4.816,34 28.732,67 131.405,7 
GIDSV 0,13 0,16 0,09 0,41 0,32 0,10 0,42 0,38 2,02 0,38 0,4 0,36 0,28 1,08 1,34 1,82 1,09 3,24 0,24 0,54 0,72 
1998 
EID 2,47 2,29 1,61 1,27 0,38 0,18 3,16 0,74 16,23 2,61 2,2 3,19 1,79 8,20 22,43 18,89 25,39 85,26 0,86 1,43 7,91 
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Industria 
cárnica 
Produtos 
alimenticios 
e tabaco 
Bebidas Téxtiles Coiro e 
calzado 
Industria 
madeira 
Papel Edición 
e artes 
gráficas 
Produtos 
químicos 
Produtos 
caucho e 
plástico 
Produtos 
minerais 
non 
metálicos 
Metalurxia Produtos 
metálicos 
Maquinaria 
e equipo 
mecánico 
Máq. 
oficina, eq. 
inform., de 
proceso, 
óptica e 
similares 
Maquinaria 
e material 
eléctrico e 
electrónico 
Vehículo 
de motor 
Outro 
material de 
transporte 
Móbeis Outras 
industrias 
manufactureiras 
Total 
 
ERID 4,17 8,06 3,47 7,87 5,08 0,45 12,20 5,16 47,75 10,53 10,07 10,24 11,94 30,84 44,69 47,87 18,79 48,71 9,00 9,41 17,62 
GID 23.234,93 28.488,83 11.815,61 11.868,5 4.548,05 1.118,04 32.780,4 5.328,96 294.294,12 27.773,75 35.982,19 60.451,9 13.378,82 94.950,65 271.018,31 102.409,63 993.335,30 1.404.141,48 6.790,71 16.738,46 138.568,30 
1999 GIDSV 0,21 0,19 0,09 0,46 0,41 0,07 0,36 0,32 2,08 0,41 0,4 0,71 0,27 1,9 1,36 1,79 0,97 4,11 0,22 0,17 0,8 
GID 36.524,22 30.711,96 24.788,35 17.721,00 5.129,2 3.859,27 38.851,6 12.574,0 342.059,47 35.526,59 35.908,97 64.583,16 21.066,31 89.869,57 635.216,40 264.435,38 911.940,10 1.586.808,31 8.501,47 19.887,09 153.741,10 
2000 GIDSV 0,20 0,20 0,11 0,80 0,35 0,08 0,25 0,37 2,03 0,48 0,29 0,51 0,33 1,71 1,75 1,49 1,36 87,33 0,19 0,22 2,53 
GID 24.660,76 46.573,11 47.622,73 19.186,8 4.619,59 4.990,18 31.272,8 18.744,7 358.028,42 52.432,30 43.337,14 86.028,80 24.776,03 99.123,86 535.132,19 288.327,74 871.010,80 1.726.579,59 9.793,23 8.703,35 156.394,00 
2001 GIDSV 0,11 0,23 0,1 0,62 0,29 0,23 0,17 0,44 1,85 0,42 0,34 0,39 0,41 1,41 1,73 1,79 0,95 3,85 0,22 0,08 0,73 
GID 19.905,21 36.666,53 30.115,6 15.602,4 5.551,92 6.505,68 26.140,6 8.992,00 495.653,97 29.273,94 27.189,46 73.512,46 22.424,20 102.648,52 227.479,71 91.387,81 645.946,20 1.545.968,16 10.199,2 14.048,99 126.486,80 
GIDSV 0,07 0,18 0,13 0,57 0,34 0,21 0,12 0,19 2,27 0,38 0,28 0,33 0,42 0,98 1,44 1,72 0,95 2,28 0,23 0,14 0,64 
EID 2,48 2,48 1,58 1,47 0,44 0,60 2,02 1,30 20,59 2,21 2,41 4,24 2,5 6,31 7,9 8,85 17,49 98,39 1,33 0,48 6,61 2002 
ERID 4,46 10,17 5,67 14,54 3,75 4,72 5,31 5,14 49,78 13,97 6,44 10,41 11,13 24,39 26,3 45,45 15,23 55,02 7,28 1,6 16,25 
Fonte: Elaboración propia a partir da ESEE. 
 
GID: Gasto en I+D expresado en miles de pesetas. 
GIDSV: Gasto en I+D sobre as vendas (%) 
EID: Emprego en I+D (en persoas) 
ERID: Emprego relativo en I+D () 
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4.5. CONCLUSIÓNS 
As empresas públicas poden constituírse en importantes vectores de 
dinamismo tecnolóxico, actuando como motores do cambio técnico.  A este papel 
do sector público empresarial non se lle prestou moita atención; é recoñecido na 
literatura, pero non se soe afondar.  
Sombart fóra un dos primeiros autores en destacar a importancia das 
empresas públicas para a creación da industria moderna, pois serviron para fixar o 
exemplo prototipo da industria e, tamén de patrón para as novas formas de 
organización. Chang afirma que as empresas públicas poden subministrar unha 
canle importante a través da que as políticas industrial e tecnolóxica poden ser 
efectivamente implementadas, facilitando a creación de rendas polo Estado, en 
industrias onde as firmas do sector privado non están dispostas a entrar. 
As empresas públicas ofrecen vantaxes para a súa utilización con fins 
tecnolóxicos: non están preocupadas exclusivamente polo beneficio, poden investir 
grandes cantidades de diñeiro e/ou en actividades arriscadas e poden plantexarse 
metas a máis longo prazo. A empresa pública podería actuar potenciando 
experiencias piloto de investigación coordinada con centros públicos, proxectos de 
normalización e homologación, promoción da cooperación tecnolóxica 
interempresarial, aproveitamento de resultados derivados de plans internacionais, 
programas de modernización sectorial, etc. 
Unha vía crucial de contribución da empresa pública á innovación  é a través 
do seu papel na promoción de novos sectores de actividade, diversificando o 
sistema produtivo e abrindo novos mercados. O desenvolvemento inicial de certas 
actividades por parte da empresa pública abre oportunidades de negocio, crea 
mercados, que logo co paso do tempo se converten en rendíbeis. Algúns exemplos 
desta actuación atopámolos nos sectores de telefónica, televisión, aeroespacial, 
transporte aéreo, electrónica, óptica, capital risco, medio ambiente, ... O papel da 
empresa pública nesas actividades novidosas tería un importante efecto 
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demostración que pode levar a que a empresa privada a imite, ademais da creación 
de externalidades positivas para o conxunto da economía.   
A importancia da actividade de I+D da empresa pública queda manifestada 
ao representar case un terzo da I+D empresarial. Esa actividade concentrouse 
basicamente nos sectores de aeroespacial, defensa, e enerxía, abandonando 
outros sectores que tamén necesitarían esa actividade para a súa modernización. A 
intensidade tecnolóxica é diferente segundo o sector, pero ademais a composición 
sectorial do propio sector público empresarial variou substancialmente. Eses 
cambios inflúen na evolución de cada sector e nas actividades nas que se 
concentran os esforzos en I+D das empresas públicas (inicialmente automoción, 
logo aeronáutica, finalmente construción naval). Parece apuntarse que eses 
cambios están marcados polo proceso de saída de empresas do ámbito do sector 
público, máis que polo proceso de creación de novas empresas. En todo caso, 
resulta difícil establecer unha pauta de evolución sectorial da I+D do sector público 
empresarial español neste período, pois as principais alteracións débense á 
progresiva perda do carácter público dalgunhas empresas a medida que lles foron 
afectando os procesos de privatización. 
Concordamos cos diversos autores que sinalan que as empresas públicas 
tiveron un papel importante na innovación, pero que non foi suficiente. Quizais unha 
das súas debilidades foi a carencia dunha política estratéxica e coherente.  
Para intentar afondar na análise da actividade da I+D utilizamos os dados da 
ESEE. Ao estudar a actividade innovadora dunha empresa é moi relevante o sector 
no que actúa. Hai diferenzas na composición sectorial da mostra das empresas 
públicas fronte ás privadas. A presenza da empresa pública ao longo da mostra 
aparece moi concentrada nos sectores de material de transporte, metalurxia, 
produtos metálicos e alimentación. Eses sectores xunto co de vehículos de motor 
sempre representan máis da metade das empresas públicas recollidas na mostra, o 
que é coherente coa relevancia tradicional da empresa pública española neses 
sectores. As actividades con maior peso das empresas privadas son as de téxtil e 
alimentación. Ademais nas empresas públicas era abrumador o predominio das 
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empresas de gran tamaño fronte ás empresas privadas, nas que como reflexo da 
realidade empresarial española, a gran maioría son empresas de reducido tamaño. 
Pode dicirse que as empresas públicas recollidas na ESEE son empresas de gran 
tamaño, con elevadas cotas de mercado e concentradas sobre todo en sectores da 
industria pesada (metalmecánica) e cun contido tecnolóxico medio e alto.  
A intensidade tecnolóxica do sector ao que pertence a empresa parece 
resultar decisiva. Non é sorprendente que sexa precisamente nas distintas ramas 
de maquinaria (de oficina, eléctrica ou mecánica), química, metalurxia, vehículos de 
motor e outro material de transporte, nas que unha maior porcentaxe de empresas 
(tanto públicas como privadas) desenvolvan actividades de I+D. Polo tanto, vemos o 
papel determinante do sector para que unha empresa realice I+D. 
Comparando  o comportamento das empresas públicas e das privadas en 
base á información da ESEE, parece confirmarse o maior esforzo realizado polas 
empresas públicas en termos de recursos. Utilizando tanto indicadores absolutos 
como relativos, as empresas públicas en conxunto realizan maior gasto en I+D así 
como maior porcentaxe do gasto en I+D sobre as vendas, maior esforzo 
tecnolóxico, maior gasto en I+D por ocupado e, tamén destinan máis persoal a 
actividades de I+D. O gasto medio total en I+D das empresas públicas no ano 1990 
supera os 637 millóns de pesetas, fronte a pouco máis de 52 millóns de pesetas 
das privadas. No ano 2002 segue existindo diferenza (a pesar do reducido número 
de empresas que permanecen como públicas na mostra, tan só dezanove). 
Ademais tamén é maior a porcentaxe de empresas públicas que realizan 
actividades de I+D que as privadas.  
Se analizamos o comportamento diferencial das empresas públicas sector a 
sector, tamén observamos que tanto en termos absolutos como relativos hai unha 
superioridade xeral das empresas públicas. A empresa privada presenta en 
ocasións un mellor comportamento que as públicas nas ramas de produtos 
químicos e maquinaria de oficina, informática e similares. 
En conclusión, referíndonos aos indicadores de gasto en I+D sobre as 
vendas, esforzo tecnolóxico e mesmo emprego relativo, é superior para as 
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empresas públicas no conxunto da mostra e na maioría dos sectores. Cando as 
empresas privadas amosan valores máis elevados soe tratarse de actividades de 
contido tecnolóxico baixo ou medio-baixo, coa importante excepción de produtos 
químicos. Ademais a pesar dos cambios na composición da mostra, especialmente 
no que se refire ás empresas públicas, podemos dicir que o comportamento 
tecnolóxico a nivel sectorial mantense, e tamén a posición das empresas segundo a 
súa titularidade. Os sectores nos que hai un dominio claro da empresa pública soen 
repetirse ano tras ano e trátase de actividades de intensidade tecnolóxica media ou 
alta. Os distintos indicadores amosan un maior esforzo ou maior intensidade 
tecnolóxicos por parte das empresas de carácter público; especialmente en 
alimentación, produtos metálicos, as tres ramas de maquinaria, vehículos de motor 
e outro material de transporte. Con carácter xeral o peso relativo da I+D das 
empresas públicas tende a ser maior nos sectores de intensidade tecnolóxica 
medio-alta, medio-baixa e baixa. 
Diferenciando por tamaños, tamén se manifesta a superioridade da empresa 
pública. En síntese, podemos afirmar que as empresas públicas de tamaño 
reducido tenden a presentar medias máis elevadas que as privadas para o gasto en 
I+D, o esforzo tecnolóxico e o emprego relativo en I+D (agás no ano 1990). No caso 
das grandes tamén se confirma esa mesma tendencia, detectándose unha 
superioridade das empresas privadas nos dous primeiros indicadores no ano 2002, 
vinculado co cambio de dimensión da empresa pública. Se consideramos só as 
empresas que realizan actividades de I+D mellora a posición relativa das empresas 
privadas, especialmente nas de pequeno tamaño.  
As empresas públicas tenden a presentar valores superiores aos das 
empresas privadas nos intervalos de emprego de entre 101 a 200 empregados, de 
201 a 500 traballadores e de 1.001 a 10.000. Dende 1998 cambia a situación no 
estrato de 501 a 1.000 así como no de 51 a 100, pasando a dominar a empresa 
pública, que neses anos vai reducindo a súa dimensión.    
O maior esforzo innovador da empresa pública e da estranxeira xa fóra 
apuntado por algúns autores, como Buesa e Molero. Esas diferenzas mantéñense 
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ao longo do período 1990-2002, se ben parece que co paso dos anos van 
diminuíndo, ao menos en termos absolutos. Pero isto podería estar recollendo o 
efecto das privatizacións, que afectaron ás empresas públicas de maior tamaño e 
con maior intensidade tecnolóxica.  
Esta análise fixémola utilizando os valores medios por sector ou tamaño. 
Para evitar as distorsións que poden producir sobre a media a existencia de valores 
moi extremos, realizamos a comparación en medianas, incluíndo tamén a 
información para as empresas con participación estranxeira en función do contido 
tecnolóxico do sector. Corroboramos os resultados xa atopados por outros autores, 
de que son as empresas públicas e as estranxeiras as que realizan maior esforzo 
en I+D, situándose as empresas privadas nunha situación bastante afastada. Nos 
sectores de contido tecnolóxico medio-baixo e medio-alto o maior esforzo realízano 
as empresas públicas, nos de contido tecnolóxico alto resalta o peso das empresas 
estranxeiras e no baixo, destacan as privadas, se ben en calquera deles parece que 
o esforzo que realizan as empresas públicas é superior. 
Os resultados obtidos das actividades innovadoras son bastante modestos 
tanto para empresas públicas como privadas. Cabe subliñar que sempre hai unha 
maior porcentaxe de empresas públicas que obteñen os resultados que estamos a 
analizar. Pero iso non vai suceder co valor medio de cada un deses indicadores. Así 
as empresas privadas dominan en patentes nacionais. En conxunto, as empresas 
públicas teñen un mellor comportamento en patentes rexistradas no estranxeiro e 
tamén en innovacións de proceso. Pero podemos observar diferenzas na posición 
relativa de empresas públicas e privadas segundo o sector. 
Considerando só dous intervalos de tamaño as empresas privadas sempre 
dominan en patentes en España. Tamén tenden a presentar valores superiores nos 
outros indicadores de resultados, pero nalgúns anos e, especialmente, nas 
empresas de maior dimensión dominan as públicas. Se desagregamos tamén se 
confirma que as empresas privadas presentan, en xeral, medias máis elevadas nos 
distintos indicadores. Aínda así nalgúns estratos dependendo dos anos e do tipo de 
resultado as empresas públicas amosan medias máis altas. Esa situación é máis 
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habitual en patentes rexistradas no estranxeiro. Ademais cando se dá esa 
circunstancia de predominio da empresa pública tende a ser nos niveis de emprego 
de dimensión media-alta.  
Noutras cuestións relacionadas coa actividade tecnolóxica como o 
financiamento público de I+D, o coñecemento de incentivos fiscais á innovación, a 
cooperación tecnolóxica ou a participación en programas de innovación, o peso da 
empresa pública é determinante. Tamén é moi destacábel a presenza da empresa 
pública en programas internacionais, e na cooperación e colaboración tecnolóxica 
tanto con clientes, provedores ou competidores.  
Das evidencias parciais contidas noutros traballos aquí referidos deducíase a 
hipótese de que as empresas públicas non aproveitaban axeitadamente o seu 
esforzo tecnolóxico polos modestos resultados que obtiñan. Debemos ter en conta 
que non toda a I+D se ten que traducir en resultados, que ademais o nivel de 
patentes depende en gran medida do sector de actividade e que o sector público 
non ten os mesmos incentivos que a iniciativa privada para traducir en resultados o 
seu esforzo tecnolóxico. Por outra banda, a cuestión da eficiencia do gasto 
realizado polas empresas públicas non é obxecto desta tese.  
Finalmente, como vía complementaria para contrastar a nosa hipótese 
central, examinamos se existe evidencia de cambio de comportamento tecnolóxico 
cando as empresas públicas pasan a ser privadas. Nun contexto privatizador como 
o que vivimos nas últimas décadas non podemos esquecer a referencia ao efecto 
do cambio de titularidade da empresa na súa actividade innovadora. Coa pouca 
evidencia empírica dispoñíbel polo de agora parece apuntarse unha redución do 
esforzo tecnolóxico tras a privatización das empresas.  
Esta confirmación reforzaría o argumento de que as empresas públicas 
poden xogar un papel clave no cambio técnico e parecen ter un comportamento de 
maior aposta pola I+D e creación de capacidade tecnolóxica a longo prazo que 
cando esas mesmas empresas pasan a estar xestionadas como empresas 
estritamente privadas. O máis sorprendente é que ese cambio de comportamento 
se observa nun curto lapso de tempo.  
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CAPÍTULO 5 
EMPRESA PÚBLICA, 
DESENVOLVEMENTO REXIONAL E 
LOCALIZACIÓN DAS ACTIVIDADES 
DE I+D 
5.1. INTRODUCIÓN 
Á empresa pública tamén se lle atribúen como vimos obxectivos de 
desenvolvemento rexional. En todo caso, a súa actuación ten consecuencias na 
dinámica territorial. Neste capítulo pretendemos realizar unha primeira aproximación 
a ese tema no caso español, centrándonos especialmente na localización das 
actividades de I+D das empresas públicas. 
A maioría das empresas públicas que realizan actividades de I+D 
concentraron a súa actividade innovadora en Madrid, independentemente de que alí 
desenvolvesen algunha actividade produtiva ou non. Esa constatación merece ser 
estudada primeiro para coñecer o alcance desa concentración e, en segundo lugar, 
coñecer as causas ou factores explicativos e, por último, avaliar as consecuencias. 
Pode pensarse de partida que nese feito inflúe de xeito determinante a capitalidade 
e que as sedes sociais de moitas empresas se localizan nesa rexión. Así pode 
tenderse a localizar a actividade innovadora no lugar no que se atopa a sede da 
empresa. Tamén é certo que a non dispoñibilidade de información sobre a 
localización de todos os centros de I+D das empresas implica que todos os gastos 
se asignen á rexión na que se atopa situada a unidade principal de investigación. 
A importancia do entorno madrileño para as actividades innovadoras da 
empresa pública visto desde a actualidade non resulta sorprendente, porque iso 
tamén sucede no caso das empresas de propiedade privada e mesmo con moitas 
multinacionais. O que reclama unha explicación é que alcanzase tan alto grado de 
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concentración mesmo en actividades nas que os centros de produción non están na 
capital. Non só as rexións máis atrasadas se viron excluídas desa localización 
senón que territorios como o catalán ou o vasco, cunha importante presenza de 
industrias e actividades de I+D privadas, tamén contaron cunha escasa presenza de 
I+D da empresa pública. Por outra parte, esa tendencia concentradora parece estar 
en sintonía coa propia centralización doutras institucións de investigación pública 
como o CSIC. Isto é o que nos levou a propoñer a hipótese de que a localización de 
actividades de I+D aparece relacionada co papel da empresa pública española no 
desenvolvemento rexional.  
O primeiro apartado deste capítulo dedícase ao estudo do papel da empresa 
pública española no desenvolvemento rexional, que recibiu escasa atención por 
parte da política empresarial pública na economía española. En segundo lugar, 
centrarémonos no estudo da localización das actividades de I+D das empresas 
públicas, utilizando algúns indicadores a nivel territorial con base ás estatísticas do 
INE e á propia información extraída da ESEE. Finalmente achegarémonos ao 
proceso de privatizacións dende unha perspectiva territorial, intentando analizar a 
súa incidencia nas distintas rexións.   
 
5.2. O PAPEL DA EMPRESA PÚBLICA NO 
DESENVOLVEMENTO REXIONAL EN ESPAÑA 
5.2.1. INTRODUCIÓN 
No ano 1978 o INI publica Datos, dilemas y opciones para una política 
empresarial pública de ámbito regional, recollendo as cuestións máis debatidas 
nunha sesión adicada ao tema Empresa Pública y Desarrollo Regional, na III 
Reunión de Estudios Rexionais235. As principais críticas que suscitara naquelas 
                                                 
235
 Esa Reunión celebrouse en Oviedo no ano 1976. Presentaron ponencias Francisco Fernández 
Ordóñez (El equilibrio regional y la empresa pública), Santiago Foncillas (Un nuevo concepto de 
empresa pública y su proyección regional), Ramón Tamames (Reordenación de la empresa pública 
en un contexto de autonomías regionales); e SADEI (Empresa pública y desarrollo regional: El caso 
asturiano, presentada por Pedro Piñera). As comunicacións foron as seguintes: J. Ramón 
Cuadrado, El INI y el desarrollo regional: consideraciones a partir del caso andaluz; Ricardo Gómez 
Muñoz, La actuación pública en el desarrollo industrial asturiano. Política asistencial a intereses 
O papel do sector público empresarial na innovación. A experiencia española no contexto privatizador do período 1980-2003. 
 477
datas a actuación da empresa pública dende a perspectiva rexional podían 
agruparse na distribución provincial e rexional do inmobilizado do grupo de 
empresas INI; no principio de subsidiariedade e o carácter marcadamente sectorial 
nacional das empresas do INI; aos mecanismos de transferencia interrexionais de 
recursos humanos, físicos e financeiros aos que contribuía o INI pola súa política de 
financiamento privilexiada ante as Caixas de Aforro e á ausencia dunha estratexia 
de desenvolvemento rexional coordinada e a longo prazo por parte do sector 
público. Algúns autores tamén critican algunhas solucións ocasionais ao tema 
rexional, como as SODIs (INI, 1978, pp. 7-8). 
Acéptase xeralmente que o INI contribuíu a agudizar os desequilibrios 
rexionais, ao seguir un proceso de concentración espacial das súas actividades en 
rexións desenvolvidas, de xeito semellante á industria privada; tal e como sinalara 
Boyer (1975). Este autor constata que o INI concentrou as súas actividades 
precisamente nas zonas máis industrializadas, como Madrid, Cataluña ou 
Asturias236.  
O Informe do INI considera que a distribución do inmobilizado do INI non 
seguiu o proceso de concentración da industria transformadora privada en torno aos 
polos naturais de desenvolvemento (Madrid, Barcelona e Bilbao). Así se pode 
comprobar na táboa 125, ao detectar diferenzas entre a estrutura territorial do 
inmobilizado do INI nas distintas rexións e o peso de cada rexión no investimento 
industrial total. Consideran que a distribución rexional do inmobilizado do INI (coa 
importante excepción de Asturias) é máis homoxénea do comunmente aceptado. 
Autores como De Esteban e Curiel (1984), García ou Cuadrado, consideran que a 
                                                                                                                            
privados; José Luis Martínez López-Muñiz, La empresa pública regional en nuestro derecho 
positivo; e Julio García Fernández Algunas consideraciones acerca de la acción regional del INI. 
236
 No estudo do INI (1978) sinalan algunhas das limitacións do traballo de Boyer, como serían que 
as porcentaxes provinciais fan referencia ao inmobilizado agregado do INI, sen considerar o sector 
(cada sector pode presentar problemas rexionais diferenciados); tampouco hai información sobre 
que parte do inmobilizado se considerou provincializábel; nin se pondera o inmobilizado en función 
da participación do INI no capital social das empresas. Ademais a variábel inmobilizado é insuficiente 
para emitir xuízos de política rexional ou nacional, sendo tamén necesarios dados de emprego, valor 
engadido, beneficios ou perdas. 
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empresa pública en España non desempeñou un papel activo na política de 
desenvolvemento rexional, pero tampouco contribuíu de xeito determinante a 
agudizar os desequilibrios rexionais. 
 
Táboa 125. Distribución do inmobilizado do INI e do investimento industrial 
1976-1982. 
Rexión 
% inmobilizado 
rexión sobre total 
INI 1976 
% da rexión no 
investimento 
industrial total 
% Inmobilizado 
neto 1982 
% da rexión no 
investimento 
industrial total 
A Rioxa 0,05 0,66 0,00 1,03 
Andalucía 4,22 10,73 7,73 5,53 
Aragón 2,00 5,51 5,23 48,50 
Asturias 19,85 1,23 12,58 0,54 
Baleares 1,31 0,26 2,88 0,48 
Canarias 1,47 0,95 2,82 0,92 
Cantabria 0,99 2,27 0,83 1,44 
Castela A Mancha 7,86 2,11 1,78 1,22 
Castela León 5,26 8,17 4,21 6,39 
Cataluña 19,35 30,09 22,86 12,07 
Estremadura 1,89 0,38 0,51 0,50 
Galicia 6,98 3,59 13,25 3,05 
Madrid 6,60 8,73 7,53 6,61 
Murcia 3,41 0,50 0,42 0,44 
Navarra 1,27 2,82 1,56 1,20 
País Vasco 1,15 11,58 2,08 5,06 
Valencia 0,78 10,44 1,62 5,01 
Non rexionalizado 15,56   12,11   
Fonte: INI (1978) e Giráldez (1984, 1985). 
 
Donges (1973, pp. 481-482) analiza os factores do crecemento industrial 
español concluíndo que o crecemento impulsado pola pequena e mediana empresa 
privada se polarizou en áreas con importantes economías de aglomeración e con 
florecente demanda rexional interna. En cambio, os factores de localización dos 
principais sectores en que opera o INI son moi distintos, determinando unha 
distribución do inmobilizado máis afastada espacialmente dos polos naturais, aínda 
que cunhas relacións interindustriais de gran importancia. Pode observarse que non 
existe correlación aparente entre o volume de inmobilizado ponderado do Grupo INI 
en cada provincia e o grado de desenvolvemento da mesma237.  
                                                 
237
 Iso é certo tanto se analizamos as desigualdades en investimento INI entre catro provincias 
industrializadas como Barcelona e Madrid, respecto a Valencia e Bizkaia, como se no extremo 
oposto da clasificación nacional de renda per capita provincial analizamos o caso de Cádiz e A 
Coruña respecto a Almería e Ourense. 
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A afirmación de que o inmobilizado do INI non seguiu a mesma pauta que a 
industria privada non debe interpretarse como un argumento a favor da acción 
rexional do INI; non significa que o INI seguise unha política compensatoria ou 
correctora dos desequilibrios rexionais. Comín e Martín Aceña (1990) nun estudo 
baseado no inmobilizado do INI, comparan a súa distribución sectorial coa estrutura 
e especialización industrial de cada rexión concluíndo que o Instituto seguiu os 
mesmos criterios de localización industrial que o sector privado. Eses autores 
tamén apuntan que o INI non contribuíu ao desenvolvemento das rexións 
atrasadas, porque cando os investimentos se dirixiron a esas áreas foi pola 
dispoñibilidade de recursos naturais ou como consecuencia de condicionantes 
xeográficos. No Informe do INI (1978) constátase que a súa contribución en 
provincias con renda per capita inferior á media nacional, a través das súas grandes 
empresas, non logrou frear a emigración desas zonas. O feito de que a actuación 
desas empresas estatais en áreas atrasadas non conseguise o seu 
desenvolvemento explícano pola escasa cooperación coa pequena e mediana 
empresa de ámbito rexional.  
Nunha lectura economicista, podería afirmarse que en realidade ao INI non 
se lle asignara o papel de contribuír á política de desenvolvemento rexional, nin 
sequera cos Plans de Desenvolvemento, malia ás suxerencias nese sentido 
contidas no Informe do Banco Mundial de 1962. O INI concedeu prioridade ao 
obxectivo da eficacia na asignación sectorial dos recursos no ámbito da produción 
sobre o obxectivo da equidade na redistribución rexional e persoal da renda 
nacional. Ademais as empresas do INI responden a un enfoque sectorial-estatal 
que pode acharse en conflito coa economía dunha rexión. Cuadrado Roura ao 
criticar ese carácter das actividades do INI, destaca que non contemplou nos seus 
obxectivos o apoio á industrialización das rexións atrasadas. Expresa que o conflito 
entre eficiencia e equidade se resolve en España mediante a subordinación dos 
obxectivos rexionais aos nacionais, isto é, a favor da eficiencia. Aínda que as 
rexións atrasadas tamén reciben investimentos do INI, a localización dos 
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investimentos directos servirá para promover industrias e empregos en áreas e 
núcleos xa desenvolvidos. 
 
Táboa 126. Localización de empresas públicas segundo o seu carácter a finais dos 
setenta 
 Multirrexionais (localizadas en máis 
dunha rexión) 
Localizadas nunha rexión 
Marcado carácter sectorial-estatal 
(responden á política suprarrexional) 
Adaro             Iberia 
Endesa           Aviaco 
Enher             Elcano 
Unisolar          Enfersa  
Endasa           Ence 
Auxini-Initec   Santa Bárbara                
Carboex         Bazán 
                       Aesa 
                       Seat 
                       Enasa 
                       Casa 
                      SKF 
                       Eria 
                       Lesa 
                       Endiasa 
Hunosa         Enosa 
Enusa            Eesa 
Potasas         Eisa  
Endidesa       Secoinsa 
AHM               Oesa               
Astano 
Mevosa 
CSB 
MTM 
Ateinsa 
Babcock Wilcox 
San Carlos 
 
 
Gesa, Unelco, Eneco, Encasur 
Non responden á política suprarrexional Gea                           Carcesa 
Mahsa                       Frigsa 
                                  Entursa 
                                 Artespaña 
                                  Atesa 
Figaredo        Textil Tarazona 
Fodina           Barreas   
Masa             Asticán  
                      Diatlansa 
                       Ifasa 
                       Igfisa             
                       Sodis     
Fonte: INI (1978). 
 
Gran parte das empresas do INI operan en sectores básicos que afectan á 
economía nacional e non só á desas rexións, tal e como se amosa na táboa 126. 
Proba desa orientación pódea constituír que no estudo da SADEI para o caso 
asturiano encóntranse unhas intensas relacións interindustriais dos sectores nos 
que operan as empresas INI cos sectores doutras rexións do país, mentres as 
relacións interindustriais dentro da propia rexión son escasas. Esa situación vaise 
repetir en Galicia (tan só na construción naval existen considerábeis interrelacións 
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sectoriais) ou Andalucía, un dos casos máis estudados sobre o papel da empresa 
pública no desenvolvemento rexional. Para o caso andaluz Ortega (2002) ou 
Ferraro (1996), constataran a pouca interrelación existente entre as actividades 
desenvolvidas polo INI e a estrutura produtiva da rexión, presentando tamén a rama 
doutro material de transporte os maiores efectos de arrastre.  
Richardson (1975) formulara catro críticas á política industrial do INI dende a 
perspectiva rexional: a ausencia de integración entre a política sectorial do INI e a 
política espacial dos polos de desenvolvemento; a insuficiente contribución do INI 
ás rexións atrasadas, en comparación ao caso italiano238, a definición da política 
rexional española nos Plans de Desenvolvemento aos que debía de axustarse a 
planificación empresarial do INI cuns prazos moi reducidos (catro anos); a 
proliferación de polos de desenvolvemento sen unha especificación sectorial 
suficientemente distinta e sen un instrumento empresarial público coa dimensión 
suficiente para impulsar complexos industriais, como foi o caso do IRI en Tarento.  
Mentres que o estudo de SADEI amosa que Asturias non conseguiu un 
desenvolvemento pese á masiva presenza do INI239, Cuadrado suxire como un dos 
factores determinantes do estancamento andaluz a causa oposta: a insuficiente 
contribución da empresa pública industrial como un dos factores determinantes do 
estancamento andaluz. Este mesmo autor critica a falta de coordinación entre a 
política sectorial do INI e a política rexional ou espacial doutros entes da 
Administración Pública estatal e local. Fernández Ordóñez (1974) xustificaba a 
deixadez dos obxectivos rexionais pola concentración das actividades do INI en 
industrias básicas. Cre necesario promover as sociedades de desenvolvemento 
rexional para favorecer o crecemento da renda nas zonas atrasadas. 
As actuacións do INI non cambiaron o mapa industrial español, a súa 
incidencia sobre a estrutura rexional da industria foi mínima. Comín e Martín Aceña 
(1990) consideran que en 1980 as zonas xeográficas máis industrializadas seguían 
                                                 
238
 A Lei de xuño de 1957 establecía que o 40% do investimento do Estado e un 60% do 
investimento en plantas industriais efectuada polo IRI e o ENI debía localizarse no Mezzogiorno.  
239 A economía asturiana experimenta un declive coincidindo coa máxima expansión do INI. 
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sendo as mesmas que en 1935, excepto no caso de Madrid. Tamén comproban que 
en 1980 ademais do País Vasco (onde o INI sempre investiu menos que o 
correspondente ao seu peso industrial) hai dúas zonas nas que a actividade do INI 
está inversamente relacionada coa súa significación industrial: o norte, onde a 
presenza do INI é elevada, e o centro-sur, onde o INI inviste incluso menos que a 
iniciativa privada.  
Comín e Martín Aceña (1990) subliñan que as críticas que foran xurdindo 
dende finais da década dos sesenta contra a adversa distribución rexional da 
actividade do INI eran aínda máis certas a comezos da década dos oitenta. Dáse a 
circunstancia ou paradoxo de que cando os responsábeis do Instituto deseñan unha 
política rexional das súas actividades máis explícita, a distribución rexional do seu 
inmobilizado é moito máis semellante á da industria privada.  
Se nos preguntamos se a empresa pública atendeu a España ao obxectivo 
de desenvolvemento rexional, podemos distinguir varias etapas, seguindo a Urueña 
(1996): 
1. A primeira etapa vai dende a creación do INI no ano 1941, nun contexto 
autárquico ata o ano 1959 coa aprobación do Plan de Estabilización. Nela nin 
sequera se contempla a diminución das desigualdades territoriais, pois a principal 
preocupación constituíaa a industrialización do país, así como a substitución de 
importacións.  
2. Tras o Plan de Estabilización lógrase unha apertura e liberalización da 
economía española, xurdindo a mediados dos anos sesenta os Plans de 
Desenvolvemento. Nesta etapa tampouco se considera a redución das 
desigualdades territoriais, interesando o maior crecemento posíbel e a eficiencia, 
tendo a empresa pública un papel subsidiario respecto da iniciativa privada. 
3. No ano 1969 incluíuse entre os fins do Instituto a contribución ao 
desenvolvemento rexional de zonas atrasadas, pero condicionado a que non 
afectase á competitividade das empresas, o que na práctica determinou a súa 
ineficacia.    
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4. A mediados dos anos setenta ante a situación de crise que leva asociada 
inestabilidade, desconfianza e incerteza, cobra interese o estudo da influencia que 
pode exercer a empresa pública no ámbito do desenvolvemento rexional. Na 
sociedade existían importantes demandas solicitando unha maior atención dos 
aspectos do equilibrio territorial por parte da empresa pública. É significativo que 
sexa a fins dos setenta cando o INI publique o primeiro estudo sobre as empresas 
públicas e o desenvolvemento rexional con información rexionalizada; tan só 
continuado para os exercicios de 1980 e 1982. No primeiro destes documentos 
sinalábase que o INI non fora o instrumento máis axeitado para a corrección dos 
desequilibrios rexionais. Todo este proceso vai culminar coa creación das 
Sociedades de Desenvolvemento Industrial, sociedades mercantís públicas que 
teñen como obxectivo principal a promoción industrial  do territorio no que se crean. 
As Sodis que tomaran como referencia as experiencias francesas e italianas, 
tiveron efectos limitados pola escasa contía dos investimentos, os insuficientes 
recursos e a falla de estratexias sectoriais. Sen embargo, hai que recoñecer que 
supoñen a novidade de considerar a perspectiva rexional, e o impulso á iniciativa 
empresarial privada.  
5. Na etapa da transición os problemas políticos marcan a axenda. Nos 
Pactos da Moncloa contémplase un Estatuto da Empresa Pública, que no seu 
apartado B refírese á Regionalización de inversiones. La inversión realizada a 
través de la Empresa Pública deberá coadyuvar al desarrollo de las regiones menos 
desarrolladas. En los planes de inversión de las empresas públicas se determinará 
con claridad suficiente el porcentaje de las mismas que se destine a las distintas 
áreas regionales. Este apartado puido servir de base para a redacción desta 
materia nos Estatutos de Autonomía. 
6. Coa chegada ao Goberno do Partido Socialista, os criterios que rexeron a 
actuación da empresa pública foron o seu saneamento financeiro, a viabilidade 
futura, a competitividade, os axustes de capacidade e a redución de custos. Tamén 
se leva a cabo o proceso da reconversión industrial, aparecendo as Zonas de 
Urxente Reindustrialización (ZUR), e os Fondos de Promoción do Emprego (FPE). 
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Polo tanto, os recursos escasos tiveron que repartirse entre as rexións atrasadas e 
as xa industrializadas pero con empresas dos sectores básicos e tradicionais, que 
estaban en crise. 
7. A política do Goberno do PP en materia de empresa pública queda limitada 
ao saneamento das empresas públicas, á consolidación de proxectos empresariais 
e á súa privatización. 
Tras este breve repaso histórico, podemos concluír que as empresas 
públicas non foron utilizadas como un instrumento para o desenvolvemento 
rexional. Con posterioridade á aprobación dos Estatutos de Autonomía os gobernos 
rexionais van iniciar un proceso de creación dun sector público empresarial 
autonómico, para promover o progreso económico. Así aparecen as Axencias de 
Desenvolvemento Rexional, entes creados por todas as Comunidades Autónomas, 
xurdindo unha concorrencia ou competencia entre as sociedades e as axencias de 
desenvolvemento rexional. 
 
5.2.2. ALGÚNS INDICADORES DA SITUACIÓN 
Suanzes (1963) consideraba que os criterios polos que se debe rexer a 
localización dunha industria serían técnicos, estando determinada a súa ubicación 
pola dispoñibilidade de materia prima. Isto aplicaríase ás industrias básicas, porque 
no caso máis relevante das industrias transformadoras presentan maiores 
posibilidades na elección do seu emprazamento. Con este tipo de actividades 
poderíase intentar paliar os desequilibrios territoriais, polos efectos de arrastre que 
poden xerar, contribuíndo ao desenvolvemento e dinamización das zonas nas que 
se instalan. Sen embargo, xeralmente situáronse onde o facía a iniciativa privada, 
concentrándose especialmente en Madrid e Cataluña. Aínda que nestas industrias o 
emprazamento non viña imposto pola existencia das materias primas, aducíase 
que había outros elementos a considerar (efectos externos das economías de 
aglomeración, a facilidade do transporte, a existencia dunha man de obra 
minimamente cualificada, e unha demanda próxima e abundante). Cando non 
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aparecesen estes factores técnicos, teríanse en conta obxectivos de 
desenvolvemento rexional. 
Entre as críticas que recibe a actuación territorial do INI destaca o non 
planeamento da política de investimentos rexionais. Ademais existen rexións pobres 
esquecidas polo INI, mentres que a outras se lle presta unha atención excesiva. 
Resulta curioso comprobar como en áreas xa desenvolvidas créanse industrias 
xeradoras de emprego, mentres que noutras zonas, a presenza masiva do INI non 
axudou a diminuír os desequilibrios.  
Do Informe da Dirección de Desarrollo del INI do ano 1978, podemos deducir 
que o Instituto investiu proporcionalmente menos nas zonas industrializadas. Pero a 
súa acción non logrou un efecto multiplicador sobre a economía da rexión que 
conseguise industrializala, e xerar emprego. A ineficaz política rexional do INI puido 
ter orixe na prioridade outorgada ao obxectivo de eficacia na asignación territorial 
dos recursos sobre o obxectivo da equidade rexional na distribución, á hora de 
decidir a localización das industrias. 
 
Táboa 127. Inmobilizado e emprego rexional empresas públicas en porcentaxe 
1946-1993 
  1946 1955 1976 1982 1993 
Rexión Inmobilizado Inmobilizado Emprego Inmobilizado Emprego Inmobilizado Emprego Investimento Emprego 
A Rioxa 0,00 0,00 0,00 0,05 0,04 0,00 0,02 0,00 0,00 
Andalucía 14,67 8,49 11,18 4,22 9,21 7,73 10,75 7,12 9,92 
Aragón 8,37 11,60 3,37 2,00 1,14 5,23 1,39 8,73 2,42 
Asturias 3,99 8,62 25,59 19,85 22,40 12,58 20,84 10,99 24,41 
Baleares 1,29 0,41 0,87 1,31 1,23 2,88 1,60 5.63 2,79 
Canarias 0,00 0,69 5,02 1,47 1,63 2,82 2,05 13,72 3,36 
Cantabria 0,00 0,00 0,00 0,99 1,34 0,83 2,27 1,77 1,98 
Castela  
A Mancha 7,98 9,08 2,72 7,86 2,45 1,78 0,75 0,99 1,62 
Castela León 11,71 5,18 3,57 5,26 2,49 4,21 2,13 5,87 1,90 
Cataluña 5,53 22,29 16,33 19,35 18,00 22,86 15,46 13,11 4,79 
Estremadura 0,00 0,00 0,00 1,89 0,32 0,51 0,07 0,07 0,16 
Galicia 10,55 11,01 8,25 6,98 8,83 13,25 10,09 6,72 9,80 
Madrid 7,72 8,52 6,62 6,60 15,52 7,53 18,82 16,31 23,70 
Murcia 9,27 2,84 7,39 3,41 2,77 0,42 1,90 0,00 0,85 
Navarra 0,00 0,00 0,00 1,27 2,02 1,56 2,01 0,46 0,20 
País Vasco 0,00 0,00 0,00 1,15 4,45 2,08 6,12 0,08 1,55 
Valencia 9,40 2,57 0,90 0,78 1,71 1,62 3,28 5,26 8,03 
Non 
rexionalizábel 9,52 8,69 8,20 15,56 4,41 12,11 0,45 3,17 2,52 
Fonte: INI, Dirección de Desarrollo Regional (1981, 1984), Vence Deza (dir.) (1998). 
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Gráfico 28. Distribución rexional do inmobilizado do INI 1946-1993  
Fonte: INI, Dirección de Desarrollo Regional (1981, 1984), Vence Deza (dir.) (1998), táboa 127. 
 
Gráfico 29. Distribución rexional de emprego do INI 1955-1993 
Fonte: INI, Dirección de Desarrollo Regional (1981, 1984), Vence Deza (dir.) (1998), táboa 127. 
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Para comprobar os efectos rexionais da actuación do INI analizamos a 
distribución rexional do inmobilizado e o emprego do INI en distintos momentos, 
información que aparece na táboa 127 e nos gráficos 28 e 29. No ano 1946 o 
inmobilizado do INI é desprezábel en seis Comunidades Autónomas (Cantabria, 
Navarra, A Rioxa, Estremadura, País Vasco, Baleares e Canarias). Galicia co 
10,55% ocupa a terceira posición, só por detrás de Andalucía e Castela León. En 
Galicia o INI interviña nos sectores de minería e enerxía e no de industrias de 
cabeceira. Podemos afirmar que nos primeiros momentos da súa existencia o INI 
dispersou os seus investimentos por todo o territorio, localizándose nas rexións 
máis atrasadas unha boa parte das súas actividades.  
No ano 1955 Galicia seguirá ocupando a terceira posición en canto ao 
inmobilizado do INI, cunha porcentaxe do 11,01% lixeiramente superior á de 1946, 
moi próxima a Aragón, e coa metade do inmobilizado localizado en Cataluña. As 
rexións nas que o INI ten máis empregados son Asturias, Cataluña e Andalucía. O 
INI emprega en Galicia ao 8,25% do total do seu persoal, polo que se sitúa na 
cuarta posición. Galicia, como Castela A Mancha, Aragón e Cantabria especialízase 
nas industrias de cabeceira. De novo parece que as empresas que o INI crea nas 
súas etapas iniciais puideron ter un lixeiro efecto compensador, no sentido de que 
se investiu máis nas rexións atrasadas. 
No ano 1976 Galicia co 6,98% do inmobilizado acumulado bruto do INI ocupa 
a cuarta posición por detrás de Asturias, Cataluña e Castela A Mancha. En canto ao 
emprego concentrábase especialmente en Asturias, Cataluña, Madrid, Galicia e 
Andalucía. Galicia absorbía o 8,83% do emprego do INI. As diferenzas observadas 
entre a distribución do emprego e do inmobilizado explícanse porque unhas rexións 
están moi especializadas en sectores intensivos en capital, requirindo grandes 
investimentos e menor man de obra (como en Galicia, onde predominaban os 
sectores de enerxía e minería, seguidos da industria transformadora); mentres que 
noutras rexións concentrábanse actividades intensivas en man de obra 
(especialmente en Madrid). 
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No ano 1982 a maior parte do inmobilizado do INI concéntrase de novo en 
Cataluña. Séguenlle a certa distancia Galicia, que case dobra a súa porcentaxe con 
respecto a 1976, pasando a representar o 13,25% do inmobilizado do INI. O 
emprego segue a concentrarse en Asturias, Madrid, Cataluña, Andalucía e Galicia. 
As rexións con menos empregados son A Rioxa, Estremadura e Castela A Mancha, 
que non chegan nin ao 1%. O INI emprega en Galicia no ano 1982 ao 10,09% do 
total de persoas ás que daba emprego nesas datas en España. 
 
Táboa 128. Emprego e investimento en millóns de pesetas das empresas 
públicas en termos absolutos 
  1976 1982 1993 
Rexión 
Inmobilizado 
acumulado bruto Empregados 
Inmobilizado 
neto Empregados  Investimentos Empregados 
A Rioxa 431 94 58,5 48 0 0 
Andalucía  39.164 21.906 132.333,4 25.646 53.873 13.584 
Aragón 18.611 2.692 89.442,9 3.309 66.065 3.318 
Asturias 184.270 53.292 215.360 49.728 83.128 33.412 
Baleares 12.200 2.938 49.254,3 3.828 42.617 3.819 
Canarias 13.674 4.001 48.327,7 4.883 103.764 4.598 
Cantabria 9.149 3.197 14.244,3 5.416 13.419 2.712 
Castela A 
Mancha 72.963 5.834 30.456,2 1.794 7.518 2.211 
Castela León 48.856 5.915 72.182,1 5.091 44.407 2.604 
Cataluña  179.691 42.819 391.346,6 36.885 99.200 6.561 
Estremadura 17.515 772 8.671,6 171 495 221 
Galicia 64.798 21.015 226.899,2 24.076 50.813 13.417 
Madrid 61.265 36.926 128.845,5 44.903 123.381 32.423 
Murcia 31.704 6.580 7.257,6 4.541 0 1.159 
Navarra 11.765 4.816 26.791,2 4.800 3.441 267 
País Vasco 10.721 10.587 35.613,6 14.606 641 2.127 
Valencia 7.223 4.060 27.773,8 7.814 39.759 10.991 
Non 
rexionalizado 144.518 10.496 207.246,1 1.077 23.984 3.455 
Total 928.518 237.940 1.712.104,3 238.616 756.505 136.879 
 Fonte: INI (1982, 1984) e Vence (1998). 
  
No ano 1993 as rexións nas que o INI acumula máis investimentos son 
Madrid, Canarias, Cataluña e Asturias. Galicia, que representa o 6,72% dos 
investimentos realizados polo INI no ano 1993, ocupa o sétimo lugar por detrás de 
Aragón e Andalucía. En canto ao emprego Asturias volve ser a rexión con máis 
empregados do INI seguida de Madrid, e xa a máis distancia Andalucía e Galicia. A 
nosa rexión con 13.417 empregados representa o 9,80% do total de emprego 
directo xerado polo INI na economía española no ano 1993. 
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Na táboa 128 recollemos o emprego e o investimento das empresas públicas 
en termos absolutos. 
Parece que a medida que pasan os anos e malia que se van aplicando 
políticas de índole rexional a distribución do emprego e do investimento das 
empresas públicas tende a concentrarse cada vez máis nas rexións avanzadas 
(Madrid e Cataluña, coa excepción xa habitual de Asturias, que a comezos do 
século XXI segue a ser unha das rexións ás que o sector público empresarial 
destina máis recursos). 
Na táboa 129 aparece o investimento rexionalizado das empresas públicas 
dende o ano 2002, segundo aparece nas previsións orzamentarias, diferenciando 
entre infraestruturas e o resto. Centrándonos no total Cataluña e Madrid son as 
rexións máis beneficiadas, recibindo cada unha delas ao redor do 20% do 
investimento total (coa excepción de Cataluña no ano 2004, que tan só recibe o 
2%). Andalucía ocuparía o terceiro lugar, supoñendo un 10% do investimento total. 
O investimento dos entes públicos empresariais en Galicia é moi limitado, 
situándose algo por riba do 2%. Malia ao forte aumento que experimenta no 2005 
nin sequera acada o 5%. Os investimentos realizados polas empresas públicas 
estatais en Cantabria, Estremadura, Navarra e A Rioxa son mínimos (unha contía 
inferior ao 1%). Esta situación de escasa relevancia das empresas públicas nesa 
rexión é unha constante. Parece que a pesar do forte proceso de privatizacións 
permanecen as tendencias a concentrar o investimento empresarial nos mesmos 
lugares (Madrid, Cataluña e Andalucía).  
A implantación de industrias intensivas en tecnoloxía está moi condicionada 
pola estrutura sectorial preexistente, pola tradición empresarial e por outros factores 
ligados á traxectoria industrial anterior, dende os niveis educativos aos sistemas de 
comunicación (Nadal, 2003, p. 13).  
Parece que Madrid foi capaz de absorber gran parte desas industrias, de tipo 
privado e público, feito no que debeu xogar un papel relevante a estratexia das 
autoridades públicas. As industrias de carácter público que se van establecendo na 
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Táboa 129. Rexionalización investimentos (en millóns de euros) empresas públicas segundo os orzamentos dende 2002 
  2002 2003 2004 2005 
  
Portos, Renfe, 
Aena, GIF Resto Total % s/total 
Portos, Renfe, 
Aena, GIF Resto Total % s/total 
Portos, 
Renfe, Aena, 
GIF 
Resto Total % s/total 
Portos, 
Renfe, Aena, 
GIF 
Resto Total % s/total 
Andalucía 521,81 500,58 1.022,39 11,91 713,11 490,23 1.203,34 11,52 797,34 541,19 1.338,53 10,96 1.333,55 531,91 1.865,46 17,89 
Aragón 696,95 250,79 947,74 11,04 33,99 357,91 391,9 3,75 42,07 311,26 353,33 2,89 73,38 130,96 204,33 1,96 
Principado de Asturias 65,28 54,61 119,89 1,40 97,98 51,24 149,23 1,43 181,26 67,53 248,79 2,04 276,04 71,92 347,97 3,34 
Illas Baleares 99,38 8,89 108,27 1,26 106,27 15,56 121,84 1,17 109,29 13,21 122,5 1,00 107,85 5,76 113,62 1,09 
Canarias 177,16 31,73 208,89 2,43 211,9 25,3 237,2 2,27 264,44 25,88 290,32 2,38 342,87 37,64 380,52 3,65 
Cantabria 22,73 11,54 34,27 0,40 23,24 27,39 50,63 0,48 30,28 44,09 74,36 0,61 31,25 46,53 77,78 0,75 
Castela León 396,39 124,8 521,19 6,07 440,85 165,91 606,77 5,81 529,71 248,98 248,79 2,04 660,37 217,49 877,86 8,42 
Castela A Mancha 239,41 68,1 307,51 3,58 394,88 114,08 508,96 4,87 431,34 94,48 122,5 1,00 399,04 90,45 489,49 4,69 
Cataluña 1.483,31 238,43 1.721,74 20,06 2.534,66 -332,29 2.202,37 21,08 1.983,32 389,08 290,32 2,38 1.936,68 446,6 2.383,29 22,85 
Estremadura 10,32 15,24 25,56 0,30 25,49 42,33 67,82 0,65 65,68 72,48 74,36 0,61 70,71 29,93 100,64 0,96 
Galicia 157,03 54,9 211,93 2,47 187,68 53,87 241,55 2,31 266,61 71,98 338,59 2,77 368,81 98,6 467,42 4,48 
Madrid 1.490,56 256,39 1.746,95 20,35 1.845,02 354,01 2.199,03 21,05 1.889,94 399,43 2.289,37 18,75 923,18 372,1 1.295,28 12,42 
Murcia 54,31 110,74 165,05 1,92 87,31 102,76 190,07 1,82 105,62 139,61 245,22 2,01 157,02 142,78 299,8 2,87 
Navarra 6,91 17,88 24,79 0,29 8,08 69,62 77,7 0,74 8,75 115,57 124,32 1,02 11,08 51,86 62,94 0,60 
A Rioxa 4,55 14,44 18,99 0,22 5,18 38,96 44,14 0,42 5,39 45,90 51,29 0,42 6,57 55,62 62,2 0,60 
Comunidade Valenciana 194,76 188,41 383,17 4,46 450,85 355,3 806,15 7,72 516,53 356,1 872,63 7,14 689,8 366,63 1.056,16 10,13 
País Vasco 72,28 45,72 118 1,37 96,86 47,29 144,15 1,38 187,8 51,07 238,87 1,96 272,03 29,33 301,36 2,89 
Melilla 7,18 0,35 7,53 0,09 12,63 8,98 21,61 0,21 11,92 20,74 32,66 0,27 14,33 0,35 14,67 0,14 
Ceuta 6,27 0,38 6,65 0,08 21,33 2,39 23,72 0,23 15,54 0,63 16,17 0,13 7,7 20,69 28,38 0,27 
Varias rexións 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00         
Non rexionalizábel 413,6 352,22 765,82 8,92 775,08 262,77 1.037,85 9,93 1.527,51 101,88 1.629,39 13,34 7.682,28 2.746,88 10.429,16 100 
Estranxeiro 0,00 117,92 117,92 1,37 0,00 120,7 120,7 1,16 0,00 131,81 131,81 1,08 1.276,12 136,36 1.412,48  
Total 6.120,19 2.464,03 8.584,22 100,00 8.072,4 2.374,31 10.446,72 100,00 8.970,33 3.242,91 12.213,23 100 8.958,39 153,76 153,76  
Fonte: Elaboración propia a partir dos orzamentos xerais do Estado.  
 
O papel do sector público empresarial na innovación. A experiencia española no contexto privatizador do período 1980-2003. 
 491
década dos oitenta e que están máis vinculadas coas novas tecnoloxías tenden a 
situar polo menos a súa actividade innovadora e mesmo algún centro produtivo na 
capital española. Nalgúns casos esa localización podería vir imposta (por exemplo, 
por dispoñer de persoal cualificado, a existencia doutras empresas públicas xa 
establecidas, que poden ser provedoras ou clientes; que parte do negocio das 
empresas públicas dependa de contratos da Administración), pero noutros casos 
optouse pola centralización, no intento de crear un polo de alta tecnoloxía.  
 
5.3. LOCALIZACIÓN DE ACTIVIDADES DE I+D DA 
EMPRESA PÚBLICA 
5.3.1. UNHA APROXIMACIÓN Á SITUACIÓN REAL 
A actividade innovadora das empresas públicas ao igual que a sede das 
empresas tende a concentrarse especialmente en Madrid240. En ocasións existe 
unha certa descentralización ou compartimento da actividade investigadora (como 
no caso do aluminio, pasta de papel ou a minería do carbón en Galicia), polo que 
intentar rexionalizar a actividade de I+D é moi difícil no caso de que haxa máis 
dunha unidade de investigación de cada empresa, como xa manifestaran Martín et 
al. (1990). 
 
Táboa 130. Distribución territorial dos centros de investigación 
Localización Empresa 
Madrid 
Aesa-DCN, Auxini, Casa, Bazán, Elcano, Santa Bárbara, Adaro, Encasur, Endesa, Ensa, Ensidesa, Enusa, Eria, 
Iberia, Inisel, Initec, Presur; Eisa 
Bilbao BWE 
Barcelona Enher 
Cantabria Foarsa 
Mallorca Gesa 
Asturias Hunosa, Minas Figaredo 
Alacante Inespal 
Canarias Unelco 
Galicia Ence, Astano 
Valencia Sidmed 
Fonte: Vence (1994) e elaboración propia. 
 
                                                 
240 Ver Molero e Buesa (1992; 1999) sobre o sistema de innovación madrileño. 
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Para amosar a concentración dos centros de I+D das empresas públicas en 
Madrid presentamos na táboa 130 a localización desas unidades nas empresas 
públicas máis representativas nese ámbito. Xa no ano 1989, vinte e sete empresas 
públicas realizaban actividades de I+D en Madrid, entre as que se atopaban a maior 
parte das do Grupo INI-Teneo e Telefónica, que investiron 38.000 millóns nese ano. 
Esa mesma concentración na capital de España obsérvase na creación de 
organismos reguladores como consecuencia do proceso de privatización e 
liberalización (Comisión Nacional da Enerxía, das Telecomunicacións241). Noutros 
países europeos como Alemaña ou Italia eses organismos están descentralizados.   
O destacábel peso do sector público empresarial nas cifras globais de gasto 
en I+D español non se reflicte de igual forma nas distintas rexións; máis ben se 
observa o contrario. Así  unha característica da organización da I+D das empresas 
públicas é a fortísima concentración na Comunidade de Madrid, que nos anos 
noventa absorbía máis do 60% do total. De feito, as empresas públicas 
representaban máis dun terzo (35%) do gasto empresarial en I+D nesa 
Comunidade Autónoma. 
Unha das razóns desa concentración está ligada aos criterios seguidos polo 
sector público na localización das actividades industriais de maior contido 
tecnolóxico. O gasto de I+D das empresas públicas concéntrase en catro 
actividades (aeroespacial, electrónica, defensa e enerxía) que acaparan ao redor do 
80% dos recursos. Boa parte delas localízanse na capital madrileña, explicando que 
no reparto territorial do esforzo tecnolóxico empresarial esa comunidade ocupe 
unha posición absolutamente hexemónica. Outra razón ten que ver coa lóxica 
organizativa seguida polas empresas públicas. En xeral o INI e as demais empresas 
públicas organizan as actividades de I+D por divisións ou por empresa en Centros 
de Investigación adscritos a elas cunha estrutura centralizada, admitíndose nalgúns 
casos un certo gasto dentro de cada planta de produción. Dende o punto de vista 
territorial Madrid é a localización privilexiada na maior parte das actividades, 
                                                 
241 Recentemente o Goberno desprazou este último organismo de Madrid a Barcelona.   
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chegando a casos extremos como Bazán e Astano que, carecendo de centros de 
produción na capital, sitúan alí o seu centro de investigación. 
Esa alta concentración do gasto en I+D das empresas públicas en Madrid 
leva a que o gasto en I+D das empresas públicas noutras rexións sexa 
relativamente marxinal. A pesar de todo, mesmo un reducido importe de I+D público 
executado nunha Comunidade Autónoma pode representar unha proporción 
relativamente alta para aquelas comunidades con moi feble entramado de I+D 
empresarial. Iso é precisamente o que ocorre no caso de Galicia, onde a actividade 
tecnolóxica desenvolvida polas empresas Ence, Endesa e Inespal, con ser modesta 
en dimensión, representa entre un 15-20% do total das empresas galegas. 
 
Táboa 131. Esforzo tecnolóxico da empresa pública sobre o total empresarial por 
CCAA 
CCAA 1989 1990 1991 1992 
Andalucía 3,27% 4,73% 2,59% 2,00% 
Valencia 15,31% 9,04% 8,22% 6,38% 
Galicia 21,42% 20,49% 18,40% 15,08% 
Madrid 35,67% 36,04% 34,08% 34,86% 
País Vasco 2,45% 1,26% 0,84% 1,08% 
           Fonte: Vence (dir., 1998) 
 
Na táboa 131 aparece o esforzo tecnolóxico que lle corresponde á empresa 
pública sobre o gasto total empresarial para o período 1989-1992 en varias rexións. 
Como era de esperar destaca a súa relevancia en Madrid, onde aporta algo máis 
dun terzo do gasto total en I+D empresarial, con tendencia á caída, como efecto do 
proceso de privatizacións que se está iniciando e a redución nalgunhas empresas 
públicas do seu gasto en I+D cando se preparan para a privatización. Galicia sería a 
segunda rexión, dentro das que consideramos, pola importancia do gasto en I+D 
das súas empresas públicas respecto ao total. En Galicia o gasto das empresas 
públicas oscila entre o 15 e o 20%. Lembremos que tan só tres empresas públicas 
estatais contaban con algunha posibilidade de desenvolver actividades de I+D. No 
País Vasco a relevancia da actividade innovadora da empresa pública foi menor, 
O papel do sector público empresarial na innovación. A experiencia española no contexto privatizador do período 1980-2003. 
 494
polo tipo de especialización da empresa pública alí presente (siderometalurxia) e 
tamén polo dinamismo innovador da iniciativa privada. En Andalucía a contribución 
da empresa pública á I+D empresarial tamén é bastante reducida (entre o 2 e o 
4%). En Valencia a empresa pública aportaba o 15% do gasto en I+D das empresas 
no ano 1989, reducindo significativamente o seu valor ata o ano 1992 (6%).  
 Na táboa 132 repetimos a mesma análise considerando algunha outra 
rexión como Asturias e o mesmo período, baseándonos nos dados aportados polo 
traballo de Durán (1999).  
 
Táboa 132. Gastos intramuros (en millóns de pesetas) en actividades de I+D 
segundo clase de empresa 1989-1992 
 Andalucía Asturias Cataluña País Vasco Madrid Comunidade Valenciana España 
Empresas Gasto I+D % 
% s. 
España 
Gasto 
I+D % 
% s. 
España 
Gasto 
I+D % 
% s. 
España 
Gasto 
I+D % 
% s. 
España 
Gasto 
I+D % 
% s. 
España 
Gasto 
I+D % 
% s. 
España 
Gasto 
I+D % 
Pública 2.445,7 6,3 1,3 4.226,9 33,7 2,2 13.783,2 5,8 7,2 2.527,4 2 1,3 155.144,2 35,4 81,6 2.352,3 8,2 1,2 190.189,5 19,4 
Privada 35.942 92,9 4,8 8.052,4 64,2 1,1 222.550,6 93,5 29,5 105.734,4 85,4 14 275.921.0 62,9 36,6 20.398,2 70,9 2,7 754.133,8 77,1 
Outras 318 0,8 0,9 254,1 2 0,7 1.796 0,8 5,2 15.533,9 12,5 45,4 73.78.6 1,7 21,6 6.014,6 20,9 17,6 34.211,6 3,5 
Total 
empresas 38.705,7 100 4 12.533,3 100 1,3 238.129,8 100 24,3 123.795,7 100 12,7 438.443.7 100 44,8 28.765,2 100 2,9 978.534,9 100 
Fonte: Durán  (coord.) (1999). 
 
En España máis do 77% da I+D empresarial realizábase no período 1989-
1992 polas empresas privadas e case un 20% polas públicas. En Andalucía tamén 
son as empresas privadas os principais axentes de gasto en I+D, aínda que nunha 
proporción moito maior ao executar máis do 90%. As grandes empresas públicas 
existentes en Andalucía teñen, en moitos casos, as súas sedes centrais e unidades 
principais de investigación en Madrid.  
En Asturias ao igual que no conxunto do Estado a maior parte dos 
investimentos en I+D é realizada polas empresas privadas. Non obstante, a 
porcentaxe de gastos realizada polas empresas públicas supera en máis de 14 
puntos á media nacional, indicando o importante papel xogado polo sector público 
nesta rexión (Ensidesa ou Santa Bárbara son algunha das empresas públicas que 
actúan na rexión). Como sucedía en Galicia a súa contribución ao gasto total en I+D 
da empresa pública española é moi baixa (1,3%).  
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En Cataluña a porcentaxe do gasto realizada polas empresas públicas tamén 
é moi superior á media nacional, revelándose unha menor presenza da empresa 
pública investigadora nesa rexión. De novo aparece o efecto sede. Unha situación 
moi semellante á de Cataluña obsérvase no País Vasco. Xa comentamos 
anteriormente que tamén no País Vasco a maior parte dos gastos en I+D son 
realizados polas empresas privadas cunha porcentaxe moi superior á media 
nacional (máis do 85% fronte ao 77% estatal), tendo a empresa pública unha 
importancia moi escasa.  
Pero o máis relevante é o que sucede en Madrid. A porcentaxe de 
participación da empresa pública no gasto en I+D nesta rexión é moi superior á 
media nacional. Para Durán ese dado indica o importante peso do sector público  
empresarial nesta rexión, e deberiamos concretar que ese peso é especialmente 
relevante nas actividades innovadoras. É moi significativo que o 81,6% dos gastos 
en I+D das empresas públicas se concentran en Madrid, que tamén asume as 
sedes e/ou unidades principais de investigación desas empresas.    
 
Táboa 133. Gastos intramuros (en millóns de pesetas) en actividades de I+D segundo 
clase de empresa 1993-1995 
  
Andalucía Asturias Cataluña País Vasco Madrid Comunidade 
Valenciana 
España 
Empresas Gasto I+D % % s España Gasto I+D % 
% s 
España Gasto I+D % 
% s 
España Gasto I+D % 
% s 
España Gasto I+D % 
% s 
España Gasto I+D % 
% s 
España Gasto I+D % 
Pública 3.881,7 16,4 4,2 613,9 13,9 0,7 8.809 6,1 9,5 2.184,8 2,9 2,4 69.947 31,8 75,3 152,3 0,8 0,2 92.896,6 16,9 
Privada 8.496,7 36 2,4 1.530,1 34,6 0,4 63.798,4 44 18,3 56.287,2 75,1 16,2 74.457 33,9 30,7 13.364,8 68,9 3,8 347.891,9 63,1 
> 50% 
capital 
estranxeiro 
 
10.879,8 46 5,7 1.775 40,2 0,9 71.349,2 49,2 37,3 2.596,7 3,5 1,4 72.953,7 33,2 38,2 2.584,1 13,3 1,4 191.127,7 34,7 
Outras 369,8 1,6 0,2 497,5 11,3 2 953,3 0,7 3,9 13.896,8 18,5 56,3 2.512,8 1,1 10,2 3.309,2 17 13,4 24.695,4 4,5 
Total 
empresas 23.628 100 4,3 4.416,5 100 0,8 144.909,9 100 26,3 74.965,5 100 13,6 219.871 100 39,9 19.410,4 100 3,5 551.066,1 100 
Fonte: Durán (coord., 1999). 
 
Na táboa 133 ofrecemos a mesma información para o período 1993-1995. A 
proporción de gastos realizados pola empresa pública en Andalucía increméntase 
moi considerabelmente do 6,3% ao 16% das empresas da rexión e do 1,3% ao 
4,25% dos gastos da empresa pública a nivel nacional. Isto pode apuntar a un 
cambio de criterio na asignación rexional destas empresas, reducindo o efecto sede 
da estatística. En cambio, redúcese drasticamente o peso dos gastos realizados 
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pola empresa pública en Asturias, situándose incluso por debaixo da media 
nacional. Iso explícase polos efectos da reestruturación e o proceso de 
privatizacións desenvolvido neses anos nesa rexión (caracterizada polo importante 
papel histórico xogado polo sector público).  
A presenza da empresa pública investigadora en Cataluña increméntase 
lixeiramente respecto ao período anterior, aínda que se mantén moi por debaixo da 
media nacional. No País Vasco aínda diminúe a reducida participación da empresa 
pública. 
Durán (1999) constata que ao longo do período reduciuse a proporción de 
gastos realizados polas empresas públicas tanto a nivel nacional como en Madrid. A 
empresa pública perde o 13% do seu peso específico sobre o total nacional e o 6% 
na Comunidade de Madrid. Esta rexión perde o 8% da cota nacional. A empresa 
pública incrementou o seu investimento medio anual nun 22% entre os dous 
períodos (1994 sobre 1990) e na Comunidade só o 12,7%, o que supón case a 
conxelación dos investimentos. Dado o peso determinante da empresa pública en 
Madrid era previsíbel o maior impacto das privatizacións nesta rexión; polo que a 
presenza da empresa pública é cada vez menos relevante.  
 
Táboa 134. Empresas innovadoras por rexión e por propiedade do capital 
  Capital nacional Capital público nacional Capital privado nacional Estranxeiro Non dispoñiíbel 
Cataluña 54,4 1,0 21,8 21,3 1,5 
Madrid 40,8 17,5 21,7 20,0 - 
País Vasco 34,5 3,4 51,8 10,3 - 
Outras rexións 56,5 3,5 24,1 15,9 - 
España 49,8 5,7 25,7 18,2 0,6 
Fonte:  Buesa (1998). 
 
Na táboa 134 recollemos unha táboa extraída dunha investigación realizada 
por Buesa con dados para o ano 1995 na que se clasifican as empresas 
innovadoras segundo a propiedade do capital e a súa localización; interesándonos 
a porcentaxe de empresas innovadoras que son públicas. Destaca novamente 
Madrid na que o 17,5% das empresas innovadoras son públicas; fronte ao 5,7% de 
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media para España. Nas outras rexións sitúase no 3%, mesmo no País Vasco e en 
Cataluña tan só o 1% das empresas innovadoras son de titularidade pública.  
O plantexamento estratéxico da empresa pública debe orientarse a 
compensar as debilidades estruturais do sistema produtivo. Polo tanto, as empresas 
públicas poderían e deberían actuar nos campos nos que a debilidade do sistema 
produtivo é patente, en especial os relacionados co equipamento produtivo e a 
xeración de tecnoloxía. 
García Delgado (1999) recoñece que parte da traxectoria ascendente de 
Madrid no último século, acelerado durante a década dos cincuenta e sesenta foi 
impulsado polo Estado. Ademais da capitalidade e a súa posición xeográfica, 
Madrid converteuse nun núcleo produtivo puxante, que concentra a maior oferta de 
formación e de investigación en España asegurándose un posto de vangarda nas 
innovacións tecnolóxicas e estruturais; tamén é sede da maior parte das principais 
empresas industriais españolas. Así Madrid eríxese en capital empresarial, 
reforzando o papel que pode exercer para atraer novas actividades económicas.  
O papel da empresa pública e particularmente do INI puido ser relevante no 
impulso á industrialización madrileña. Moitas empresas importantes do INI 
localízanse en Madrid xa dende a creación dese organismo (Enasa, Enaro, Epe, 
Eisa, Bynsa, Marconi e Casa). García Delgado parece inclinarse porque as 
actividades do INI non se afastaban do patrón marcado industrial de cada rexión, 
sen conseguir cambiar o mapa industrial español. 
 
5.3.2. ANÁLISE DE LOCALIZACIÓN BASEADA NA ESEE 
Tras este primeiro achegamento á realidade española pode resultar de 
interese analizar a información subministrada pola ESEE dende o punto de vista 
territorial. Para cada empresa ofrece o número de establecementos industriais de 
que dispón e as rexións nas que se localizan, así como os establecementos non 
industriais dos que dispón.    
Na táboa 135 aparece o número de establecementos industriais segundo a 
propiedade da empresa. A maioría das empresas sexan públicas ou privadas só 
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teñen un establecemento industrial (tal e como se explicita no Anexo I). Nesa 
situación atópanse inicialmente o 80% das empresas privadas e a metade das 
públicas, tendendo a diminuír no primeiro caso, de xeito que no ano 2002, catro de 
cada dez empresas privadas só tiñan un centro produtivo. Os seguintes tramos en 
importancia para as empresas privadas son os de dous e tres establecementos, 
pero o número de empresas que se sitúan neles vai diminuíndo considerabelmente. 
Eses tramos tamén son os máis relevantes nas empresas públicas, pero ademais 
sobre un 10% destas empresas teñen entre seis e dez unidades de produción.       
 
Táboa 135. Número de establecementos industriais das empresas da ESEE 1990-2002 
   1 2 3 4 5 6-10 11-15 16 - 20 21 - 25 Total 1 
 Perdidos 
Sistema 
Total 
2 
Número 1.826 176 52 32 16 24 3 2 3 2.134 1 2.135 Privadas % 85,57 8,25 2,44 1,50 0,75 1,12 0,14 0,09 0,14 99,95 0,05 100 
Número 27 8 6 2 3 6 1   53  53 Públicas % 50,94 15,09 11,32 3,77 5,66 11,32 1,89   100  100 
Número 1.853 184 58 34 19 30 4 2 3 2.187 1 2.188 
1990 
Total % 84,73 8,41 2,65 1,55 0,87 1,37 0,18 0,09 0,14 99,95 0,05 100 
Número 1.548 145 46 21 22 26 2 4  1.814 720 2.534 Privadas % 85,34 7,99 2,54 1,16 1,21 1,43 0,11 0,22  71,59 28,41 100 
Número 32 13 7 3  5 1   61  61 Públicas % 52,46 21,31 11,48 4,92  8,2 1,64   100  100 
Número 1.580 158 53 24 22 31 3 4  1.875 720 2.595 
1994 
Total % 84,27 8,43 2,83 1,28 1,17 1,65 0,16 0,21  72,25 27,75 100 
Número 1.478 139 50 25 15 16 4  2 1.729 1.296 3.025 Privadas % 48,86 4,6 1,65 0,83 0,5 0,53 0,13  0,07 57,16 42,84 100 
Número 30 9 3   3 1 1  47  47 Públicas % 63,83 19,15 6,38   6,38 2,13 2,13  100  100 
Número 1.508 148 53 25 15 19 5 1 2 1.776 1.296 3.072 
1998 
Total % 84,91 8,33 2,98 1,41 0,84 1,07 0,28 0,06 0,11 57,81 42,19 100 
Número 1.438 121 54 27 20 20 4 2 3 1.689 1.754 3.443 Privadas % 85,14 7,16 3,20 1,60 1,18 1,18 0,24 0,12 0,18 49,06 50,94 100 
Número 10 3 2 1  2  1  19  19 Públicas % 52,63 15,79 10,53 5,26  10,53  5,26  100  100 
Número 1.448 124 56 28 20 22 4 3 3 1.708 1.754 3.462 
2002 
Total % 84,78 7,26 3,28 1,64 1,17 1,29 0,23 0,18 0,18 49,34 50,66 100 
Fonte: Elaboración propia a partir da ESEE. 
 
Na táboa 136 referímonos aos establecementos non industriais. No ano 1990 
sete de cada dez empresas privadas non dispoñen destes centros, o mesmo 
sucede con catro de cada dez públicas. Aquí as tendencias son contrarias, mentres 
aumenta o número de empresas privadas que contan con establecementos non 
industriais, ata supoñer case as tres cuartas partes das empresas, nas empresas 
públicas sucede o contrario no ano 2002 (dous terzos deste tipo de empresas non 
O papel do sector público empresarial na innovación. A experiencia española no contexto privatizador do período 1980-2003. 
 499
teñen este tipo de locais). No caso das empresas que si os posúen o máis habitual 
é que sexan un ou dous. 
 
Táboa 136. Número de establecementos non industriais 
      0 1 2-3 4-5 6-10 11-20 21 - 30 31 - 50 51 - 70 101+ Total 1 
Perdidos 
Sistema Total 2 
Número 1.537 261 134 42 79 40 16 12 5 1 2.127 8 2.135 
Privadas % 72,26 12,27 6,30 1,97 3,71 1,88 0,75 0,56 0,24 0,05 99,63 0,37 100 
Número 23 13 8 3  4   1  52 1 53 
Públicas % 44,23 25,00 15,38 5,77 0,00 7,69 0,00 0,00 1,92  98,11 1,89 100 
Número 1.560 274 142 45 79 44 16 12 6 1 2.179 9 2.188 
1990 Total % 71,59 12,57 6,52 2,07 3,63 2,02 0,73 0,55 0,28 0,05 99,59 0,41 100 
Número 1.346 188 105 38 71 38 18 5 3 1 1.813 721 2534 
Privadas % 74,24 10,37 5,79 2,10 3,92 2,10 0,99 0,28 0,17 0,06 71,55 28,45 100 
Número 24 20 6 2 2 6  1   61   
Públicas % 39,34 32,79 9,84 3,28 3,28 9,84  1,64   100   
Número 1.370 208 111 40 73 44 18 6 3 1 1.874 721 2.595 
1994 Total % 73,11 11,10 5,92 2,13 3,90 2,35 0,96 0,32 0,16 0,05 72,22 27,78 100 
Número 1.326 165 108 47 42 29 4 6 1 1 1.729 1.296 3.025 
Privadas % 76,69 9,54 6,25 2,72 2,43 1,68 0,23 0,35 0,06 0,06 57,16 42,84 100 
Número 27 11 5 2  1 1    47   
Públicas % 57,45 23,4 10,64 4,26  2,13 2,13    100   
Número 1.353 176 113 49 42 30 5 6 1 1 1.776 1.296 3.072 
1998 Total % 76,18 9,91 6,36 2,76 2,36 1,69 0,28 0,34 0,06 0,06 57,81 42,19 100 
Número 1.288 183 99 39 39 31 4 3 2 1 1.689 1.754 3.443 
Privadas % 76,26 10,83 5,86 2,31 2,31 1,84 0,24       
Número 12 4 2  1      19   
Públicas % 63,16 21,05 10,53  5,26      100   
Número 1.300 187 101 39 40 31 4 3 2 1 1.708 1.754 3.462 
2002 Total % 76,11 10,95 5,91 2,28 2,34 1,81 0,23 0,18 0,12 0,06 49,34 50,66 100 
Fonte: Elaboración propia a partir da ESEE. 
 
Na táboa 137 referímonos ao ámbito de localización da empresa, entendendo 
que se unha empresa só ten un centro produtivo é rexional. No caso de que teña 
varios será rexional sempre que todos se localicen dentro dunha mesma rexión, e 
se hai polo menos un centro situado noutra rexión consideramos que a empresa ten 
ámbito nacional. Como corolario de que a maioría das empresas privadas só tiñan 
un establecemento industrial especialmente nos primeiros anos da mostra, 
atopamos que no ano 1990 máis do 90% das empresas privadas e o 70% das 
empresas públicas son de ámbito rexional. Ao longo do tempo incluso diminúe a xa 
reducida porcentaxe de empresas privadas nacionais, mentres que nas empresas 
públicas ao final do período, case un terzo teñen centros produtivos en dúas rexións 
diferentes como mínimo.  
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Táboa 137. Ámbito de localización dos centros da empresa 
     Rexional Nacional Total 1 Perdidos Sistema Total 2 
Número 1.993 140 2.133 2 2.135 
Privadas % 93,44 6,56 99,91 0,09 100 
Número 38 15 53   
Públicas % 71,7 28,3 100   
Número 2.031 155 2.186 2 2.188 
1990 Total % 92,91 7,09 99,91 0,09 100 
Número 1.674 141 1.815 719 2.534 
Privadas % 92,23 7,77 71,63 28,37 100 
Número 43 18 61   
Públicas % 70,49 29,51 100   
Número 1.717 159 1.876 719 2.595 
1994 Total % 91,52 8,48 72,29 27,71 100 
Número 1.594 135 1.729 1.296 3.025 
Privadas % 92,19 7,81 57,16 42,84 100 
Número 37 10 47   
Públicas % 78,72 21,28 100   
Número 1.633 143 1.776 1.296 3.072 
1998 Total % 91,95 8,05 57,81 42,19 100 
Número 1.529 160 1.689 1.754 3.443 
Privadas % 90,53 9,47 49,06 50,94 100 
Número 13 6 19   
Públicas % 68,42 31,58 100   
Número 1.542 166 1.708 1.754 3.462 
2002 Total % 90,28 9,72 49,34 50,66 100 
 Fonte: Elaboración propia a partir da ESEE. 
 
Afondando máis na localización das empresas interésanos ver a localización 
en Madrid (táboa 138). A maioría das empresas da ESEE (máis do 80%) non teñen 
centros produtivos na rexión que alberga á capitalidade española. No caso das 
empresas privadas esa porcentaxe vai aumentando ata situarse no 90%, fronte ao 
comportamento das empresas públicas que se manteñen nunha situación 
semellante (sempre por riba do 80%). Cando existen establecementos industriais en 
Madrid, nas empresas privadas o máis habitual é que só haxa ese centro, mentres 
que no caso das empresas públicas habería unha maior equiparación entre as 
empresas que só teñen un centro en Madrid e as que dispoñen de centros fóra 
desa rexión.  
Na táboa 139 analizamos a localización de establecementos industriais en 
Galicia, porque así podemos comparar Madrid unha rexión con forte presenza da 
empresa pública innovadora, con outra como Galicia na que a presenza da 
empresa pública, aínda que menor é relevante, pola debilidade do sistema de 
innovación. Ao inicio do período máis do 90% das empresas privadas non dispoñen 
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de ningún centro produtivo en Galicia e no caso das empresas públicas iso sucede 
con preto do 80%. Cando existen centros en Galicia o máis habitual é que sexa o 
único establecemento da empresa, sexa pública ou privada. 
 
Táboa 138. Se as empresas teñen algún centro produtivo en Madrid 
      Non Si Só en Madrid Total 1 Perdidos Sistema Total 2 
Número 1.806 66 261 2.133 2 2.135 Privadas % 84,67 3,09 12,24 99,91 0,09 100 
Número 43 5 5 53     Públicas % 81,13 9,43 9,43 100     
Número 1.849 71 266 2.186 2 2.188 
1990 
Total % 84,58 3,25 12,17 99,91 0,09 100 
Número 1.568 66 181 1.815 719 2.534 
Privadas % 86,39 3,64 9,97 71,63 28,37 100 
Número 51 5 5 61     
Públicas % 83,61 8,20 8,20 100     
Número 1.619 71 186 1.876 719 2.595 
1994 Total % 86,30 3,78 9,91 72,29 27,71 100 
Número 1.345 60 324 1.729 1.296 3.025 
Privadas % 77,79 3,47 18,74 57,16 42,84 100 
Número 38 4 5 47     
Públicas % 80,85 8,51 10,64 100     
Número 1.383 64 329 1.776 1.296 3.072 
1998 Total % 77,87 3,60 18,52 57,81 42,19 100 
Número 1.328 65 296 1.689 1.754 3.443 
Privadas % 78,63 3,85 17,53 49,06 50,94 100 
Número 17 2   19     
Públicas % 89,47 10,53 0,00 100     
Número 1.345 67 296 1.708 1.754 3.462 
2002 Total % 78,75 3,92 17,33 49,34 50,66 100 
 Fonte: Elaboración propia a partir da ESEE. 
 
Avancemos un paso máis relacionando o contido tecnolóxico do sector no 
que actúan as empresas localizadas en Madrid e en Galicia en función da súa 
propiedade. Na táboa 140 podemos observar que case o 40% das empresas 
privadas localizadas en Madrid pertencen a actividades de baixa intensidade 
tecnolóxica, porcentaxe que se mantén estábel ao longo da mostra. Ao redor da 
cuarta parte pertencen ao sector medio-alto. Menos do 20% deste tipo de empresas 
tiñan un contido tecnolóxico alto, con tendencia á caída. O medio-baixo que 
inicialmente supoñía menos do 20% das empresas vai aumentando, supoñendo o 
25% no ano 2002. 
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Táboa 139. Se a empresa ten algún centro produtivo localizado en Galicia 
    Non Si Só en Galicia Total 1 Perdidos Sistema  Total 2 
Número 2.002 20 111 2.133 2 2.135 Privadas % 93,86 0,94 5,20 99,91 0,09 100 
Número 42 4 7 53     Públicas % 79,25 7,55 13,21 100     
Número 2.044 24 118 2.186 2 2.188 
1990 
Total % 93,50 1,10 5,40 99,91 0,09 100 
Número 1.702 17 96 1.815 719 2.534 Privadas % 93,77 0,94 5,29 71,63 28,37 100 
Número 50 5 6 61     Públicas % 81,97 8,20 9,84 100     
Número 1.752 22 102 1.876 719 2.595 
1994 
Total % 93,39 1,17 5,44 72,29 27,71 100 
Número 1.641 17 71 1.729 1.296 3.025 Privadas % 94,91 0,98 4,11 57,16 42,84 100 
Número 37 6 4 47     Públicas % 78,72 12,77 8,51 100     
Número 1.678 23 75 1.776 1.296 3.072 
1998 
Total % 94,48 1,30 4,22 57,81 42,19 100 
Número 1.596 24 69 1.689 1.754 3.443 Privadas % 94,49 1,42 4,09 49,06 50,94 100 
Número 16 1 2 19     Públicas % 84,21 5,26 10,53 100     
Número 1.612 25 71 1.708 1.754 3.462 
2002 
Total % 94,38 1,46 4,16 49,34 50,66 100 
Fonte: Elaboración propia a partir da ESEE. 
 
 
Táboa 140. Distribución segundo o contido tecnolóxico das empresas localizadas en 
Madrid 
  Baixo Medio-baixo Medio-alto Alto Total 
   Número % Número % Número % Número % Número % 
Privadas 126 38,53 65 19,88 77 23,55 59 18,04 327 100 
Públicas 2 20,00 1 10,00 5 50,00 2 20,00 10 100 1990 
Total 128 37,98 66 19,58 83 24,63 60 17,80 337 100 
Privadas 95 38,46 45 18,22 67 27,13 40 16,19 247 100 
Públicas 3 30,00 1 10,00 3 30,00 3 30,00 10 100 
 
1994 
 Total 99 38,52 45 17,51 70 27,24 43 16,73 257 100 
Privadas 151 39,32 84 21,88 88 22,92 61 15,89 384 100 
Públicas 2 22,22 4 44,44 3 33,33 9 19,15   1998 
Total 158 40,30 80 20,41 91 23,21 63 16,07 392 100 
Privadas 137 37,95 91 25,21 88 24,38 45 12,47 361 100 
Públicas 1 50,00   1 50,00   2 100 2002 
Total 139 38,29 92 25,34 88 24,24 44 12,12 363 100 
Fonte: Elaboración propia a partir da ESEE. 
 
Se comparamos entre empresa pública e privada podemos dicir que a 
importancia daquela nos sectores de contido tecnolóxico baixo é menor ata 1998 
(cando se sitúa ao redor do 20%, pero ascende ata supoñer a metade das 
empresas). Algo semellante ocorre coa intensidade medio-baixa. Nas dúas 
categorías de maior nivel a empresa pública sempre presenta un valor máis elevado 
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que a empresa privada. Ademais nos dous primeiros anos ámbalas dúas suman 
máis do 60% das empresas públicas que teñen algún centro en Madrid, caendo 
posteriormente; pero aínda así sempre suman polo menos a metade das empresas 
públicas. Para as empresas públicas localizadas en Madrid as actividades máis 
importantes son as de contido tecnolóxico medio-alto, seguidas das de alto. Ao final 
do período mantense a importancia do grupo medio-alto, que comparte co baixo.   
Na táboa 141 facemos esa mesma análise para as empresas situadas en 
Galicia. No caso das empresas privadas a categoría de baixa intensidade 
tecnolóxica é a máis importante, agrupando case á metade das empresas. No alto 
hai un menor número de empresas privadas, parte do 10% e ao final do período nin 
sequera supón o 5%. Nas empresas públicas localizadas en Galicia predominan as 
de contido medio-alto e medio-baixo. Nas actividades con intensidade tecnolóxica 
medio-alta as empresas públicas sempre supoñen unha porcentaxe superior á das 
privadas. O terzo que representan as empresas públicas localizadas en Galicia de 
contido alto pode ser enganoso pois só hai tres empresas públicas nese ano. 
 
Táboa 141. Distribución segundo o contido tecnolóxico das empresas localizadas en 
Galicia 
  Baixo Medio-baixo Medio-alto Alto Total 
  Número % Número % Número % Número % Número % 
Privadas 65 49,62 26 19,85 27 20,61 13 9,92 131 100 
Públicas 2 18,18 3 27,27 5 45,45 1 9,09 11 100 1990 
Total 67 47,18 29 20,42 32 22,54 14 9,86 142 100 
Privadas 55 48,67 29 25,66 16 14,16 13 11,50 113 100 
Públicas 3 27,27 1 9,09 7 63,64   11 100 1994 
Total 58 46,77 30 24,19 23 18,55 13 10,48 124 100 
Privadas 42 47,73 27 30,68 12 13,64 7 7,95 88 100 
Públicas 4 40,00 1 10,00 4 40,00 1 10,00 10 100 1998 
Total 46 46,94 28 28,57 16 16,33 8 8,16 98 100 
Privadas 48 51,61 25 26,88 16 17,20 4 4,30 93 100 
Públicas   1 33,33 1 33,33 1 33,33 3 100 2002 
Total 48 50,00 26 27,08 17 17,71 5 5,21 96 100 
Fonte: Elaboración propia a partir da ESEE. 
 
Na táboa 142 recollemos a contribución das empresas públicas ao gasto en 
I+D empresarial e ao persoal en I+D empregado polas empresas en España, 
Madrid e Galicia. Respecto ao conxunto español cabe dicir que as empresas 
públicas aportaban no ano 1990 algo máis do 20% do persoal destinado a I+D, 
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aumentando inicialmente para logo caer e situarse no 9%. Para o gasto en I+D 
observamos un comportamento semellante, pártese da execución polas empresas 
públicas do máis do 23% e redúcese ata o 6% no ano 2002.  
 
Táboa 142. Contribución das empresas públicas ao emprego e ao gasto en I+D en 
Madrid e en Galicia 
  Privadas Públicas Total % públicas sobre o total 
  
Persoal 
adicado a 
actividades 
de I+D 
Gasto en I+D 
en miles de 
pesetas 
Persoal 
adicado a 
actividades 
de I+D 
Gasto en I+D 
en miles de 
pesetas 
Persoal 
adicado a 
actividades 
de I+D 
Gasto en I+D 
en miles de 
pesetas 
Persoal 
adicado a 
actividades 
de I+D 
Gasto en 
I+D en 
miles de 
pesetas 
Total empresas 13.237 109.138.000 3.561 33.142.000 16.798 142.280.000 21,20 23,29 
Empresas en Madrid 5.694 44.131.000 2.362 23.534.000 8.196 69.936.000 28,82 33,65 1990 
Empresas  en Galicia 1.083 8.601.000 779 5.289.000 1.862 13.890.000 41,84 38,08 
Total empresas 10.645 161.286.211 3.425 29.988.600 14.070 191.274.811 24,34 15,68 
Empresas en Madrid 3.910 49.234.189 2.292 19.043.736 6.198 68.257.925 36,98 27,90 1994 
Empresas  en Galicia 1.860 25.724.417 823 6.909.255 2.715 32.827.516 30,31 21,05 
Empresas en Madrid 3.445 63.079.860 2.030 21.834.460 5.642 86.396.886 35,98 25,27 1998 Empresas  en Galicia 265 4.671.672 952 8.934.815 1.217 13.606.487 78,23 65,67 
Total empresas 10.191 201.053.751,4 1.059 13.720.785,22 11.250 214.774.536,6 9,41 6,39 
Empresas en Madrid 3.597 64.919.665,87 15 139.215,33 3.614 65.071.744 0,42 0,21 2002 
Empresas  en Galicia 724 11.346.753,34 887 11.510.848,7 1.611 22.857.602,03 55,06 50,36 
Fonte: Elaboración propia a partir da ESEE. 
 
Pode sorprender que só no ano 1994 as empresas públicas situadas en 
Madrid teñen unha contribución maior en recursos (gasto en I+D ou persoal 
empregado para eses fins) que as de Galicia. Debemos ter en conta que na mostra 
hai tantas empresas públicas en Galicia como en Madrid. Pero un matiz máis 
importante provén de que non estamos rexionalizando a execución do gasto en I+D. 
Por exemplo se hai unha empresa que teña un centro produtivo en Galicia, estamos 
computando a súa actividade innovadora aí. No caso de que a empresa teña polo 
menos un centro en Galicia e outro en Madrid a distorsión sería maior, porque 
aparecería recollida nos dous ámbitos. Os valores aportados polas empresas 
públicas madrileñas, caen dende 1994, primeiro lixeiramente, e moi bruscamente 
dende 1998, de xeito que no 2002 a súa incidencia é moi reducida (menos do 5%). 
Iso explícase porque Madrid foi a rexión máis afectada polo proceso de 
privatizacións. 
No caso de Galicia, malia que observamos unha diminución dos valores 
dende 1998, mantense unha contribución moi notábel (do 50%). Pero non debemos 
ser moi optimistas. As empresas públicas estatais que se mantiveron en Galicia
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Táboa 143. Indicadores tecnolóxicos de recursos das empresas segundo propiedade e a localización das empresas 
   Privadas Públicas Total 
   
Total 
persoal 
adicado a  
I+D 
Gasto en 
I+D en 
miles de 
pesetas 
% gasto 
en I+D 
sobre 
vendas 
Esforzo 
tecnolóxico 
Emprego 
total 
relativo en 
I+D 
Total 
persoal 
adicado a 
I+D 
Gasto en 
I+D en miles 
de pesetas 
% gasto en 
I+D sobre 
vendas 
Esforzo 
tecnolóxico 
Emprego 
total 
relativo en 
I+D 
Total 
persoal 
adicado a 
I+D 
Gasto en I+D 
en miles de 
pesetas 
% gasto 
en I+D 
sobre 
vendas 
Esforzo 
tecnolóxico 
Emprego 
total 
relativo en 
I+D 
Media 6,30 51.748,70 0,91 1,31 16,02 67,19 637.346,15 2,06 2,29 25,98 7,80 65.839,89 0,94 1,34 16,26 Total 
empresas Mediana 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 4,00 32.500,00 0,43 0,59 8,08 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
Media 17,79 136.628,48 1,09 1,41 24,60 236,20 2.614.888,89 5,29 5,99 79,17 24,84 210.650,60 1,25 1,58 26,33 Empresas 
en Madrid Mediana 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 31,50 377.000,00 1,47 3,12 19,53 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
Media 8,33 65.656,49 0,80 0,94 8,45 70,82 480.818,18 1,86 2,02 10,72 13,21 97.816,90 0,88 1,02 8,63 
1990 
Empresas 
en Galicia Mediana 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
Media 5,88 90.305,83 0,68 0,85 15,90 57,08 499.810,00 1,60 1,77 22,90 7,52 103.615,82 0,71 0,88 16,12 Total 
empresas Mediana 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 4,00 65.322,50 0,53 0,63 6,66 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
Media 15,89 202.609,83 0,94 1,20 19,45 229,20 2.115.970,67 2,91 3,13 70,30 24,21 270.864,78 1,00 1,27 21,38 Empresas 
en Madrid Mediana 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 19,00 125.000,00 1,40 1,40 24,13 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
Media 16,46 231.751,50 0,50 0,69 10,42 74,82 628.114,09 3,08 3,21 15,42 21,90 269.078,00 0,73 0,92 10,96 
1994 
Empresas 
en Galicia Mediana 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 4,00 178.705,00 0,18 0,18 4,08 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
Media 6,12 112.831,65 0,66 0,66 16,75 74,04 812.324,15 2,73 2,73 49,47 7,91 131.405,74 0,72 0,72 17,62 Total 
empresas Mediana 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 8,00 86.868,00 1,15 1,15 18,42 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 
Media 8,97 165.130,52 0,95 0,96 20,90 225,56 2.426.051,11 4,87 4,87 110,30 14,36 220.963,90 1,04 1,04 23,23 Empresas 
en Madrid Mediana 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 26,00 253.468,00 2,98 2,98 40,65 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 
Media 3,01 53.087,18 0,37 0,37 7,87 95,20 893.481,50 4,38 4,38 38,39 12,42 138.841,70 0,74 0,74 10,99 
1998 
Empresas 
en Galicia Mediana 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 34,50 264.633,00 4,08 4,08 41,96 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
Media 6,06 119.746,13 0,63 0,77 16,16 55,74 722.146,59 1,76 1,88 23,80 6,61 126.486,77 0,64 0,79 16,25 Total 
empresas Mediana 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 4,00 42.527,26 0,24 0,24 9,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
Media 10,02 180.834,72 0,86 1,08 17,79 7,50 69.607,67 0,13 0,21 4,50 10,01 180.254,14 0,86 1,07 17,72 Empresas 
en Madrid Mediana 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 7,50 69.607,67 0,13 0,21 4,50 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
Media 7,87 124.689,60 0,51 0,66 9,98 295,67 3.836.949,57 1,35 1,35 42,56 16,96 243.165,98 0,53 0,68 11,01 
2002 
Empresas 
en Galicia Mediana 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 7,00 42.527,26 1,35 1,35 47,62 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
Fonte: Elaboración propia a partir da ESEE. 
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pertencen a sectores de contido tecnolóxico medio nos que se concentraba o 
esforzo innovador. Madrid apenas dispón neste momento de empresas públicas. 
Na táboa 143 aparecen os valores medios dos indicadores de recursos 
tecnolóxicos segundo propiedade da empresa, para o total da mostra, para as 
empresas localizadas en Galicia e para as que están en Madrid. Os valores medios 
das empresas públicas sempre superan aos das privadas, en calquera deses tres 
grupos que estamos a considerar. Pero parece que esas diferenzas a favor das 
empresas de titularidade pública son maiores no caso das empresas públicas 
localizadas en Madrid.   
 
5.4. UNHA VISIÓN TERRITORIAL DO PROCESO DE 
PRIVATIZACIÓNS 
O proceso privatizador comeza a manifestarse na economía española nos 
anos oitenta, intensificándose na década dos noventa. Resulta interesante analizar 
este proceso dende unha perspectiva novidosa: o impacto territorial do proceso de 
privatizacións. Unha vez que temos identificadas as empresas privatizadas e o 
momento en que cada unha desas operacións tivo lugar, valoramos a empresa en 
función do prezo de venda. O maior problema aparece coa valoración de moitas 
das empresas privatizadas na primeira etapa (que comeza a mediados dos oitenta) 
na que non dispoñemos dese dado. Para cubrir esa lagoa, utilizamos as 
estimacións feitas por algúns autores como Mañas (1998) ou Gámir (1999), pero só 
referidas aos procesos de privatizacións a través de OPV. 
Na táboa 144 recollemos as privatizacións que tiveron lugar na primeira 
etapa, co volume recadado, tamén o actualizamos (usando os dados de IPC-Base 
1992 do INE) e o valor total da empresa. Na táboa 145 aparecen eses mesmos 
dados pero para os procesos de privatización que tiveron lugar dende 1996. 
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Táboa 144. Privatizacións realizadas dende o 1982 ata o 1996 
Empresa Ano 
Recadación (millóns 
de pesetas) 
Actualización (en millóns 
de pesetas) 
Valor total da empresa (en 
millóns de pesetas) 
Mahsa 1982    
Cesquisa 1985 n.d.   
Gossypium 1985    
Igfisa 1985 -54 -126,51 -126,51 
1985 n.d.   
1986    Ingenasa 
1989    
Secoinsa 1985 158 370,16 535,70 
SKF Española 1985 -171 -400,62 -405,49 
Textil Tarazona 1985 -670 -1.569,70 -2.255,32 
PBA (Productos Básicos Alimentarios, S.A.) 1985 -110 -257,71 -303,19 
Viaxes Marsáns 1985 -333 -780,16 -780,16 
1986    Acesa 1993    
Aluflet 1986 n.d.   
Cabsa (Compañía Auxiliar de Abastecementos) 1986 -671 -1.452,91 -1.452,91 
1986 n.d.   Cía. Motores MBD 1989    
Entursa 1986 15 32,48 32,48 
Fovisa 1986 -69 -149,40 -1.606,51 
Frigsa 1986 -699 -1.513,54 -1.513,53 
Gesa 1986 9.000 19.487,60 51.283,15 
Gypisa (Ganados y Productos Industriales, S.A.) 1986 -228 -493,69 -493,69 
Indugasa 1986 n.d.   
Insisa 1986 n.d.   
Issa (Industrias Semimetálicas, S.A.) 1986 -18 -38,97 -38,97 
La Luz 1986 -26 -56,30 -56,30 
Made (Material Auxiliar de Electrificaciones)  1986 -1.997 -4.324,08 -4.453,22 
Mipsa (Minera Industrial Pirenaica, S.A.) 1986 -18 -38,97 -38,97 
Olcesa 1986 -94 -203,53 -403,04 
Pamesa (Papelera del Mediterráneo, S.A.) 1986 -1.290 -2.793,22 -2.793,22 
1986 130 281,48 281,49 Remetal 1990    
1986 -36.568 0,00 0,00 Seat 
1990 20.000 33.800,43 135.201,72 
1986 n.d.   
1988    
1993    Telesincro 
1994    
Alumalsa 1987 n.d.   
Diasa 1987 n.d.   
Evatsa (Envases del Atlántico, S.A.) 1987 15 23,80 23,80 
Litofan 1987 18 28,56 28,56 
Miel Española (Mielesa) 1987 n.d.   
Miraflores 1987    
Purolator Ibérica 1987 n.d.   
Victorio Luzuriaga 1987    
1987 47.000 93.969,13 1.566.151,93 
1995 195.000 265.534,47 2.212.787,27 Telefónica 
1995 163.124 1.279,97 11.840,64 
1988 18.000 34.405,51 87.545,84 Ence 
1995 13.000 17.702,2981 121.248,61 
1988 74.200 134.688,69 660.238,68 Endesa 1994 180.000 245.108,74 2.817.341,88 
Fridarago 1988 n.d.   
Lesa (Lactaria Española, S.A.)  1988 n.d.   
Ancoal 1989    
Astican 1989    
1989    Ateinsa 1992    
1989    Enfersa 1991    
Intelhorce 1989 
Prezo simbólico, 
subvencións   
Lignitos 1989    
Mercedes Benz España  (Compañía de Motores 1989    
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Empresa Ano 
Recadación (millóns 
de pesetas) 
Actualización (en millóns 
de pesetas) 
Valor total da empresa (en 
millóns de pesetas) 
MBD, S.A.) 
1989    MTM 1992    
Oesa 1989    
Pesa 1989    
1989 21.000 37.939,29 905.472,37 
1989 135.000 243.895,45 923.846,40 
1990 19.000 32.110,40 1.107.255,46 
1992 16.000 24.066,34 1.146.016,44 
1992 64.000 96.265,38 972.377,58 
1993 110.000 157.128,32 1.178.757,10 
1993    
1994    
1994    
1995 200.800 262.159,55 1.379.787,16 
Repsol 
1996 130.000 162.727,53 1.479.341,19 
1990    Adaro Indonesia 
1994    
Coifer 1990    
Dirsa 1990    
Hytasa 1990 
Prezo simbólico, 
subvencións   
Imepiel 1990 
Prezo simbólico, 
subvencións   
Salinas Torrevieja 1990    
Seb. De la Fuente 1990    
1991    Enasa 1993    
1991    Enosa 1993    
1991 90 142,82 158,69 Gea 1992 10 15,04 150,41 
Inisel 1991    
1991    Jobac 1995    
Sidmed 1991    
T.S.D. 1991    
1992    I-Cuatro 1994    
1993 118.808 169.710,01 679.111,70 
1993 173.895 248.398,45 993.593,80 Arxentaria  
1993 156.277 223.232,20 952.762,30 
Automoción 2000 1993    
Fábrica San Carlos 1993    
Ibermática 1993    
1993    
Ineco     
1993    Palco (Productos Aluminio de Consumo, S.A.) 1994    
Royal Brands Portugal 1993    
Royal Brands, S.A. 1993    
Artespaña 1994 50 68,08 68,09 
ASDL 1994    
Compañía Trasatlántica Española (CTE) 1994    
Enagás 1994    
Gyconsa 1994    
RJR Alimentación 1994    
Sodiga 1994    
Caivsa 1994    
Banco Exterior 1995    
Indra 1995 3.013 4.209,68 16.906,37 
Refinalsa 1995    
Sidenor 1995    
Auxini 1996    
Sagane 1996    
Sodican 1996    
Fonte: Elaboración propia; INI, SEPI. 
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Táboa 145. Procesos de privatización dende o 1996 ata 2004 
Empresa Ano Ingresos (millóns euros) Actualización ( millóns euros) Valor total empresa 
1997 3.786,38 4.592,18 22.099,02 Telefónica 
1999 124,42 137,78 52.992,71 
Almagrera 1996 2,66 3,33 3,33 
Gas Natural 1996 222,44 278,44 7.308,15 
Iongraf 1996 0,99 1,23 1,23 
Sefanitro 1996 3,31 4,14 7,86 
Sodical 1996 4,56 5,71 11,20 
1997 776,51 941,85 2.691,01 
1997 21,77 26,40 2.640,40 
1997 1.276,35 1.548,13 2.932,07 Aceralia 
1997 271,61 329,44 2.941,47 
1997 270,45 328,04 410,05 
Aldeasa 1997 90,15 109,35 546,74 
1997 2.262,67 2.744,48 11.2019,60 
Arxentaria 1998 2.268,00 2.697,00 10.146,72 
Auxini 1997 35,76 43,37 72,29 
Elcano 1997 34,70 42,08 42,08 
Enagás 1997 84,14 102,06 1.133,98 
1997 4.207,08 5.102,82 19.956,29 
Endesa 1998 6.491,45 7.873,17 26.243,90 
Ferroperfil 1997 0,13 0,15 0,15 
Inespal 1997 369,62 448,33 420,00 
Infoleasing 1997 18,63 22,60 22,60 
Repsol 1997 1.049,08 1.272,47 12.724,73 
1997 1.087,85 1.319,49 1.884,99 
Retevisión 1997 741,05 898,84 2.996,15 
Sodiga 1997    
Sodicaman 1997 3,95 4,80 9,41 
Surgiclinic Plus 1997 -1,69 -2,05 -4,10 
Telefónica Internacional 1997 763,29 925,82 3.893,26 
Comee (Compañía Operadora del Mercado 
Español de Electricidad) 1998 9,02 10,72 10,72 
Inima 1998 3,76 4,47 4,47 
Potasas  1998 103,37 119,56 119,56 
Produtos Tubulares 1998 0,00 0,00  
Tabacalera (Altadis) 1998 1.751,79 2.083,14 3.978,50 
Astander 1999 1,80 2,11 2,11 
Barreras 1999 4,51 5,29 5,29 
Grupo Enatcar 1999 157,47 184,66 184,66 
1997    
1999 1.092,28 1.280,95 3.202,39 
Grupo Iberia 2001 524,00 574,23 1.183,73 
Icsa-Aya 1999 0,61 0,72 0,72 
Indra 1999 437,12 512,62 775,64 
Initec 1999 30,05 35,24 35,24 
LM Composites 1999 5,26 6,17 12,33 
Red Eléctrica 1999 341,00 399,90 1.269,53 
Casa 2000 184,89 210,72 212,24 
Cope 2000 3,77 4,29 177,47 
Grupo BWE 2000 45,08 51,37 51,37 
Santa Bárbara 2000 4,99 5,69 5,69 
Conversión Aluminio 2001 0,72 0,79 0,79 
2001 31,60 34,63  
Expasa 2002 45,35 48,39  
2001 130,53 143,05 572,41 
Grupo Ence 2001 99,34 108,86 418,54 
Interinvest (Aerolíneas Arxentinas (92,1%) e 
Austral (90%)) 2001 0,00 0,00  
Coosur 7,01 7,48 8,37 
Olcesa 2002    
Química del Estroncio 2002  409,00 440,00 890,00 
Trasmediterránea 2002 259,00 276,36 290,18 
Ebro-Puleva 2003 50,53 51,84 1.222,73 
Grupo Ena 2003 1.586,00 1.627,24 1.627,24 
Musini S.A. de Seguros y Reaseguros 2003 208,00 213,41 217,63 
Musini Vida S.A. 2003 92,00 94,39 94,39 
Fonte: Elaboración propia, SEPI, INI. 
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Táboa 146.  Empresas privatizadas e localización da súa sede 
Empresa Sede social Empresa Sede social Empresa Sede Social 
Mahsa Madrid Coisa Aragón Sefanitro País Vasco 
Cesquisa Madrid Fridarago Aragón Sodical Castela León 
Igfisa Madrid Ateinsa Madrid Aldeasa Madrid 
Ingenasa Madrid Enfersa Madrid Elcano Madrid 
Secoínsa Madrid Pesa Madrid Inespal Madrid 
SKF Madrid Repsol Madrid Infoleasing Madrid 
PBA Madrid MTM Madrid Retevisión Madrid 
Gossypium Cataluña Oesa Madrid Surgiclinic Plus Madrid 
Viaxes Marsáns Cataluña MBD Galicia Telefónica Internacional Madrid 
Textil Tarazona Aragón Astican Canarias Aceralia Asturias 
Ingenasa Madrid Intelhorce Andalucía Ferroperfil Valencia 
Cabsa Madrid Lignitos Baleares Sodicaman Castela A 
Mancha 
Entursa Madrid Hytasa Andalucía Comee Madrid 
Gypisa Madrid Enasa Madrid Inima Madrid 
Made Madrid Enosa Madrid Tabacalera Madrid 
Seat Madrid Gea Galicia Potasas Cataluña 
Aluflet Galicia Sidmed Valencia Productos Tubulares País Vasco 
Cía. MBD Galicia I-cuatro Madrid Enatcar Madrid 
Frigsa Galicia MTM Cataluña Iberia Madrid 
Issa Cataluña Automoción 2000 Cataluña Initec Madrid 
Mipsa Cataluña Arxentaria Madrid Red Eléctrica Madrid 
Telesincro Cataluña Palco Madrid Astander Cantabria 
Gesa Baleares Artespaña Madrid Barreras Galicia 
Insisa País Vasco Compañía 
Trasatlántica Española 
Madrid LM Composites Andalucía 
Remetal País Vasco Enagás Madrid Casa Madrid 
La Luz Asturias Sodiga Galicia Cope Madrid 
Olcesa Castela A Mancha Telefónica Madrid Santa Bárbara Madrid 
Pamesa Andalucía Ence Madrid BWE País Vasco 
Ingenasa Madrid Banco Exterior Madrid Conversión Aluminio Andalucía 
Evatsa Galicia Indra Madrid Coosur Andalucía 
Litofan Cataluña Sidenor Madrid Expasa Andalucía 
Miel Española Madrid Auxini Madrid Química del Estroncio Murcia 
Purolator Madrid Sodican Canarias Trasmediterránea Madrid 
Lesa Cataluña Almagrera Madrid Ebro-Puleva Madrid 
Carcesa Madrid Gas Natural Cataluña Ena Madrid 
Endesa Madrid Iongraf Navarra Musini Madrid 
Fonte: Elaboración propia. 
 
Para analizar o impacto territorial que tiveron as privatizacións 
consideraremos como variábeis os ingresos obtidos coa venda das empresas, o 
valor de empresa, así como o valor medio dos beneficios, dos ingresos, dos 
empregados e dos investimentos nos tres anos anteriores ao momento da 
privatización. Atopámonos co problema da falta de dados dalgunhas empresas, 
especialmente das indirectas e doutras, que foron liquidadas ou desapareceron, e 
para as que é moito máis difícil a localización da información. 
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Esas lagoas obrígannos a realizar a imputación territorial seguindo o criterio 
sede, consistente en atribuír o valor de cada unha das variábeis á rexión na que a 
empresa ten a súa sede social. Isto dános unha primeira aproximación aínda que 
pode ser enganoso, polo feito xa coñecido de que moitas das empresas públicas 
teñen a súa sede social en Madrid, aínda que non realicen nesa rexión ningunha 
actividade produtiva.  
Como é obvio, o impacto territorial dos procesos de privatización está moi 
condicionado polo proceso de localización de actividades que levaron a cabo as 
empresas públicas. Por iso recollemos na táboa 146 as empresas privatizadas e a 
rexión na que se atopa a súa sede social. 
Vexamos os resultados territorializados aplicando o criterio sede. Cómpre 
salientar que cando unha cela aparece en branco, significa que non se privatizou 
ningunha empresa coa sede nese territorio nese ano. En cambio, se o valor é cero, 
indícanos que non está dispoñíbel o dado, pero si que se privatizou algunha 
empresa con impacto territorial nese lugar.  
 
Táboa 147. Ingresos procedentes das privatizacións na primeira etapa (Millóns de 
pesetas) 
  1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 Total  
Madrid -400 -39.449 47.000 356.124 175.000 16.000 0 174.000 330.262 319.608 402.213 0 1.780.358 98,676 
Cataluña -333 -36 18 0 0   0 0 0   -351 -0,019 
Aragón -670   18.000         17.330 0,961 
Galicia  -699 15  0  10 0  0   -674 -0,037 
Andalucía  -1.290   0 0       -1.290 -0,071 
Baleares  9.000   0        9.000 0,499 
País Vasco  0    0       0 0,000 
Asturias  -26           -26 -0,001 
Castela A Mancha  -94           -94 -0,005 
Canarias     0       0 0 0,000 
Valencia       0      0 0,000 
Navarra             0 0,000 
Castela León             0 0,000 
Total -1.403 32.594 47.033 374.124 175.000 16.000 10 174.000 330.262 319.608 402.213 0 180.4253 100 
Fonte: Elaboración propia. 
 
Comezamos por territorializar os ingresos na primeira etapa, expresados en 
millóns de pesetas, que aparecen na táboa 147. Na táboa 148 recollemos eses 
ingresos actualizados ao ano 2004 (IPC INE Base 1992). 
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Táboa 148. Ingresos actualizados ao ano 2004 en millóns de pesetas na primeira etapa 
  1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 Total % 
Madrid -414,68 -6.238,20 93.969,12 264.091,01 313.945,15 57.866,77 0,00 253.393,70 471.773,48 431.869,57 567.160,38 0,00 2.447.416,31 98,11 
Cataluña -780,17 -77,95 28,56 0,00 0,00   0,00 0,00 0,00   -829,55 -0,03 
Aragón -1.569,70   34.405,52         32.835,81 1,32 
Galicia  -1.513,54 23,80  0,00  15,04 0,00  0,00   -1.474,69 -0,06 
Andalucía  -2.793,22   0,00 0,00       -2.793,22 -0,11 
Baleares  19.487,60   0,00        19.487,60 0,78 
País Vasco  281,49    0,00       281,49 0,01 
Asturias  -56,30           -56,30 0,00 
Castela A Mancha  -203,54           -203,54 -0,01 
Canarias     0,00       0,00 0,00 0,00 
Valencia       0,00      0,00 0 
Navarra             0,00 0 
Castela León             0,00 0 
Total -2.764,55 8.886,34 94.021,48 298.496,53 313.945,15 57.866,77 15,04 253.393,70 471.773,48 431.869,57 567.160,38 0,00 2.494.663,91 100 
Fonte: Elaboración propia. 
 
Observando calquera das dúas táboas anteriores podemos apuntar que nos 
primeiros anos se realizan privatizacións de empresas con perdas ou en 
dificultades. Así os ingresos por privatizacións resultan negativos. Iso é coherente 
co que diciamos anteriormente, que nos dous primeiros anos das privatizacións, 
estas teñen un carácter pragmático e microeconómico, afectando a empresas 
necesitadas de reestruturación, por problemas de escala, comerciais ou 
tecnolóxicos. Ás veces o sector público vendía a empresa a prezo negativo, 
asumindo perdas, ou subvencionando á empresa, para que esta tivese algún 
comprador. Nos anos seguintes continúan privatizándose ese tipo de empresas, 
aínda que o saldo de ingresos xa resulta positivo. Iso non significa que non se 
vendan empresas a prezo negativo ou a un prezo simbólico nestes anos, o que 
realmente pasa é que ese feito compénsase coa privatización de determinadas 
empresas a través de OPV (concretamente Acesa e Gesa no 1986, Telefónica no 
1987 e 1995, Ence no 1988 e 1995, Endesa no 1988 e 1994, Lignitos no 1999, 
Repsol en tramos sucesivos dende o 1989 ata o 1995 e Arxentaria no 1993). A 
medida que avanzan os anos téndese cada vez máis á privatización parcial de 
empresas rendíbeis. 
Dada a gran importancia que ten Madrid na localización de actividades por 
parte das empresas públicas (o 98% dos ingresos procedentes das empresas 
privatizadas na primeira etapa, poden atribuírse a esta rexión seguindo o criterio 
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sede) aínda que en moitos casos non sexan de tipo produtivo, senón só 
administrativo e de xestión, non sorprende que todos os anos se privaticen 
empresas con representación territorial na capital de España ou o seu entorno. Ao 
actuar como sede de moitas empresas ten menor especialización que o resto das 
rexións nun tipo determinado de empresas. Polo número de empresas que 
desenvolven algunha actividade nunha rexión (sexa a sede, plantas produtivas, 
delegación, etc.) Cataluña é a segunda rexión. Trátase de empresas relacionadas 
coa enerxía e a minería e a industria transformadora (téxtil, metalurxia, maquinaria, 
alimentación). En rexións como Andalucía, Galicia, ou Asturias a empresa pública 
tamén tivo bastante importancia. A escasa ou case nula importancia das empresas 
públicas en rexións como A Rioxa, Cantabria ou Murcia faise notar na ausencia de 
privatizacións neses territorios.  
Polo que respecta á Galicia interesa destacar a privatización nesta primeira 
etapa das empresas Mahsa, Aluflet, Cía Motores MBD, Entursa, Frigsa, Evatsa, 
Ence, Endesa, Enfersa, Repsol, Gea, Artespaña e Sodiga.  
 
Táboa 149. Ingresos en millóns de euros na segunda etapa 
 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 Total 
  I IA I IA I IA I IA I IA I IA I IA I IA I % IA % 
Madrid 2,66 3,33 14.799,17 17.949,89 12.786,69 15.412,98 2.182,33 2.551,16 193,65 220,70 753,88 826,13 259,00 276,36 1.844,53 1.892,49 32.821,90 92,27 39.133,05 92,15 
Cataluña 222,44 278,44   103,37 119,56           325,82 0,92 398,00 0,94 
Aragón                 0,00 0,00 0,00 0,00 
Galicia   0,00 0,00   4,51 5,29         4,51 0,01 5,29 0,01 
Andalucía       5,26 6,17   7,73 8,27     12,99 0,04 14,44 0,03 
Baleares                 0,00 0,00 0,00 0,00 
País Vasco 3,31 4,14   0,00 0,00   45,08 51,37       48,38 0,14 55,51 0,13 
Asturias   2.346,24 2.845,84             2.346,24 6,60 2.845,84 6,70 
Castela A Mancha   3,95 4,80             3,95 0,01 4,80 0,01 
Canarias                 0,00 0,00 0,00 0,00 
Valencia   0,13 0,15             0,13 0,00 0,15 0,00 
Navarra 0,99 1,23               0,99 0,00 1,23 0,00 
Castela León 4,56 5,71               4,56 0,01 5,71 0,01 
Cantabria       1,80 2,11         1,80 0,01 2,11 0,00 
Murcia             0,41 0,44   0,41 0,00 0,44 0,00 
Total 233,95 292,85 17.149,48 20.800,67 12.890,06 15.532,54 2.193,90 2.564,73 238,73 272,08 761,60 834,40 259,41 276,80 1.844,53 1.892,49 35.571,67 100 42.466,56 100 
Fonte: Elaboración propia. I: Ingresos. IA: Ingresos actualizados. 
 
Na segunda etapa eses ingresos en millóns de euros recóllense na táboa 
149. Comprobamos que se privatizan empresas rendíbeis, sexa a través da Bolsa 
ou da venda directa. Nesta táboa debemos destacar dous aspectos, primeiramente 
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a importancia que tivo Madrid no proceso de privatizacións o que é coherente coa 
gran implantación que teñen as empresas públicas de tódolos sectores nesta rexión 
central. Tamén chama poderosamente a atención a concentración do proceso de 
privatizacións en dous anos, 1997 e 1998, determinantes para o acceso á Moeda 
Única, ralentizándose dende entón o ritmo de privatizacións.  
Cataluña perde importancia nesta segunda etapa do proceso privatizador, só 
dúas empresas públicas privatizadas tiñan a súa sede en Barcelona (Gas Natural e 
Potasas). Asturias acada un valor importante pola privatización de Aceralia no ano 
1997. No resto das rexións a privatización non tivo moita incidencia, pois só se 
realizan operacións de venda de empresas públicas en anos esporádicos e as 
contías dos ingresos soen ser modestas.  
Polo que respecta a Galicia diremos que neste segundo período se 
privatizaron empresas con presenza na nosa rexión (algunhas incluso tiñan aquí a 
sede como Barreras). O que máis nos interesa destacar é que só en tres procesos 
de venda a empresa pasou a depender de capital galego. Isto sucedeu na venda de 
Barreras a varias empresas e un 30% foi a mans do equipo directivo, polo que pasa 
a ser capital galego. Ence no 2001 privatizouse, vendéndose o 25% ao grupo 
conformado por Corporación Financiera Galicia, Banco Zaragozano e Hispamarket. 
Finalmente, no 2003 privatizouse ENA, adquirindo a empresa un grupo no que 
participaban Caixanova (10%), Corporación Caixa Galicia (10%).  
O valor total das empresas en función do prezo de venda recóllese na táboa 
150 para as empresas privatizadas na primeira etapa e na 151 para as da segunda 
etapa. Os comentarios sobre estas táboas constatan o que xa se observaba nos 
ingresos. Convén matizar que na medida en que as empresas se valoran polo prezo 
de venda, e moitas das empresas se venden a través do mercado do valores, o seu 
valor é a cotización en Bolsa, polo que pode estar sobrevalorado respecto ao valor 
da empresa que figura nos seus estados contables. Ademais ao aplicar o criterio 
sede aínda se lle dá máis valor a Madrid, pois incluso cando non se realiza 
ningunha actividade produtiva nela se lle atribúe todo o valor da empresa. 
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Táboa 150. Valor total das empresas en función do prezo de venda en millóns de 
pesetas na primeira etapa 
  1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 Total % 
Madrid -3.440,98 133.556,24 2.212.787,27 747.784,53 3.177.653,99 972.377,58 158,69 1.178.757,10 952.912,71 3.852.722,14 2.829.182,52 0,00 16.054.451,80 93,76 
Cataluña -126,51 -459,34 0,00 0,00 905.472,37   0,00 0,00 0,00   904.886,51 5,28 
Aragón -303,19   121.248,62         120.945,43 0,71 
Galicia  49.830,24 28,56  32,48  0,00 0,00  0,00   49.891,28 0,29 
Andalucía  281,49   0,00 0,00       281,49 0 
Baleares  0,00   0,00        0,00 0 
País Vasco  -38,98    0,00       -38,98 0 
Asturias  -4.453,22           -4453,22 -0,03 
Castela A Mancha  -2.793,22           -2.793,22 -0,02 
Canarias     0,00       0,00 0,00 0 
Valencia       0,00      0,00 0 
Navarra             0,00 0 
Castela León             0,00 0 
Total -3.870,69 175.923,20 2.212.815,83 869.033,15 4.083.158,84 972.377,58 158,69 1.178.757,10 952.912,71 3.852.722,14 2.829.182,52 0,00 17.123.171,09 100 
Fonte: Elaboración propia. 
 
Táboa 151. Valor total (millóns de euros actualizados ao ano 2002) da 
empresa en función do prezo de venda na segunda etapa 
  1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 Total % 
Madrid 3,33 178.217,68 152.403,91 58.460,18 395,40 2.174,68 290,18 3.067,60 16.054.451,80 46,88 
Cataluña 7.308,15  119,56      904.886,51 2,64 
Aragón         120.945,43 0,35 
Galicia  0,00  5,29     49.891,28 0,15 
Andalucía    12,33  9,16   281,49 0,00 
Baleares         0,00 0,00 
País Vasco 7,86  0,00  51,37    -38,98 0,00 
Asturias  11.204,96       -4.453,22 -0,01 
Castela A Mancha  9,41       -2.793,22 -0,01 
Canarias         0,00 0,00 
Valencia  0,15       0,00 0,00 
Navarra 1,23        0,00 0,00 
Castela León 11,20        0,00 0,00 
Cantabria    2,11     17.123.171,09 50,00 
Murcia       0,89  0,00 0,00 
Total 7.331,77 189.432,20 152.523,47 58.479,91 446,78 2.183,84 291,07 3.067,60 34.246.342,17 100 
Fonte: Elaboración propia. 
 
Os efectos sobre o emprego aparecen nas táboas 152 e 153. Cabe reiterar o 
sobredimensionamento de Madrid como consecuencia da aplicación do criterio 
sede. Ao observar os efectos territoriais do emprego na primeira etapa das 
privatizacións comprobamos novamente a gran importancia de Madrid, que aínda 
que se corrixisen os dados, seguiría mantendo a súa posición predominante. 
Cataluña é a segunda rexión na que a privatización ten máis impacto, o que tamén 
se reflicte no emprego. Nas outras rexións a incidencia é menor e máis esporádica.  
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Táboa 152. Efectos territoriais no emprego das privatizacións na primeira etapa 
  1982 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 Total % 
Madrid 308,33 2.059,00 3.223,33 114,00 0,00 106,67 24.173,00 4.487,33 605,00 1.326,00 1.405,33 0,00 18.800,67 56.608,67 79,94 
Cataluña  1.100,33 0,00 48,00 0,00 125,00   1.083,33 63,00 246,00   2.665,67 3,76 
Aragón  327,00   207,00         534,00 0,75 
Galicia   0,00 77,00  0,00   1.330,33  23,33   1.430,67 2,02 
Andalucía   0,00   0,00 1.044,00       1.044,00 1,47 
Baleares   1.763,00   110,33        1.873,33 2,65 
País Vasco   0,00    119,50     3.400,00  3.519,50 4,97 
Asturias   0,00           0,00 0,00 
Castela A Mancha   0,00           0,00 0,00 
Canarias      398,33       13,00 411,33 0,58 
Valencia        1.276,33      1.276,33 1,80 
Navarra              0,00 0,00 
Castela León            1.450,00  1.450,00 2,05 
Total 308,33 3.486,33 4.986,33 239,00 207,00 740,33 25.336,50 5.763,67 3.018,67 1.389,00 1.674,67 4.850,00 18.813,67 70.813,50 100 
Fonte: Elaboración propia. 
 
 
Táboa 153. Efectos territorializados da privatización no emprego dende 1996 (Criterio 
sede) 
  1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 Total % 
Madrid 380,00 36.503,00 30.044,00 91.726,33 9.349,67 28.368,67 1.458,00 7.380,83 205.210,50 90,54 
Cataluña 4.326,67  491,00      4.817,67 2,13 
Aragón         0,00 0,00 
Galicia  0,00  399,00     399,00 0,18 
Andalucía    0,00  337,67 160,00  497,67 0,22 
Baleares         0,00 0,00 
País Vasco 212,00  520,33  1.110,67    1.843,00 0,81 
Asturias  13.828,67       13.828,67 6,10 
Castela A Mancha  11,00  38,00     49,00 0,02 
Canarias 0,00        0,00 0,00 
Valencia  0,00       0,00 0,00 
Navarra 0,00        0,00 0,00 
Castela León 9,00        9,00 0,00 
Cantabria         0,00 0,00 
Murcia       0,00  0,00 0,00 
Total 4.927,67 50.342,67 31.055,33 92.163,33 10.460,33 28.706,33 1.618,00 7.380,83 226.654,50 100 
Fonte: Elaboración propia.  
 
Na segunda etapa aínda se fai máis evidente a centralización en Madrid, 
especialmente nos anos de maior intensidade privatizadora. Ademais de Madrid, 
destaca a importancia de Asturias a efectos de emprego. Recordemos que Asturias 
era unha das rexións importantes en canto á localización de emprego público;  así á 
altura de 1993 empregaba ao 24,41% do total de traballadores do INI, superando 
incluso a Madrid. As empresas situadas en Asturias adicábanse especialmente a 
minería e siderurxia. De feito o valor tan alto para o ano 1997 explícase pola 
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privatización de Aceralia (Corporación Siderúrxica Integral) con sede en Asturias e 
varias factorías nesa rexión. 
Atendendo aos resultados obtidos polas empresas nos tres anos 
inmediatamente anteriores á privatización confirmamos na táboa 154 que na 
primeira etapa predominaron as vendas das empresas en perdas ou con 
dificultades, con escasas excepcións (como Andalucía onde as empresas do téxtil 
presentaban resultados positivos).  
 
Táboa 154. Resultados territorializados das empresas privatizadas na primeira etapa 
(Criterio sede) (Millóns de pesetas) 
  1982 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 Total % 
Madrid -72,33 -1.418,37 1.665,97 -35,50 0,00 -1,50 7.632,33 963,33 3.111,33 11.593,83 -6.350,83 0,00 98.210,67 115.298,94 105,55 
Cataluña  -1.758,63 0,00 18,00 0,00 170,00   -2.806,00 -81,00 47,00   -4410,63 -4,04 
Aragón  -610,00   -347,50         -957,50 -0,88 
Galicia   0,00 15,00  0,00   -3.022,00  138,67   -2.868,33 -2,63 
Andalucía   0,00   6.684,00 4.426,50       11.110,50 10,17 
Baleares   834,00   -107,67        726,33 0,66 
País Vasco   0,00    0,00     -8374,00  -8.374,00 -7,67 
Asturias   0,00           0,00 0,00 
Castela A Mancha   0,00           0,00 0,00 
Canarias      -202,33       93,00 -109,33 -0,10 
Valencia        -2.627,00      -2.627,00 -2,40 
Navarra              0,00 0,00 
Castela León            1.450,00  1.450,00 1,33 
Total -72,33 -3.787,00 2.499,97 -2,50 -347,50 6.542,50 12.058,83 -1.663,67 -2.716,67 11.512,83 -6.165,17 -6.924,00 98.303,67 109.238,97 100 
Fonte: Elaboración propia.  
 
En cambio, na segunda etapa (táboa 154) gran parte das empresas que se 
privatizan rexistraban beneficios. Privatízanse algunhas empresas que atravesaron 
dificultades, xeralmente vinculadas co sector no que actuaban, como o caso dos 
estaleiros Barreras en Galicia no 1999, Productos Tubulares ou o Grupo BWE no 
País Vasco no 1999, ou Aceralia en Asturias. En media nos tres anos anteriores á 
privatización esas empresas obteñen perdas.    
Respecto aos beneficios que se recollen nas táboas 155 e 156 débese dicir 
que a aplicación do criterio sede non introduce tantas distorsións como no caso do 
emprego, pois en definitiva unha empresa paga os impostos onde ten establecida a 
súa sede social. Ademais ao non existir contas de perdas e ganancias e outra 
información desagregada por centros produtivos é moi difícil atribuír a proporción do 
beneficio que lle correspondería a cada planta.  
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Táboa 155. Resultados en millóns de pesetas das empresas privatizadas na segunda 
etapa 
  1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 Total % 
Madrid -1.037,00 165.018,83 127.355,67 173.314,00 2.304,17 47.884,44 2.620,82 13.817,60 531.278,53 98,92 
Cataluña 24.786,33  -72,33      24.714,00 4,60 
Aragón         0,00 0,00 
Galicia  0,00  -3.805,50     -3.805,50 -0,71 
Andalucía    0,00  15,33 2.901,96  2.917,30 0,54 
Baleares         0,00 0,00 
País Vasco -102,67  -2.284,33  -15.059,33    -17.446,33 -3,25 
Asturias  -663,67       -663,67 -0,12 
Castela A Mancha  0,00  8,32     8,32 0,00 
Canarias 0,00        0,00 0,00 
Valencia  0,00       0,00 0,00 
Navarra 0,00        0,00 0,00 
Castela León 57,33        57,33 0,01 
Cantabria         0,00 0,00 
Murcia       0,00  0,00 0,00 
Total 23.704,00 164.355,17 124.999,00 169.516,82 -12.755,17 47.899,77 5.522,78 13.817,60 537.059,98 100 
  Fonte: Elaboración propia.  
 
Táboa 156. Ingresos (en millóns de pesetas actualizados a 2004) territorializados das 
empresas privatizadas na primeira etapa 
  1982 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 Total % 
Madrid 1.427,43 16.417,73 11.829,03 922,70 0,00 3.093,00 390.325,00 54.142,33 6.031,00 2.708.841,67 130.343,33 0,00 2.377.753,67 5.701.126,90 97,84 
Cataluña  12.892,90 0,00 639,00 0,00 8.075,67   5.937,67 2.302,33 4.411,00   34.258,57 0,59 
Aragón  1.158,00   1.729,50         2.887,50 0,05 
Galicia   0,00 642,00  0,00   3.914,33  322,00   4.878,33 0,08 
Andalucía   0,00   0,00 0,00       0,00 0,00 
Baleares   24.956,00   694,00        25.650,00 0,44 
País Vasco   0,00    6.498,00     12.653,33  19.151,33 0,33 
Asturias   0,00           0,00 0,00 
Castela A Mancha   0,00           0,00 0,00 
Canarias      2.773,33       25,33 2.798,67 0,05 
Valencia        33.400,33      33.400,33 0,57 
Navarra              0,00 0,00 
Castela León            2.716,67  2.716,67 0,05 
Total 1.427,43 30.468,63 36.785,03 2.203,70 1.729,50 14.636,00 396.823,00 87.542,67 15.883,00 27.11.144,00 135.076,33 15.370,00 2.377.779,00 5.826.868,30 100 
Fonte: Elaboración propia. 
 
Debemos destacar de novo a importancia de Madrid nos investimentos das 
empresas públicas, como se observa nas táboas 157 e 158. Ademais durante os 
anos noventa esa concentración aínda se vai facendo maior, investindo cada vez 
menos noutras rexións. Isto explícase pola creación dende os anos oitenta de 
empresas intensivas en tecnoloxía que se localizaban predominantemente en 
Madrid. 
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Táboa 157. Ingresos territorializados (en millóns de pesetas actualizados a 2004) das 
empresas privatizadas na segunda etapa 
  1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 Total % 
Madrid 3.721,33 3.117.282,50 681.841,33 2.228.012,76 171.336,50 727.587,24 47.575,29 119.895,82 7.097.252,77 94,56 
Cataluña 0,00  8.101,00      8.101,00 0,11 
Aragón         0,00 0,00 
Galicia  17.196,33  7.970,33     25.166,67 0,34 
Andalucía    0,00  1.644,67 9.672,46  11.317,13 0,15 
Baleares         0,00 0,00 
País Vasco 5.352,00  7.853,33  30.111,33    43.316,67 0,58 
Asturias  320.392,67       320.392,67 4,27 
Castela A Mancha  100,00  8,32     108,32 0,00 
Canarias         0,00 0,00 
Valencia  0,00       0,00 0,00 
Navarra 0,00        0,00 0,00 
Castela León 100,00        100,00 0,00 
Cantabria    0,00     0,00 0,00 
Murcia       0,00  0,00 0,00 
Total 9.173,33 3.454.971,50 697.795,67 2.235.991,41 201.447,83 729.231,91 57.247,75 119.895,82 7.505.755,22 100 
  Fonte: Elaboración propia. 
 
Táboa 158. Investimentos territorializados das empresas privatizadas na primeira 
etapa (Millóns de pesetas). Criterio sede 
  1982 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 Total % 
Madrid 40,07 2.163,67 258,67 17,90 0,00 0,00 28.061,67 15.909,33 50,00 2.153,00 12.728,83 0,00 190.979,67 252.362,80 98,24 
Cataluña  1.220,50 0,00 1,00 0,00 41,33   14,00 5,00 77,00   1.358,83 0,53 
Aragón  197,67   69,00         266,67 0,10 
Galicia   0,00 0,00  0,00   0,00  8,67   8,67 0,00 
Andalucía   0,00   380,00 799,00       1.179,00 0,46 
Baleares   0,00   64,33        64,33 0,03 
País Vasco   0,00    73,00    0,00 0,00  73,00 0,03 
Asturias   0,00           0,00 0,00 
Castela A Mancha   0,00           0,00 0,00 
Canarias      56,33       3,00 59,33 0,02 
Valencia        1.510,67      1.510,67 0,59 
Navarra              0,00 0,00 
Castela León                
Total 40,07 3.581,83 258,67 18,90 69,00 542,00 28.933,67 17.420,00 64,00 2.158,00 12.814,50 0,00 190.982,67 256.883,30 100,00 
Fonte: Elaboración propia. 
 
Quixeramos salientar que na segunda metade dos noventa os investimentos 
atribuídos a Madrid en función do criterio sede das empresas que deixan de ser de 
propiedade pública seguían sendo moi fortes. Polo tanto, Madrid resulta moi 
afectada na variábel investimentos a consecuencia do forte proceso de 
privatizacións realizado na segunda metade dos noventa. Iso á súa vez é 
consecuencia da gran concentración de actividade pública na rexión madrileña. Nas 
outras rexións esa variábel ten un impacto menor, coa excepción de Asturias, coa 
industria siderúrxica, que requiriu moitos investimentos.  
O papel do sector público empresarial na innovación. A experiencia española no contexto privatizador do período 1980-2003. 
 520
Táboa 159. Investimentos en millóns de pesetas das empresas privatizadas na segunda 
etapa 
  1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 Total %g 
Madrid 705.070,50 306.191,17 5.555,33 573.275,50 7.327,00 106.236,02 125.993,00 5.549,81 1.835.198,32 98,40 
Cataluña 0,00  1.116,00      1.116,00 0,06 
Aragón         0,00 0,00 
Galicia  0,00  110,00     110,00 0,01 
Andalucía    0,00  0,00 9.672,46  9.672,46 0,52 
Baleares         0,00 0,00 
País Vasco 85,67  515,00  0,00    600,67 0,03 
Asturias  18.273,67       18.273,67 0,98 
Castela A Mancha  0,00  0,00     0,00 0,00 
Canarias         0,00 0,00 
Valencia  0,00       0,00 0,00 
Navarra 0,00        0,00 0,00 
Castela León 0,00        0,00 0,00 
Cantabria    0,00     0,00 0,00 
Murcia       0,00  0,00 0,00 
Total 70.5156,17 324.464,83 7.186,33 573.385,50 7.327,00 106.236,02 135.665,46 5.549,81 1.864.971,12 100 
Fonte: Elaboración propia.  
 
 
5.5. CONCLUSIÓNS 
O tema de localización pode relacionarse co papel da empresa pública no 
desenvolvemento rexional. En España a empresa pública non cumpriu esa función 
pois primaron os criterios sectoriais e estatais sobre os rexionais. Esta afirmación 
tamén se pode aplicar ás actividades innovadoras. 
A localización de actividades de I+D das empresas públicas tendeu a 
concentrarse en Madrid, incluso no caso de empresas que non teñen plantas 
produtivas na capital española. A intensa actividade innovadora das empresas 
públicas situadas en Madrid maniféstase tamén nos indicadores de gasto en I+D e 
persoal empregado obtidos da ESEE. Certo é que ese feito tamén se constata na 
empresa privada; de feito Madrid é a rexión española que realiza a maior parte do 
gasto en I+D (máis da cuarta parte do total español). Pero iso non sucede nas 
outras rexións que realizan unha actividade innovadora notábel como Cataluña ou 
País Vasco, onde a contribución da empresa pública á actividade innovadora é case 
testimonial. 
Noutras rexións como Galicia e Asturias, cunha estrutura innovadora máis 
feble, a pesar de que a maioría das empresas públicas non realizan esas 
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actividades no seu territorio, a súa contribución respecto ao total empresarial 
rexional é moi significativa. 
Esa realidade lévanos a reflexionar sobre o papel do sector público 
empresarial na innovación dende un punto de vista territorial. As novas actividades 
que van xurdindo pola iniciativa da Estado empresario tenden a localizarse en 
Madrid, especialmente nas décadas dos oitenta e noventa (televisión, 
telecomunicacións, informática: Hispasat, Indra, Enisa, TGI, Initec, ...). Tendo en 
conta que as actividades innovadoras constitúen o motor de crecemento 
económico, parecería que o sector público empresarial apoiou unha estratexia de  
concentración desas actividades en Madrid. Cabe afirmar, polo tanto, que no 
desenvolvemento de novas actividades innovadoras en Madrid a iniciativa do sector 
público, a través da súa propia actuación empresarial, tivo un papel relevante. Nese 
sentido cabe discutir se a empresa pública, pola súa natureza e finalidade, podería 
ter intentado outras localizacións, contribuíndo ao desenvolvemento e dinamización 
industrial e innovadora doutras rexións.  
Na análise das privatizacións dende a perspectiva territorial resalta a gran 
importancia de Madrid, rexión na que se concentraron gran parte das actividades do 
sector público empresarial, especialmente as de maior contido tecnolóxico. Certo é 
que a aplicación do criterio sede pode sobredimensionar o seu impacto nesta 
rexión. Debe quedar claro que o que intentamos neste capítulo, debido ás 
deficiencias de información, foi unha aproximación á situación territorial tanto das 
actividades das empresas privatizadas como ás de I+D. Este tema necesitaría un 
traballo posterior, sempre que a información dispoñíbel permita aplicar un criterio 
máis realista.  
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CONCLUSIÓNS 
O papel do Estado na actividade económica é un tema controvertido e  
sempre presente no pensamento económico e no debate político. As funcións que 
se lle asignan e a dimensión das mesmas varían ao longo da historia, vivindo 
etapas de expansión e etapas de contracción segundo os paradigmas político-
económicos dominantes na sociedade en cada período histórico. No pensamento  
económico tamén se pode observar un certo movemento pendular ao longo da 
historia, cando menos se atendemos á doutrina económica predominante. A 
grandes rasgos, poderiamos afirmar que as correntes mercantilistas defensoras da 
intervención estatal foron seguidas da economía clásica que defendía a redución do 
papel do Estado; aínda así os clásicos atribúenlle determinadas funcións 
importantes ao Estado como defensa, orde público, garantir o dereito á propiedade 
privada e tamén certas funcións de redistribución e ordenación da actividade 
económica. Tras a Gran Depresión de 1929 van ganando protagonismo os 
plantexamentos que defenden unha maior intervención do Estado na economía, 
cuxa expresión dominante foi o paradigma keynesiano; a partir de aí a actividade 
estatal volve experimentar un notábel crecemento e, nas décadas posteriores á 
Segunda Guerra Mundial coñecerá un auxe sen precedentes.  
País a país tamén se poden identificar certos patróns máis ou menos comúns 
dependendo da fase do seu desenvolvemento económico, podendo observarse un 
importante protagonismo do sector público nas fases de arranque e despegue do 
desenvolvemento na maior parte dos países hoxe desenvolvidos.  
Dende mediados dos anos setenta coinciden a crise económica e o auxe da 
corrente económica neoliberal que propugna a redución do papel do Estado na 
economía. A partir de entón a corrente neoliberal foi difundindo unha política de 
desregulación e privatizacións que reduciu de forma notábel a dimensión das 
actividades produtivas xestionadas directamente polo sector público, aínda que 
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segue mantendo importancia en moitos países, particularmente no entorno europeo 
e na Asia.  
A pesar de que as ideas predominantes nas últimas décadas propugnan o 
rexeitamento do papel activo e intervencionista do Estado na vida económica, a 
realidade amosa que, fronte ao proclamado, e aínda que nos distintos países se 
aplicaron programas privatizadores e liberalizadores, a influencia do sector público 
non se reduciu en relación á etapa previa ao neoliberalismo, senón que incluso 
aumentou. De feito, os Estados continúan sendo un axente económico fundamental, 
de primeira magnitude, nas economías occidentais, non só pola súa capacidade de 
gasto, senón tamén pola súa actuación por outras vías, especialmente a través da 
regulación e das compras públicas. Si se detecta unha redución da intervención 
máis directa na xestión de empresas produtivas que fai que resulte menos visíbel 
para os cidadáns o papel real do Estado.  
Na batalla ideolóxica contra a intervención pública, a corrente dominante 
encárgase de destacar a cotío os fallos do sector público. Trátase de 
responsabilizar ao Estado cando non aparece en determinadas actividades ou 
cando se producen sucesos indesexados. Por exemplo, ante os apagóns eléctricos, 
plantéxase que é un deber do Estado garantir un servizo público básico, pero os 
cidadáns raramente se plantexan se hai responsabilidade das empresas por non 
realizar os investimentos necesarios, especialmente despois da privatización, como 
consecuencia da prioridade outorgada á súa taxa de beneficios. 
Nese movemento pendular antes mencionado nos últimos anos maniféstase 
un aumento de voces críticas co neoliberalismo, polos seus efectos sobre o 
emprego ou as desigualdades; esa crítica vese reforzada pola experiencia 
desfavorábel dalgúns países que seguiron cegamente o dogma neoliberal, que 
contrasta co éxito doutros países que non seguiron tan fielmente ese paradigma, 
como é o caso dalgúns países asiáticos e do norte europeo. Todo iso invita a 
manter unha mentalidade aberta á reflexión crítica sobre as contradicións do papel 
do Estado e das políticas neoliberais e as súas consecuencias para o benestar 
social.  
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Un dos elementos destacados nese debate é o sector público empresarial, 
que os neoliberais consideran o paradigma da ineficiencia. A eficiencia é o aspecto 
que recibe máis atención na literatura económica sobre a empresa pública e sobre 
as privatizacións, tanto dende a perspectiva teórica como empírica. Os múltiples 
estudos realizados non permiten concluír taxativamente que as empresas públicas 
son menos eficientes, afirmándose que a titularidade é unha variábel máis dos 
múltiples factores (competencia, competitividade, produtividade, ...) que inciden na 
eficiencia dunha empresa. Cómpre subliñar que o sector de actividade tamén incide 
na eficiencia das empresas e que moitas das empresas máis ineficientes do sector 
público foron orixinariamente de carácter privado. Ademais, a diversidade de 
obxectivos entre empresa pública e privada, ou os distintos grados de competencia 
cos que operan dificultan a comparación. O que si parece claro é que a empresa 
pública pode incorporar un abano de obxectivos que non se reducen 
exclusivamente á eficiencia financeira de curto prazo. Fronte á empresa privada na 
que o obxectivo principal constitúeo a maximización de beneficios; no caso da 
empresa pública a súa existencia lexitímase no obxectivo de maximizar tamén o 
benestar social. 
Fronte ás visións aprioristicamente negativas, nós quixemos salientar neste 
traballo outros aspectos máis positivos e non moi estudados pola literatura, como o 
papel da empresa pública no desenvolvemento da capacidade innovadora dun país. 
Sen menosprezar algúns comportamentos ineficientes ou irresponsábeis das 
empresas de propiedade pública, moitos deles debidos á actitude dos burócratas, á 
politización de curto alcance, ou á indefinición de obxectivos, que se poderían ter 
evitado coa introdución de mecanismos de control, cremos que o balance da 
actuación da empresa pública non parece ser totalmente negativo, tanto no que se 
refire ao desenvolvemento industrial e terciario como no desenvolvemento da 
capacidade innovadora. No caso español a súa contribución á industrialización do 
país dende os anos corenta do século XX foi decisiva. Ademais, un somero repaso 
das empresas que hoxe presentan mellores resultados, maior cotización bursátil, 
máis competitividade no exterior, que están máis internacionalizadas, que realizan 
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maior gasto en I+D, pon en evidencia que na súa maior parte resultan ser empresas 
que fai menos dun decenio eran de propiedade pública (Telefónica, Repsol, 
Endesa, Indra, Tabacalera, ...). Aínda hoxe a empresa pública segue a ter presenza 
na economía española e, singularmente, pode dicirse que o desenvolvemento do 
capital risco en España foi impulsado pola iniciativa pública e por sociedades de 
participación pública. É certo, sen embargo, que somos un dos países da Unión 
Europea con menor presenza do sector público.  
A relación entre o sector público e a innovación é particularmente relevante e 
iso constituíu o obxecto central da nosa investigación. Certamente existe un 
consenso bastante xeral sobre a necesidade da actuación estatal en materia de 
innovación. Determinadas características da actividade de investigación e 
desenvolvemento tecnolóxico como o elevado risco, a incerteza, a non 
apropiabilidade, a indivisibilidade ou as externalidades son factores que levan a que 
nunha economía de mercado as empresas tendan a investir nesas actividades por 
debaixo do socialmente desexábel. Por iso, incluso dende posicións ortodoxas, se 
acepta a intervención estatal con eses fins. A maioría dos autores sosteñen que o 
Estado xoga un papel central na conformación, estimulación ou incluso na inhibición 
do cambio técnico e a innovación. 
Pese a que son moi variadas as formas nas que pode intervir o sector público 
con fins tecnolóxicos, o seu papel na innovación recibe tan só unha modesta 
atención na literatura, centrada case exclusivamente nas políticas de I+D.  
A maior parte dos estudos sobre o papel do sector público na innovación 
poderían enmarcarse dentro da óptica evolucionista e institucionalista. O enfoque 
do sistema nacional de innovación, que destaca o papel das institucións, recoñece 
explicitamente o papel do sector público na innovación. É máis, dentro dos variados 
elementos que conforman o sistema nacional de innovación, o sector público 
desempeña un papel destacado. Por todo iso pareceunos o marco teórico máis 
propicio para incardinar o papel do sector público na innovación e, máis 
concretamente, a actuación da empresa pública.  
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Entre os múltiples papeis que pode desenvolver o Estado na innovación, 
destaquemos que pode intervir sobre cada un dos elementos que conforman o 
sistema nacional de innovación: a través das compras públicas, da regulación, da 
formación de capital físico (infraestruturas) e humano, do apoio financeiro ás 
actividades de I+D, pola regulación do sistema financeiro e, pola actuación directa 
no sistema produtivo, por medio das empresas públicas. O sector público pode 
actuar tanto vía oferta como vía demanda, pero ademais pode coordinar os diversos 
elementos do sistema, para que actúen nunha mesma dirección e non se 
contrarresten uns a outros. 
Polo que se refire á utilización da empresa pública con fins de política 
tecnolóxica temos que lamentar a escaseza de estudos realizados no ámbito da 
economía. É certo, sen embargo, que a investigación histórica recoñece a 
importancia que historicamente e nos diversos países tiveron as empresas públicas 
para a innovación. Non parece casual que as empresas públicas se expandiran por 
Europa empuxadas polos novos descubrimentos e avances técnicos. Así novos 
inventos asociados co progreso e relacionados coas comunicacións (ferrocarril, 
transporte marítimo e aéreo, empresas de correos, telégrafos, teléfonos, Radio, TV, 
...) xurdiron en moitos países por medio de empresas de propiedade estatal.  
No caso de España a orixe das empresas públicas atópase nas Reais 
Fábricas, xurdidas no século XVIII, na época mercantilista. A fins deste século 
penetra o liberalismo que impulsará a venda de numerosos bens públicos. Aínda 
que se manteñen algunhas empresas e propiedades públicas, prodúcese unha 
privatización da xestión. No primeiro terzo do século XX, a empresa pública volve 
cobrar importancia. Nesta época aparecen empresas como CAMPSA, Telefónica ou 
Iberia. Trala Guerra Civil a empresa pública vai desempeñar un papel moi relevante 
na economía española. No ano 1941, créase o INI como holding público, que 
chegará a converterse na primeira corporación industrial do país. Nos anos sesenta 
a empresa pública perde protagonismo na nosa economía. Ante a crise dos anos 
setenta, o sector público e, especialmente o INI, actuará como hospital de 
empresas privadas en dificultades. A principios dos anos oitenta iníciase a 
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reconversión industrial neses sectores, nos que o peso da empresa pública chegara 
a ser moi elevado. Asemade, iníciase unha etapa de reestruturación e saneamento 
das empresas públicas. Paralelamente, a mediados dos anos oitenta, comeza o 
proceso privatizador, que se intensificará na década dos noventa, especialmente na 
súa segunda metade. 
Esta evolución do sector público empresarial na economía española é, 
mutatis mutandis, similar á seguida en Europa, se ben destacariamos como 
peculiaridade, que o sector público empresarial en España sempre tivo unha 
dimensión relativa inferior á media europea. A súa importancia na actividade 
industrial si que foi considerábel e só comparábel á de Italia. A empresa pública 
está presente en sectores de contido tecnolóxico medio e alto. Precisamente o tipo 
de actividades que desenvolve a empresa pública constitúe unha das explicacións 
da súa contribución á innovación. 
As privatizacións constitúen un fenómeno moi relevante na maior parte das 
economías nas últimas décadas do século XX. Entre os obxectivos explicitados que 
se perseguen coa privatización destacan a mellora da eficiencia, o aumento dos 
ingresos públicos e a conseguinte diminución do déficit, e a ampliación do mercado 
de capitais. De feito, a diminución do déficit público (moi influída polos criterios de 
Maastricht) é un dos obxectivos inmediatos principais perseguido polas 
privatizacións na economía española, marcando o ritmo das privatizacións.  
Nese sentido, en España poden distinguirse claramente dúas etapas no 
proceso privatizador. A primeira delas vai dende mediados dos anos oitenta ata a 
segunda metade dos noventa, na que se privatiza seguindo criterios técnicos e 
económicos (redimensionamento, reconversión industrial e redución de déficit) a un 
ritmo lento. A principios dos noventa privatízanse empresas rendíbeis, moitas delas 
de servizos ou de sectores regulados, pero mantendo un certo control nas 
empresas rendíbeis que privatiza. No ano 1996 iníciase a segunda etapa, cun 
programa global e rápido de privatizacións, na que priman os obxectivos máis 
explicitamente políticos sobre os económicos, sendo o método de venda máis 
usado o da oferta pública de accións.  
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O discurso da privatización difúndese ao mesmo tempo que o 
descubrimento da importancia crucial da innovación e do cambio tecnolóxico por 
parte dos economistas. Parecera que son dous discursos complementarios, sen 
embargo, como vimos ao longo desta investigación distan de ser coincidentes. De 
feito, como vimos nesta tese, as empresas públicas poden constituírse en 
importantes vectores de dinamismo tecnolóxico, actuando como motores do cambio 
técnico nunha dimensión e cunha intensidade superior ás empresas privadas. 
Cando menos en determinados períodos e países os dados parecen evidencialo. A 
este papel do sector público empresarial non se lle prestou a atención que merece. 
Entre as razóns que poderían explicar que as empresas públicas ofrezan 
vantaxes para a súa utilización con fins tecnolóxicos menciónanse: a) non están 
preocupadas exclusivamente polo beneficio a curto prazo; b) poden investir grandes 
cantidades de capital; c) poden asumir máis risco; d) teñen acceso máis fácil ao 
capital (e en xeral resúltalles máis barato);  e) poden plantexarse metas a máis 
longo prazo; f) a empresa pública podería actuar potenciando experiencias piloto de 
coordinación con centros públicos e na promoción da cooperación tecnolóxica. 
Unha vía crucial de contribución da empresa pública á innovación  é a través 
do seu papel na promoción de novos sectores de actividade, diversificando o 
sistema produtivo e abrindo novos mercados. Parécenos moi importante o efecto 
demostración asociado ao emprendemento de determinadas actividades pola 
empresa pública ante a falta de dinamismo da iniciativa privada, abrindo 
oportunidades de negocio, asumindo riscos, creando mercados, que logo co paso 
do tempo se converten en rendíbeis. Algúns exemplos desta actuación atopámolos 
nos sectores de telefónica, televisión, aeroespacial, transporte aéreo, electrónica, 
óptica, capital risco, medio ambiente, ... O papel da empresa pública nesas 
actividades novidosas tería un efecto moi importante en dous sentidos: pola 
creación de externalidades positivas para o conxunto da economía e, pola creación 
dunha necesidade social e o efecto demostración de que é posíbel realizar esas 
actividades e obter un beneficio económico, o que pode facer que a empresa 
privada a imite.   
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A outra vía a través da que a empresa pública contribúe de forma decisiva a 
aumentar a capacidade innovadora dun país é mediante a realización de 
actividades de I+D. A importancia da actividade de I+D da empresa pública queda 
manifestada cos dados aportados no capítulo 4. Durante os anos oitenta a I+D 
pública sempre supera o 20% do gasto total empresarial, e nalgúns casos incluso 
excede do 30%. Durante a década dos noventa a súa contribución aínda supera o 
15%. Dende 1997 comeza un descenso continuo, que será máis marcado dende 
1999. Este descenso é lóxico, tras o intenso proceso de privatizacións da segunda 
metade da década dos noventa. Respecto da I+D nacional podemos afirmar que 
durante a década dos oitenta as empresas públicas sempre aportan máis do 10%. 
Aínda durante a década dos noventa as empresas públicas realizaban entre o 8 e o 
10% do gasto en I+D total nacional. Esa actividade concentrouse basicamente nos 
sectores de aeroespacial, defensa e enerxía, deixando á marxe outros sectores que 
tamén necesitarían desa actividade para a súa modernización.  
A intensidade tecnolóxica é diferente segundo o sector, pero ademais a 
composición sectorial do propio sector público empresarial variou substancialmente. 
Eses cambios inflúen na evolución de cada sector e nas actividades nas que se 
concentran os esforzos en I+D das empresas públicas (inicialmente automoción, 
logo aeronáutica, finalmente construción naval). Parece apuntarse que eses 
cambios están máis marcados polo proceso de saída de empresas do ámbito do 
sector público, que pola creación de novas empresas. En todo caso, resulta difícil 
establecer unha pauta de evolución sectorial da I+D do sector público empresarial 
español neste período debido a que as principais alteracións se deben á progresiva 
perda do carácter público dalgunhas empresas a medida que lles foron afectando 
os procesos de privatización. 
Concordamos cos diversos autores que sinalan que as empresas públicas 
tiveron un papel importante na innovación, pero iso non foi suficiente para corrixir a 
débil posición innovadora de España. Quizais unha das súas debilidades foi a 
carencia dunha política estratéxica e coordinada.  
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Para intentar afondar na análise da actividade innovadora da empresa 
pública utilizamos os dados da Encuesta sobre Estrategias Empresariales, que 
ofrece información sobre as actividades tecnolóxicas das empresas. Ao analizar a 
actividade innovadora dunha empresa é moi relevante o sector no que actúa. Hai 
diferenzas na composición sectorial da mostra das empresas públicas (domina 
outro material de transporte, metalurxia, produtos químicos, alimentación) fronte á 
privada (predominio de téxtil e alimentación). Cremos que os sectores nos que 
actúa a empresa pública teñen unha importancia decisiva para determinar o seu 
comportamento innovador e a súa contribución a este respecto na economía 
española. Ademais nas empresas públicas era abrumador o predominio das 
empresas de gran tamaño (agás no ano 2002), mentres que no caso das empresas 
privadas e como reflexo da realidade empresarial española, a gran maioría son 
empresas de reducido tamaño. En conclusión, pode dicirse que as empresas 
públicas recollidas na ESEE son empresas de gran tamaño, con elevadas cotas de 
mercado e concentradas sobre todo en sectores da industria pesada 
(metalmecánica) e cun contido tecnolóxico medio e alto.  
Polo tanto, a contribución do sector público á diversificación produtiva e á 
penetración en sectores tecnoloxicamente avanzados resulta, no caso español, 
clave.  
Comparando  o comportamento das empresas públicas e das privadas en 
base á información da ESEE, parece confirmarse o maior esforzo realizado polas 
empresas públicas en termos de recursos. Utilizando tanto indicadores absolutos 
como relativos, as empresas públicas en conxunto realizan maior gasto en I+D así 
como maior porcentaxe do gasto en I+D sobre as vendas, maior esforzo 
tecnolóxico, maior gasto en I+D por ocupado e, tamén destinan máis persoal a 
actividades de I+D.  
Se analizamos o comportamento diferencial das empresas públicas sector a 
sector, tamén observamos que tanto en termos absolutos como relativos hai unha 
superioridade xeral das empresas públicas. Esa situación repítese na maioría dos 
sectores. A empresa privada presenta en ocasións un mellor comportamento que as 
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públicas nas ramas de produtos químicos, maquinaria de oficina, informática e 
similares. 
Diferenciando por tamaños, tamén se manifesta a superioridade da empresa 
pública. Tanto nas empresas de gran dimensión como nas pequenas, considerando 
o límite dos douscentos empregados, as empresas públicas presentan maiores 
valores medios para o gasto en I+D sobre as vendas e o esforzo tecnolóxico. Iso 
mesmo tende a suceder co emprego relativo en I+D. Se consideramos só as 
empresas que realizan actividades de I+D mellora a posición relativa das empresas 
privadas, especialmente nas de pequeno tamaño. En canto aos resultados, as 
empresas privadas dominan en patentes nacionais, en calquera dos tramos. As 
empresas públicas teñen un mellor comportamento en patentes internacionais 
(especialmente nas grandes) e tamén en innovacións de produto.   
As empresas públicas tenden a presentar valores superiores aos das 
empresas privadas nos intervalos de emprego de entre 101 a 200 empregados, de 
201 a 500 traballadores e de 1.001 a 10.000. Dende 1998 cambia a situación no 
estrato de 501 a 1.000 así como no de 51 a 100, pasando a dominar a empresa 
pública, que neses anos vai reducindo a súa dimensión.    
O maior esforzo innovador da empresa pública e da estranxeira xa fóra 
apuntado por algúns autores, como Buesa e Molero. Esas diferenzas mantéñense 
ao longo do período 1990-2002, se ben parece que co paso dos anos van 
diminuíndo, ao menos en termos absolutos. Pero isto podería estar recollendo o 
efecto das privatizacións, que afectaron ás empresas públicas de maior tamaño e 
con maior intensidade tecnolóxica. Ademais, a porcentaxe de empresas públicas 
que realizan actividades de I+D é maior que a correspondente ás empresas 
privadas. 
Esta análise fixémola utilizando os valores medios por sector ou tamaño. 
Para evitar as distorsións que poden producir sobre a media a existencia de valores 
moi extremos, realizamos a comparación en medianas, incluíndo tamén a 
información para as empresas con participación estranxeira en función do contido 
tecnolóxico do sector. Corroboramos os resultados xa atopados por outros autores, 
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de que son as empresas públicas e as estranxeiras as que realizan un maior 
esforzo innovador, situándose as empresas privadas nunha situación bastante 
distante. Nos sectores de contido tecnolóxico medio-baixo e medio-alto o maior 
esforzo realízano as empresas públicas, nos de contido tecnolóxico alto resalta o 
peso das empresas estranxeiras e no baixo, destacan as privadas.  
En canto aos resultados obtidos das actividades innovadoras, o primeiro 
que cabe destacar é o comportamento modesto das empresas españolas nese 
terreo. Sempre hai unha maior porcentaxe de empresas públicas que obteñen 
calquera dos resultados. Pero ao observar o valor dos distintos indicadores, aínda 
que varía co sector, as empresas privadas tenden a presentar medias máis 
elevadas. Aínda así as empresas públicas soen obter mellores resultados en 
patentes rexistradas no estranxeiro e en innovacións de proceso; así como nas 
empresas de maior dimensión.  
Noutras cuestións relacionadas coa actividade tecnolóxica como o 
financiamento público de I+D ou o coñecemento de incentivos fiscais á innovación, 
as empresas públicas supoñen unha porcentaxe moi importante do total de 
empresas da mostra. Noutros aspectos como a colaboración tecnolóxica con 
clientes, provedores ou competidores, a cooperación ou a participación en 
programas de investigación da UE, a presenza da empresa pública tamén é moi 
destacada.  
Queda suficientemente constatada a contribución notábel da empresa pública 
á actividade innovadora da economía española. Pero debemos preguntarnos polas 
súas causas, tratando de indagar se as empresas públicas teñen un 
comportamento diferencial positivo debido á propiedade pública, ao sector de 
actividade no que operan ou ao seu tamaño. Dende o punto de vista teórico existen 
argumentos para xustificar que a propiedade pública poida ter repercusións 
positivas sobre a innovación (poder pensar no longo prazo, poder asumir riscos ou 
investimentos relativamente elevados, non estar sometidos á escravitude do 
beneficio a curto prazo como único criterio, facilidade de acceso aos mercados de 
capitais, non existe risco de creba, etc.). Pero ademais os sectores nos que actuou 
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na economía española, caracterizados polo seu contido tecnolóxico medio-alto, 
cremos que resultan fundamentais para explicar o seu comportamento positivo. 
Da análise de regresión realizada podemos concluír que ao considerar un 
indicador de esforzo tecnolóxico en termos relativos, sempre que a propiedade 
pública resulta significativa, inflúe de xeito positivo. Para descontar a influencia 
determinante do sector de actividade no que se atopa a empresa, introducimos 
variábeis ficticias que recollan o contido tecnolóxico do sector, manténdose esa 
mesma conclusión. Cabe dicir que cando utilizamos como variábel dependente un 
indicador en termos absolutos como o gasto en I+D, e considerando como variábel 
explicativa a participación pública xunto co tamaño (medido polo número de 
empregados), resulta que aquela inflúe de xeito negativo. Isto matizaría a nosa 
hipótese de partida, pois a actitude máis intensa en innovación das empresas 
públicas viría explicada pola dimensión da empresa, e a pesar desa participación 
pública. É dicir, indicaríanos que a participación pública sería máis un obstáculo que 
un impulso para a actividade innovadora realizada pola empresa. Isto iría contra a 
tese defendida neste traballo de investigación. Pero dúas razóns principais fannos 
dubidar da veracidade desta contrahipótese. A primeira delas, é que a variábel de 
participación pública considerada conxuntamente co tamaño da empresa, aínda que 
presenta signo negativo, non soe ser significativa. Por outra banda, se utilizamos 
como variábel explicativa ademais da participación pública, outro indicador da 
dimensión da empresa (como é o volume de vendas), a propiedade pública 
presenta un efecto positivo. 
A capacidade explicativa das regresións presentadas é reducida pois sobre a 
decisión dunha empresa de realizar actividades de I+D inciden factores moi 
variados que non se teñen en conta nesta tese, pois non constitúen o noso 
obxectivo (como a antigüidade, a cota de mercado, o grado de concentración da 
propiedade, a participación dos propietarios na dirección, etc.). 
No contexto privatizador das últimas décadas resulta de grande interese 
examinar o efecto do cambio de titularidade da empresa na súa actividade 
innovadora. Aínda que o número de empresas é reducido, coa evidencia empírica 
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dispoñíbel parece apuntarse un descenso do esforzo tecnolóxico tras a privatización 
das empresas. Isto ademais confírmase estatisticamente, ao comprobarse que as 
variábeis ficticias que contemplan o tempo transcorrido dende a privatización teñen 
unha influencia significativa e negativa no gasto en I+D, así como en termos 
relativos (gasto en I+D por ocupado). Esta confirmación reforzaría o argumento de 
que as empresas públicas poden xogar un papel clave no cambio técnico e parecen 
ter un comportamento de maior aposta pola I+D e creación de capacidade 
tecnolóxica a longo prazo, que cando esas empresas pasan a estar xestionadas 
como empresas estritamente privadas. O máis sorprendente é que ese cambio de 
comportamento se observa nun curto lapso de tempo. 
O tema da localización pode relacionarse co papel da empresa pública no 
desenvolvemento rexional. En España a empresa pública non cumpriu esa función, 
pois primaron os criterios sectoriais e estatais, sobre os rexionais. Esta afirmación 
tamén se pode aplicar ás actividades innovadoras. 
A localización das actividades de I+D das empresas públicas tendeu a 
concentrarse en Madrid, incluso no caso de empresas que non teñen plantas 
produtivas na capital española. A intensa actividade innovadora das empresas 
públicas situadas en Madrid maniféstase tamén nos indicadores de gasto en I+D e 
persoal empregado obtidos para Madrid da ESEE. Certo é que ese feito tamén se 
constata na empresa privada; de feito Madrid é a rexión española que realiza a 
maior parte do gasto en I+D (máis da cuarta parte do total español). Pero iso non 
sucede nas outras rexións que realizan unha actividade innovadora notábel como 
Cataluña ou País Vasco, onde a contribución da empresa pública á actividade 
innovadora é case testimonial. 
Noutras rexións como Galicia e Asturias, cunha estrutura innovadora máis 
feble, a pesar de que a maioría das empresas públicas non realizan esas 
actividades no seu territorio, a súa contribución respecto ao total empresarial 
rexional é moi significativa. 
Esa realidade lévanos a reflexionar sobre o papel do sector público 
empresarial na innovación dende un punto de vista territorial. As novas actividades 
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que van xurdindo pola iniciativa da Estado empresario tenden a localizarse en 
Madrid, especialmente nas décadas dos oitenta e noventa (televisión, 
telecomunicacións, informática: Hispasat, Indra, Enisa, TGI, Initec, ...). Tendo en 
conta que as actividades innovadoras constitúen o motor de crecemento 
económico, parecería que o sector público empresarial apoiou unha estratexia de  
concentración desas actividades en Madrid. Cabe afirmar, polo tanto, que no 
desenvolvemento de novas actividades innovadoras en Madrid a iniciativa do sector 
público, a través da súa propia actuación empresarial, tivo un papel relevante. Nese 
sentido cabe discutir se a empresa pública, pola súa natureza e finalidade, podería 
ter intentado outras localizacións, contribuíndo ao desenvolvemento e dinamización 
industrial e innovadora doutras rexións.  
Na análise das privatizacións dende a perspectiva territorial resalta a gran 
importancia de Madrid, rexión na que se concentraron gran parte das actividades do 
sector público empresarial, especialmente as de maior contido tecnolóxico. Certo é 
que a aplicación do criterio sede pode sobredimensionar o seu impacto nesta 
rexión. Debe quedar claro que o que intentamos, debido ás deficiencias de 
información, foi unha aproximación á situación territorial tanto das actividades das 
empresas privatizadas como ás de I+D. Este tema necesitaría un traballo posterior, 
sempre que a información dispoñíbel permita aplicar un criterio máis realista.  
Tras esta investigación podemos concluír que a empresa pública foi e 
podería seguir sendo un potencial instrumento para contribuír ao desenvolvemento 
tecnolóxico, especialmente nun país como España cunha débil estrutura de 
innovación e, en particular, naquelas Comunidades Autónomas con capacidades 
innovadoras infradesenvolvidas. Pero debería utilizarse aprendendo da experiencia. 
Debe integrarse plenamente dentro da política de innovación para aproveitar todas 
as súas potencialidades, evitando a descoordinación, e introducindo un criterio 
territorial menos centrípeto.  
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ANEXO I: A ENQUISA SOBRE ESTRATEXIAS 
EMPRESARIAIS 
Na parte empírica sobre o estudo do comportamento das empresas públicas 
utilizamos como fonte de dados a Enquisa sobre Estratexias Empresariais. Esta 
enquisa ten orixe nun acordo subscrito no ano 1990 entre o Ministerio de Industria e 
a Fundación Empresa Pública (hoxe Fundación Sepi). Fariñas e Jaumandreu (1995) 
fan unha descrición da enquisa e das súas posíbeis aplicacións, non contemplando 
explicitamente a posibilidade de utilizar eses dados á empresa pública. 
O contido da enquisa orientouse a obter información sobre a estratexia da 
empresa. A poboación de referencia da ESEE son as empresas industriais con 10 
ou máis empregados.  
Na táboa que figura a continuación obsérvase con máis detalle a evolución 
da mostra. Recolle o número de empresas que hai na mostra viva, así como as non 
respostas, as altas (incorporacións do ano ou recuperacións) e as baixas 
(desaparecen, sen acceso ou non colaboran). O número medio anual de empresas 
enquisadas é dunhas 1.800.  
 
Evolución da mostra total de empresas 1990-2002 
  1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 
               
1. Mostra viva242  2.188 2.059 1.977 1.869 1.876 1.703 1.716 1.920 1.776 1.754 1.870 1.724 
   1.1 Responden 2.188 1.888 1.898 1.768 1.721 1.693 1.584 1.596 1.764 1.631 1.634 1.693 1.635 
Taxa de resposta 100 86,3 92,2 89,4 92,1 90,3 93,0 93,0 91,9 91,8 93,1 90,5 94,8 
   1.2 Desaparecen e sen acceso243  113 99 85 103 128 86 66 134 110 96 177 77 
   1.3 Non colaboran244  187 62 124 45 55 33 54 22 35 24 0 12 
2. Recuperacións245  129   99        73 
3. Incorporacións do ano246  42 79 101 56 9 132 324 12 123 236 31 0 
Fonte: ESEE. 
                                                 
242 Mostra viva = 1.1+2+3 do ano anterior. 
243 Peches, empresas en liquidación, pase a actividades non manufactureira, desaparición por fusión 
ou absorción, ilocalizábeis, peches conxunturais. 
244 En 1991 son empresas grandes que xa en 1990 recibiron o cuestionario pero non contestaron. 
En 1994 son empresas grandes que contestaran con anterioridade pero nun determinado momento 
deixan de facelo.  
245 Inclúese unha empresa que en 1995 non quixo colaborar pero si o fai en 1996. 
246 Creadas o ano anterior, incluso por escisión. 
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CONTIDOS DO CUESTIONARIO DA ENQUISA SOBRE ESTRATEXIAS 
EMPRESARIAIS 
O cuestionario consta de 107 preguntas, con más de 500 campos.  Respecto 
aos seus contidos, xa diciamos que a enquisa está orientada a ofrecer información 
sobre as estratexias das empresas, é dicir, sobre aquelas decisións que adoptan 
sobre os instrumentos de competencia ao seu alcance, que abarcan dende os máis 
flexíbeis, de frecuente variación no curto prazo (prezos), ata os que requiren prazos 
de tempo máis dilatados (gastos de I+D). Como estas decisións se adoptan en 
estreita interacción co entorno competitivo da empresa, a enquisa recaba unha 
ampla información sobre este entorno (mercados da empresa). Esta información 
complétase con algúns dados contábeis que permiten medir os seus resultados.    
A continuación reproducimos o resumo dos contidos do cuestionario da 
empresa, seguindo os sete grandes apartados nos que se agrupan as preguntas.  
a) Actividade, produtos e procesos de fabricación: inclúe algunhas 
características da empresa e das súas operacións, como son os seus 
establecementos industriais e non industriais, a súa forma xurídica e 
algunhas participacións significativas no seu capital social (de capital 
público e tamén de capital estranxeiro), actividade e características dos 
produtos manufacturados, tecnoloxía utilizada.  
b) Clientes e provedores: recolle información relacionada co tipo de clientes 
da empresa, o destino final dos produtos que elabora, canles de distribución 
empregados, actividades de promoción comercial, características dos 
provedores e contratación de servizos.  
c) Custos e prezos: aporta información sobre os prezos pagados pola 
empresa e sobre a política de prezos de venda.  
d) Mercados servidos: recolle información relacionada cos mercados servidos 
pola empresa, de xeito que supoñan en conxunto, ao menos, o 50% das 
súas vendas totais e queden identificados por liñas de produtos, tipo de 
clientes, ámbito xeográfico ou outras características. A información refírese 
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á cota de mercado da empresa, ao número de competidores, á cota dos 
principais, á variación experimentada no ano e aos motivos dese cambio.  
e) Actividades tecnolóxicas: ofrece preguntas relacionadas con actividades de 
I+D, rexistro de patentes, innovacións de produto e de proceso e pagos e 
ingresos por licencias e asistencia técnica.  
f) Comercio exterior: reúne dados sobre exportacións e importacións, 
distribución por áreas xeográficas e vías de acceso aos mercados 
internacionais.  
g) Emprego: refírese ao persoal ocupado na empresa, composición segundo 
tipos de contrato, categorías e titulación, persoal adicado a actividades de 
investigación e desenvolvemento e outros dados dirixidos a determinar a 
xornada efectiva de traballo durante o ano.  
h) Dados contábeis: esta última parte incorpora tres bloques de información: 
un resumo de partidas da conta de perdas e ganancias, o valor dos 
investimentos en inmobilizado material, e un resumo das partidas máis 
importantes do balance da empresa.  
   Debemos facer unhas precisións sobre a metodoloxía da enquisa. Tratouse 
de delimitar e manter unha mostra representativa das empresas industriais 
manufactureiras españolas, de xeito que as inferencias establecidas a partir da 
mostra poidan considerarse válidas para a poboación de referencia. O esforzo 
dirixiuse explicitamente á obtención de dados de panel (observacións consistentes 
ao longo do tempo das mesmas unidades), que permitiran explorar as vantaxes 
deste tipo de análises.   
A selección da mostra realizouse a partir do directorio de contas de 
cotización da Seguridade Social. As unidades enquisadas seleccionáronse 
combinando criterios de exhaustividade e mostraxe aleatoria en función do tamaño 
das empresas. Ás empresas de máis de 200 traballadores requiríuselles 
exhaustivamente a súa participación. As empresas que empregaban a un número 
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de persoas comprendido entre 10 e 200 traballadores247 foron seleccionadas 
mediante mostraxe248.  
O propósito da ESEE de enquisar repetidamente ao mesmo conxunto de 
empresas en anos sucesivos e ao mesmo tempo manter a representatividade 
respecto á poboación de referencia traduciuse en dous tipos de actuación. Por un 
lado intentouse reducir na medida do posíbel o deterioro da mostra inicial evitando o 
decaemento da colaboración das empresas. Ademais o mantemento da 
representatividade ao longo do tempo levou a incorporar cada ano unha mostra de 
empresas de nova creación.  
Ao ser as empresas entidades complexas que experimentan cambios que 
modifican a súa natureza xurídica foi necesario levar a cabo un rexistro o máis 
sistemático posíbel destas incidencias. A ESEE recolle un amplo abano de 
decisións que implican alteracións extraordinarias na vida das empresas e que é 
necesario controlar para asegurar a comparación interanual dos seus dados: 
fusións, absorcións, escisións, expedientes de regulación de emprego, 
segregacións de persoal ou de activos materiais, etc.  
  A información contida na ESEE está sometida a depuración, controis de 
validación e de consistencia lóxica. Cómpre sinalar que en ningún caso se procede 
á imputación de valores cando hai falta de resposta da empresa.  
Cada catro anos se lle realiza ás empresas o cuestionario completo. Dado 
que a mostra se refire ao período 1990- 2002, o cuestionario completo só se realiza 
nos anos 1990, 1994, 1998 e 2002. O resto dos anos faise un cuestionario 
reducido. Isto é debido a que boa parte das preguntas do cuestionario teñen unha 
variabilidade temporal reducida. De todos os xeitos cando unha empresa se 
incorpora á mostra fáiselle o cuestionario completo. 
 
                                                 
247 Lembremos que as empresas con menos de 10 traballadores quedaban excluídas da mostra. 
248 O tipo de mostraxe é estratificada, proporcional con restricións e sistemático con arranque 
aleatorio.  
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Ademais deses campos, todos os anos aparecen catro variábeis categoriais 
que se refiren á actitude da empresa respecto á enquisa, a se a empresa estivo 
afectada nese ano por algún proceso de absorción, fusión ou escisión, á existencia 
dun cambio na unidade ou ámbito ao que se refiren os dados, e outra que 
especifica se a actividade principal da empresa consiste en reparacións ou 
mantemento en montaxes e instalacións249.   
A primeira desas variábeis categoriais describe a situación da empresa no 
ano correspondente: sen acceso, resposta, desaparece. Sen acceso significa que a 
empresa é ilocalizábel ou se produciu un peche conxuntural. Resposta implica que 
contesta a empresa orixinal ou ben a resultante da transformación que 
experimentase. Cando desaparece unha empresa é debido ao peche definitivo, a 
que se trata dunha empresa en liquidación, polo cambio a unha actividade non 
manufactureira, ou é absorbida ou fusionada con outra da mostra de menor 
importancia. A outra posible resposta é a negativa da empresa a colaborar. Convén 
aclarar que no primeiro ano da mostra todas as empresas teñen o código de 
resposta, e as que se incorporan en anos sucesivos no momento no que se 
integran na mostra. Cando nalgún ano se produce un código distinto ao da 
resposta, nos anos seguintes aparece co código de sen acceso, a non ser que sexa 
recuperada para a mostra.  
A clasificación das industrias manufactureiras realízase seguindo a CNAE en 
vinte sectores: 
 
 
 
                                                 
249 Esta pregunta é de interese porque as empresas cuxa actividade principal consiste en 
reparacións ou mantemento en montaxes e instalacións exclúense da contestación ás preguntas 
A14 (referida aos principais produtos fabricados), A18 (porcentaxe de utilización da capacidade de 
produción), A23 (se a empresa comercializou algúns produtos non fabricados por ela, procedentes 
do mercado interior), A24 (se a empresa comercializou algúns produtos non fabricados por ela, 
procedentes do exterior), B10 (a porcentaxe que representaron sobre as vendas finais as realizadas 
aos tres principais clientes), B14 (a porcentaxe total de compras procedente dos seus tres maiores 
provedores) e B16 (se a empresa contratou con terceiros a fabricación de produtos terminados ou 
compoñentes a medida para a súa empresa). 
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Sectores manufactureiros da ESEE e correspondencia coa CNAE 
Código Sectores CNAE-93 
1 Industria cárnica 151 
2 Produtos alimenticios e tabaco 152-158, 160 
3 Bebidas 159 
4 Téxtiles 171-177, 181-183 
5 Coiro e calzado 191-193 
6 Industria da madeira 201-205 
7 Papel 211-212 
8 Edición e artes gráficas 221-223 
9 Produtos químicos 241-247 
10 Produtos de caucho e plástico 251-252 
11 Produtos de minerais non metálicos 261-268 
12 Metalurxia 271-275 
13 Produtos metálicos 281-287 
14 Maquinaria e equipo mecánico 291-297 
15 Máquinas de oficina, equipos informáticos, de proceso, óptica e similares 300, 331-335 
16 Maquinaria e material eléctrico e electrónico  311-316, 321-323 
17 Vehículos de motor 341-343 
18 Outro material de transporte 351-355 
19 Móbeis 361 
20 Outras industrias manufactureiras 362-366, 371-372 
     Fonte: ESEE.  
 
A pregunta referida a se a empresa ten participación pública e en caso 
afirmativo en que porcentaxe, só se fai con carácter cuadrienal250. Ao longo da 
mostra atopamos un total de 107 empresas que nalgún deses anos tiveron 
propiedade do sector público. Máis detalladamente, podemos afirmar que no ano 
1990 na mostra se recollen 53 empresas públicas, que aumentan a 61 no 1994, 
caendo no 1998 a 47, e sendo aínda menor a súa importancia no ano 2002, no que 
tan só se recollen 19 empresas públicas. Esta evolución é coherente co proceso de 
privatizacións, que aínda que xa se iniciara nos anos oitenta, intensifícase 
especialmente na segunda metade dos anos noventa, sendo no contexto da Unión 
Europea os anos 1997 e 1998 os de maior intensidade privatizadora. 
Nas seguintes táboas recollemos a posición das empresas públicas ante a 
enquisa, en número e en porcentaxe, considerando en cada ano as 107 empresas 
que identificamos como públicas nalgún ano da mostra. 
 
 
                                                 
250 Lembremos que o cuestionario completo se realiza cada catro anos, ademais se a empresa se 
incorpora á mostra nun ano que non sexa 1990, 1994, 1998 nin 2002, fáiselle un cuestionario 
completo no momento da incorporación.  
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Situación de todas as empresas públicas ao longo da mostra en número 
  1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 
Sen acceso 0 0 6 7 4 10 12 14 16 22 30 40 45 
Resposta  77 82 80 77 86 81 79 82 81 80 73 61 58 
Desaparece  0 1 0 1 2 2  2 2 2 3 6 2 
Non colabora 0 3 1 5 1 0 2 0 2 0 1 0 2 
Perdidos sistema 30 21 20 17 14 14 14 9 6 3 3 0 0 
Fonte: Elaboración propia a partir da ESEE.  
 
Situación de todas as empresas públicas ao longo da mostra en porcentaxe 
  1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 
Sen acceso 0,0 0,0 5,6 6,5 3,7 9,3 11,2 13,1 15,9 20,6 28,0 37,4 42,1 
Resposta  72,0 76,6 74,8 72,0 80,4 75,7 73,8 76,6 75,7 74,8 68,2 57,0 54,2 
Desaparece  0,0 0,9 0,0 0,9 1,9 1,9 0,0 1,9 1,9 1,9 2,8 5,6 1,9 
Non colabora 0,0 2,8 0,9 4,7 0,9 0,0 1,9 0,0 1,9 0,0 0,9 0,0 1,9 
Perdidos sistema 28,0 19,6 18,7 15,9 13,1 13,1 13,1 8,4 5,6 2,8 0,0 0,0 0,0 
Fonte: Elaboración propia a partir da ESEE. 
 
Observando esas táboas constatamos que a porcentaxe de resposta sitúase 
entre o 72% e o 80,4%, exceptuando os tres últimos anos nos que baixa bastante. 
Debemos ter en conta que os perdidos do sistema fan referencia ás empresas que 
deixan de contestar ou desaparecen e ás empresas que se van incorporando á 
mostra en anos posteriores. Agás nos dous últimos anos nos que o número de 
respostas é inferior a 60, no resto do período cuberto pola mostra o número de 
empresas que contestan sempre supera as setenta, acadándose o máximo no ano 
1994, con 86 empresas. A evolución temporal é unha lixeira alza no 1991, leve 
caída no período 1992-1993, subida ata o 1994, caída ata o 1996, suave repunte 
ata o 1997, caendo fortemente ata o 2002. Con oscilacións hai unha lixeira subida 
ata o 1994 (producida en moitos casos para reemprazar empresas que van 
desaparecendo ou non contestan), e unha clara tendencia á caída dende entón, 
coincidindo coa maior intensidade do proceso privatizador na economía española.  
O número de empresas sen acceso, o grupo máis numeroso tras o das 
empresas que responden, tamén medra considerabelmente ao longo da mostra 
(pese á caída do 1994), pois pasa de ser próxima ao 6% en 1992 a situarse no 45% 
ao final do período. Polo que se refire ás empresas que desaparecen supoñen unha 
proporción moi pequena (1-2%), tanto ao inicio do período como nos anos finais. A 
cifra máis alta obsérvase en 1997 (22%), o que de novo nos remite á importancia 
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das operacións privatizadoras ao longo dese exercicio. O número de empresas que 
non colabora é moi reducido en relación ao tamaño da mostra. De feito esa 
situación só se dá en oito anos. 
A pesar de que o número de empresas con participación pública na mostra é 
variábel ao longo do tempo, a súa composición sectorial mantense bastante 
estábel.  
No ano 1990 non hai empresas afectadas por procesos de fusión, absorción 
nin escisión. No ano 1994 o 90% das empresas (cincuenta e cinco) non rexistran 
ningún movemento respecto a fusións ou absorcións. Tan só hai dúas escindidas 
(unha de metalurxia e outra de maquinaria mecánica) e catro con escisión (tres de 
metalurxia e unha doutro material de transporte, esta última empresa ademais ten 
un exercicio incompleto, ao ser creada no propio ano 1994). Respecto á situación 
das empresas públicas da mostra no ano 1998 só cabe resaltar que unha das 
empresas fusionouse (outro material de transporte), outra tivo escisión 
(alimentación) e tres (tamén de material de transporte) foron escindidas. No ano 
2002 non se produce ningunha fusión, absorción ou escisión que afecte ás 
empresas públicas da mostra.   
A maioría das empresas só dispoñen dun establecemento industrial. 
Igualmente, unha porcentaxe relevante de empresas só identifican un mercado. A  
continuación indícanse, para cada ano, os valores correspondentes a esas dúas 
variábeis.  
 
Empresas segundo número de establecementos industriais 
 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 
1 1.853 1.717 1.657 1.580 1.580 1.435 1.464 1.659 1.508 1.494 1.582 1.445 1.448 
2 184 184 171 153 158 145 134 145 148 146 142 134 124 
Máis de dous 150 157 148 135 138 122 117 116 120 114 146 145 136 
Total 2.187 2.058 1.976 1.868 1.876 1.702 1.715 1.920 1.776 1.754 1.870 1.724 1.708 
Fonte: ESEE. 
 
Empresas segundo número de mercados 
 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 
1 1.069 940 868 816 844 731 745 887 788 770 853 790 795 
2 528 500 504 470 456 427 426 463 438 451 475 435 415 
Máis de dous 583 619 605 583 576 540 545 570 550 533 542 499 498 
Total 2.180 2.059 1.977 1.869 1.876 1.698 1.716 1.920 1.776 1.754 1.870 1.724 1.708 
Fonte: ESEE. 
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ANEXO II: INFORMACIÓN COMPLEMENTARIA SOBRE 
A ACTIVIDADE TECNOLÓXICA DAS EMPRESAS 
PÚBLICAS 
Indicadores de actividades de I+D das empresas públicas no ano 1968 
  Actividades de investigación e desenvolvemento Patentes, Licencias e Procedementos 
  Persoal Fondos (Millóns de pesetas) Propias Alleas Ingresos Pagos Anos comprendidos 
  Xornada Gastados Reparto Rexistradas Industrializadas P L Pr    
Empresa 
Completa Incompleta En 1968 
Total 
incluído 
1968 
I D         
Centro de Estudios 
Técnicos de 
Automoción 
99 2 26,65 150,3 63,7 95,6 16 4 - - - 201,5 - - 
Centro de Estudios 
Técnicos de 
Materiais Especiais 
446 21 112,17 1.080,25 802,51 277,74 69 24 - - - 261,- - - 
Auxini 
(Departamento de 
Piritas) 
42 2 19,32 115,95 87,44 28,51 36 - - - - 38,8 - - 
Total centros 587 25 158,14 1.356,5 953,65 401,85 121 28 - - - 501,3 - - 
La Maquinista 
Terrestre y Marítima 23 - 4,78 100,- 73,- 27,- - - - - - - 11,7 1968 
Empresa Nacional de 
Rodamientos - - - - - - - - - - - - 2,4 1947-58 
Experiencias 
Industriales  19 5 10,645 28,1 8,1 20,- 60 6 - - - 1,3 1,6 Ata 1968 
Boetticher y Navarro 5 21 0,885 8,95 7,87 1,08 2 2 - 2 - - 8,6 1960-68 
Empresa Nacional 
Santa Bárbara de 
Industrias Militares 
- 20 2,38 26,35 - 26,35 1 1 - 1 - - 46,15 1962-68 
Empresa Nacional de 
Óptica 72 1 15,54 70,302 - 70,302 16 16 - - - - 21,1 1951-68 
La Hispano Aviación 81 - 5,959 108,007 - 108,007 - - - - - 78,4 0,27 - 
Aeronáutica 
Industrial 35 9 16,43 72,27 21,69 50,58 32 28 - 1 - - 0,46 1966-68 
Construcciones 
Aeronáuticas 73 26 23,2 23,2 16,- 7,2 4 2 - 5 - - 19,8 1963-68 
Empresa Nacional de 
Motores de Aviación 4 - 0,07 37,117 - 37,117 - - - 1 - - 5,8 1954-64 
Empresa Nacional de 
Autocamiones 334 - 121,2 749,8 74,9 874,9 22 14 - - - - 167,8 1953-68 
Construcciones Jover 
Obiols y Rossel 7 - 1,726 17,059 - 17,059 - - - 1 - - 3,3 1967-68 
Sociedad Anónima 
de Vehículos y 
Automóviles 
35 - 9,9 20,4 - 20,4 - - - 3 - - 32,6 1962-68 
Sociedad Española 
de Automóviles de 
Turismo 
64 - 16,6 16,6 - 16,6 - - - 10 - - 3000,21 1963-68 
Empresa Nacional 
Bazán de 
Construcciones 
Navales Militares 
431 - 93,481 822,049 5,- 817,048 - - - - - - 119,59 1942-68 
Total sector 
empresas mecánicas 1183 82 322,796 2.100,203 206,56 1893.643 137 69 - 24 - 79,7 3441,38 - 
Fabricación Española 
de Fibras Textiles 
Artificiales 
- 26 1,25 41,68 4,17 37,51 - - - - - - - - 
Refinería de 
Petróleos de 
Escombreras 
- - 6,11 63,7 59,387 4,333 1 1 - - - - 83,8 1953-68 
Empresa Nacional 
Calvo Sotelo SA 274 - 57,33 1.443,844 444,5 999,344 40 7 2 9 1 - 67,5 1960-68 
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  Actividades de investigación e desenvolvemento Patentes, Licencias e Procedementos 
  Persoal Fondos (Millóns de pesetas) Propias Alleas Ingresos Pagos Anos comprendidos 
  Xornada Gastados Reparto Rexistradas Industrializadas P L Pr    
Calatrava Empresa 
para la Industria 
Petroquímica 
- - 3,- 48,843 - 48,843 - - - 89 - - 270,89 1963-68 
Paular Empresa para 
la Industria Química 11 - - - - - 2 - - - - - 195,54 1963-68 
Alcudia Empresa 
para la Industria 
Química 
14 - 8,19 23,265 - 23,265 - - - 1 - - 201,5 1964-84? 
Bioquímica Española - - - - - - - - - 1 - - 3,2 1960-68 
Empresa Nacional de 
Celulosas 7 34 6,726 21,06 18,545 2,515 - - - - - - - - 
Total sector 
empresas químicas 306 60 82,606 1.642.412 526,602 1.115,81 43 8 2 100 1 - 822,43 - 
Empresa Nacional de 
Siderúrgica - - 90,47 474,0 275,06 198,94 - - - 3 2 - 198,9 1957-68 
Unión de 
Siderúrgicas 
Asturianas 
- - 18,85 41,16 41,16 - - - - - - - - - 
Ferroaleaciones y 
Electrometales - - - - - - - - - - - - - - 
Empresa Nacional 
del Aluminio - - 47,202 472,732 236,366 236,366 - - - - - - 394,26 1944-68 
Total sector 
empresas de 
siderurxia e 
metalurxia 
-  156,522 987,892 552,586 435,306 - - - 3 2 - 593,16 - 
Empresa Nacional de 
Electricidad - - 0,35 1,5 1,5 - - - - - - - - - 
Empresa Nacional 
Hidroeléctrica del 
Ribagorzana 
- - 0,7 1,98 - 1,98 - - - - - - - - 
Gas y Electricidad - - 0,13 0,46 0,46 - - - - - - - - - 
Compañía 
Hidroeléctrica de 
Galicia 
- - 0,084 0,301 0,301 - - - - - - - - - 
Total sector 
empresas eléctricas - - 1,264 4,241 2,261 1,98 - - - - - - - - 
Frigoríficos 
Industriales de 
Galicia 
- - 1,52 3.150 3,02 0,13 2 - - 1 - - 17,16 1959-68 
Industrias Frigoríficas 
Extremeñas - 6 1,035 9.049 - 9,049 - - - - - - - - 
Industrias Gaditanas 
del Frío Industrial - - 0,012 0,18 0,18 - - - - - - - - - 
Industrias Vegetales 
y Conserveras - - - - - - - - - - - - - - 
Total sector 
empresas de 
alimentación 
- 6 2,568 12,379 3,2 9,179 2 - - 1 - - 17,16 - 
Iberia Líneas Aéreas 
de España - - 41,1 154,7 52,9 101,8 - - - - - - - - 
Empresa Nacional 
Elcano de la Marina 
Mercante 
- 14 1,05 1,05 1,05 - - - 1 - - - 0,8 Ata 1968 
Empresa Nacional 
Radio Marítima 24 - 10,66 57,12 9,5 47,62 - - - - - - - - 
Total sector 
transportes e 
comunicacións 
24 14 51,81 212,87 63,45 149,42 - - 1 - - - 0,8 - 
Industrias Textiles 
del Guadalhorce - - - - - - - - - - - - - - 
Auxini Ingeniería 
Española - - - - - - - - - - - - - - 
Total sector 
empresas téxtiles e 
de enxeñería 
- - - - - - - - - - - - - - 
Fonte: INI (1969). 
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Dados de I+D empresas públicas para o ano 1972 
  Cetme Uninsa Uesa Seat 
Santa 
Bárbara Butano Repesa 
Potasas 
Navarra Mevosa Hasa 
Minas de 
Almagrera MTM Invecosa Ifesa Iberia Hunosa Frigsa Gesa Hispanoil Ensidesa 
Enpasa-
Enpensa 
Gastos  I+D 181.300 73.100 10.000 225.000 15.100 32.123 41.630  20.820 28800 1000 40.426 5.500 1.500 11.948 50.000 12.000 415 442.048 10.8402 429.400 
Na empresa 176.800 42.300 6.500 225.000 9.600 32.123 41.130  20.820 8800  39.345 4.500 1.150 11.948 50.000   442.048 6.492 88.200 
Investimentos 13.500   82.000 500 28.297 24.300  1.820 -  4.930 2.000 320 5.048 50.000   314.812 892 200 
Edificios e 
locais 1.500   10.000  14.640 22.600  200   2.200 1.000 320 2.030 50.000   18.056 621  
Equipos e 
materiais 11.500   70.000 500 8.807 1.750  1.560   2.730 500 - 2.003    1.560 271  
Material 
auxiliar 500   2.000 - 350 30  60   - 500 830 1.015    552 -  
Gastos 163.300 42.300 6.500 143.000 9.100 4.500 16.750  18.500 8800  34.416 2.500 560 6.900    294.644 5.600 88.000 
En persoal 135.000 34.000 6.500 140.000 6.600 3.826 11.750  9.950 3100  24.271 1.900 340 6.385    127.236 4.480 39.800 
Tec. superior 46.500 6.900 4.000 18.000 4.500 3.676 3460     3.125 800 170 2.800    36.409 2.850 20.100 
Tecn. medio 31.000 5.700 1.500 10.000 1.300 2.600 6.550   5700  2.091 800 70 715     270 7.200 
Auxiliar 57.500 21.400 1.000 22.000 800 800 1.740   5000  19.055 300 250 2.870     1.360 12.500 
Material 
funxíbel 28.300 8.300  3.000 2.500 276 5.000  8.650 18000  10.145 600 350 515     1120 48.200 
Fóra da 
empresa 4.500 30.800 3.500  5.500 150 500   18000 1.000 1.080 1.000 180     90.827 102.000 341.200 
Contratos en 
España -  500  500  500    1.000  500 170  - 12.000 415  2000 341.200 
Contratos no 
Estranxeiro 2.500  3.000  5.000       1.080 500   - 12.000 415    
Exaccións  
E taxas 2.000 30.800              -    100.000  
Plans e 
Proxectos III 
PDES 
16.500 -  -        9.300        1.280  
Patentes 7.000 7.100  798.000 7.000 35.544 200 200 69.000   14.300        21.730 6.000 
Ingresos 7.000    7.000                 
Pagos  7.100  798.000 200 35.544 200 200 69.000   14.300        21.730 6.000 
Fonte: INI (1973). 
 
  Enosa 
Térmica 
Besós Enher Endesa Endasa Encasur Enasa Elcano Eisa Auxiesa Edes 
Electroqu. 
Noroeste Ence Casa Paular Alcudia Encaso Bynsa Bazán 
Auxini 
Piritas 
Auxini 
Petróleos Astican Astano Adaro 
Gastos I+D 32.471 236 460 350 25.866 1.838 170.400 5.100 6.300 14.110 1.200 1.900 5.738 373.400 3.700 18.520 94.286 12.000 15.9900 23.800 201.700 1.200 12.884 93.000 
Na empresa 32.471    9.341 1.838 170.400 5.100 5.600 14.110 - 1.900 4.898 373.000 3.500 18.120 91.973 9.200 12.3800 23.800 60.500 - 4.384 90.200 
Investimentos 3.471    900 15.400 15.400 5.000 2.000 2.200 - 500 2.638 28.000 - 2.800 8.960 1100 100 300 2.500 - 770 11.570 
Edificios e 
locais 2.512    -  1.200  - 2.200  150 244 5.000 - - 700 600 - -  - 200 2.770 
Equipos e 
materiais 674    650 - 12.700 5.000 2.000   300 2.168 23.000 - 2.000 7.810 200 - 100   20 8.470 
Material 
auxiliar 285    250 - 1.500  -   50 226 - - - 450 300 100 200 2.500  550 330 
Gastos 29.000    8.441 1.838 155.000 100 3.000 11.910 1.200 1.400 2.260 345.000 3.500 16.120 83.013 8.100 12.3700 23.500 58.000  3.614 78.630 
En Persoal 26.000    7.537 1.410 114.000  2.000 11.840 700 1.300 1.850 318.000 3.500 15.000 63.900 7.800 12.2500 17.900 27.700  3.514 76.180 
Tec. superior 23.000    3.537  14.000  800 1.880 500 1.000 760 32.000 600 11.000 13.000 2.400 9.500 10.000 15.000  3.080 53.000 
Tecn.. medio 3.000    2.700  36.000  1.200 220 200 300 890 17.000 450  5.400 2.700 9.000 800 2.300  350 21.360 
Auxiliar 3.000    1.300  64.000   9.740 500 100 200 269.000 2.450 4.000 45.500 2.700 104.000 6.200 9.500  84 1.820 
Material 
funxíbel     904 428 41.000 100 100 70   410 27.000  1.120 12.375 300 1.200 56.000 30.300 -. 100 2.450 
Fóra da 
empresa  236 460 350 16.525 - - 100 1.500    840 400 200 400 6.733 2.800 36.100 - 141.200 1200 8.500 2.800 
Contratos en 
España  236 460 350 250 - -  700    350 - 200  2.313 2.800 18.600 - 141.200 1.200 5.500 800 
Contratos no 
Estranxeiro     7.291 - -  200    100 -     17.500 -   3.000 1.200 
Exaccións e 
taxas     8.984   500 500    390 400  400   . -  -  800 
Plans e 
Proxectos III 
PDES 
    445.000 445.000 445.000      4.000 345.000  - 2.313   -  10.000   
Patentes 6.000    70.000 70.000 70.000      8.000 102.000  20.400 23.000 1.800 36.000 700   3.200  
Ingresos             8.000  34.000     700     
Pagos 6.000    70.000 70.000 70.000       102.000 34.000 20.400  1.800 36.000 -   3.200  
Fonte: INI (1973) 
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Gasto en I+D en millóns de pesetas 1981-1982, empresas INI 
 Empresa 1981 1982 Empresa 1981 1982 
Casa 4 3 FSC - 7 
Ence 62 56 BWE 28 66 
Ensa 28 48 ENDASA 44 77 
Santa Bárbara 470 610 Carcesa 34 35 
Grupo Iberia - 764 Endiasa - 183 
Initec 155 222 Ifasa - 1 
HUNOSA 201 308 Lesa 18 19 
Endesa 142 49 Oesa 34 15 
Enher 206 317 Secoinsa 147 237 
Gesa 49 46 Eisa 100 206 
Unelco 29 37 Eesa 70 164 
Enusa 7 22 Enosa 85 85 
ENSIDESA 577 695 Eria 28 30 
Reinosa 13 15 ENASA 1.550 1.530 
Figaredo 6 7 SEAT 4.370 4.097 
ENCASUR 21 20 SKF Española 5 9 
Enadimsa 25 51 Enfersa 25 40 
Bazán 145 529 Almagrera 19 11 
Aesa 235 554 Elcano 27 32 
ASTANO 85 67 
Compañía Trasatlántica 
Española 21 15 
Atienza 70 67 Auxini 218 369 
MTM 130 126    
Fonte: Memorias INI, 1982 
 
CATÁLOGO  DE TECNOLOXÍAS  1977 (ABRIL) 
GRUPO A: MINERÍA: Enxeñería xeolóxica, estudos xeotécnicos e xeomecánicos. Exploración e 
prospección mineira. Enxeñería de desenvolvemento mineiro. Preparación e concentración de 
minerais. Investigación da plataforma continental. Estruturas xeolóxicas para almacenamentos 
subterráneos. Centro de documentación de ciencias da terra. Banco de dados de recursos minerais. 
Optimización de mezclas para coque siderúrxico. Investigación e avaliación de xacementos de 
carbón. Explotación a gran escala de lignitos. Beneficio de minerais piríticos, incluídos complexos. 
Recuperación de cinc de lixivias de lixiviación. Purificación de xofre bruto arsenical. Alúmina 
metalúrxica a partir de arcillas. Lixiviación dinámica e a presión. Procesos en leito fluidizado. 
Exploración e avaliación de xacementos de uranio. Explotación e tratamento de minerais de uranio. 
Minería de chumbo e cinc. Electricidade mineira. Construción de túneles e galerías. Arranque en 
minas. Utilización de máquinas. Mecánica mineira. Seguridade mineira. Flotación de silvinita e 
carnalita. Cloruro potásico e sódico por disolución-cristalización. Planificación de explotacións 
mineiras. Mecanización de minas subterráneas. Mecánica de rocas e bulonaxe. Explotación de 
minas por taxos longos. Ventilación de minas. 
Grupo B: Siderurxia e metalurxia: Talleres de fundición multipropósito. Coloración electrolítica de 
aluminio anodizado. Laminación de aluminio. Laminación de folla fina de aluminio. Anodizado de 
aluminio. Aleacións de aluminio para forxa. Extrusión de aluminio. Lubricantes para laminación en 
frío de aluminio. Fundición de ferro e aluminio para automoción. Chapa de aceiro de alta resistencia. 
Redondos de dureza natural para construción. Carril UIC normal e de alta resistencia. Chapa 
laminada en frío para embutición profunda. Optimización de mezclas para coque siderúrxico. 
Programa de laminación en tren tandem. Control por ordenador de laminación en frío. Control de 
produción de chapa grosa. Cálculo da carga nunha acería LD. Aceiros inoxidábeis para ferramentas 
e refractarios. Aceiros aleados co mínimo de inclusións. Plantas siderúrxicas non integrais. 
O papel do sector público empresarial na innovación. A experiencia española no contexto privatizador do período 1980-2003. 
 583
GRUPO C: QUÍMICA: Lubricantes para laminación en frío de aluminio. Ésteres para a preparación 
de lubricantes sintéticos. Hidroxenación de diolefinas en gasolinas. Avaliación de crus de petróleo. 
Hidrorrefino de parafinas. Fabricación de nitrobenceno. Aceites base para fabricación de 
insecticidas. Hidroxenación de hidrocarburos aromáticos. Unidades de reformado catalítico. 
Laboratorios de análise e control petroquímicos. Correlacións para aumento de escala. Síntese de 
cloroparafinas. Plantas piloto de hidroxenación. Aditivos deterxentes e antioxidantes. 
Desenvolvemento e preparación de catalizadores. Análise de aditivos en lubricantes. Ensaio e 
desenvolvemento de aceites lubricantes. Preparación de carburantes, combustíbeis e disolventes. 
Anilina por hidroxenación de nitrobenceno. Fertilizantes complexos a partir de residuos agrícolas. 
Naftaleno a partir de fuel-oil de pirólise. Refino de aceites lubricantes por hidroxenación. 
Desulfuración de destilados de petróleo. Síntese de metilen-dianilinas. Antiaglomerante do nitrato 
amónico. Cálculo de absorbedores. Columnas de destilación por matriz tridiagonal. Enxeñería de 
plantas químicas. Unidades de desulfuración. Recuperación de GLP. Unidades topping e de 
destilación a vacío. Deseño de proceso de unidades de refinería. Fornos, intercambiadores, 
aerorrefrixerantes. Cerámicas piezoeléctricas. Estabilizantes para pólvoras. Pólvoras compositas. 
Espesador de combustíbeis. Pólvora esferoidal. Explosivo Slurry. Explosivo plástico. Nitroguanidina 
a partir de diciandiamida. Aluminio impermeabilizado. Beneficio de minerais piríticos, incluídos 
complexos. Recuperación de lixivias de lixiviación. Purificación de xofre bruto arsenical. 
Recuperación de dióxido de xofre. Procesos en leito fluidizado. Produción de fertilizantes 
nitroxenados. Éter por deshidratación catalítica do etanol. Cloruros potásico e sódico por disolución-
cristalización. Pastas papeleiras. Pastas de celulosas solúbel e nóbel. Fábricas de papel. Fibras 
téxtiles celulósicas artificiais. 
Investigación sobre pastas, papel e fibras. 
GRUPO D: ENERXÍA: Factorías de envases para GLP. Factorías de GLP. Medios de produción e 
transvase de GLP. Transporte por estrada de GLP. Gasodutos de GLP e GNL. Produción de gas 
cidade a partir de naftas. Distribución normalizada de gas cidade. Enxeñería de centrais 
hidroeléctricas. Calor de desintegración nun reactor nuclear. Radiacións gamma en fontes blindadas. 
Enxeñería de centrais nucleares. Tendidos de tubarias no mar. Perdas de calor e presión en 
tubarias. Enxeñería de oleodutos e gasodutos. Estudo de redes eléctricas. Lignitos pardos en 
centrais térmicas. Finos de antracita en centrais térmicas. Plataforma petrolífera semisumerxíbel. 
Cobertura eléctrica a medio e longo prazo. Subestacións eléctricas. Centrais eléctricas con gas 
natural.  Redes eléctricas de alta tensión. Xestión de empresas eléctricas. 
GRUPO E: EQUIPOS ELÉCTRICOS E ELECTRÓNICOS: Sistemas de identificación de ecos en 
radar mariño.Telemando e telemedida en sistemas eléctricos. Sistemas termodinámicos para 
satélites e cohetes. Obturador térmico. Sistemas de alarma de fallos en avións. Temporizador de 
sistemas antixeo para avións. Panel selector de audio para aviación. Cargas útiles para cohetes de 
sondaxe. Módulo de aviso acústico e visual. Módulo de control remoto. Equipos para proba de 
accesorios eléctricos. Telémetro láser. Cursos de especialización en electrónica. Radar mariño de 
aplicación militar. Branco automático para entrenamento. Poste telefónico de auxilio en estrada. 
Protector antiembalamento de grupos de corrente continua e de corrente alterna. Convertedor 
estático monofásico corrente continua/corrente alterna de 1 a 6 kVA. Ondulador para alimentación de 
lámpadas fluorescentes. Regulador electrónico de tensión en corrente continua. Ensaios 
extensométricos estáticos e dinámicos. Sistemas electrónicos para material móbil. Motores de 
tracción ferroviaria. Alternadores para grupos electróxenos. Fabricación de turboalternadores. 
Cableado e conexionado eléctrico. Cámara gammagráfica. Disparador electrónico para armas 
pesadas. Sistemas teleindicadores. Riñón artificial. 
GRUPO F: TRANSPORTE: Explotación de buques mercantes. Sistema de identificación de ecos en 
radar marítimo. Transporte por estrada de GLP. Estaleiros para buques de guerra. Posta en 
operación de estaleiros. Corbeta de 1.500 t.d. Fragata de 4.177 t.d. Patrulleiro de 335 t.d. tipo 
Cormorán. Submariño de 1.040 t.d. en inmersión. Buque OBO de 118.000 TPM. Proxectos de 
buques de guerra. Plans de construción de buques de guerra. Asistencia en terra a liñas aéreas. 
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Servizo de axuda ás operacións de voo. Asesoramento técnico en aviación comercial. Formación 
para o mantemento de avións. Formación de persoal auxiliar de voo. Formación de tripulacións de 
avións. Mantemento de avións, motores e compoñentes. Rede integrada de telecomunicacións. 
Automatización de reserva de prazas. Proxecto de avión C-101. Avión C-212, Aviocar. 
Amortiguadores para vehículos. 
Sistemas de alarmas de fallos en avións. Temporizador de sistemas antixeo para avións. Panel 
selector de audio para aviación. Bancos de proba e revisión de motores de aviación. Fundición de 
ferro e aluminio para automoción. Plantas de fabricación de vehículos industriais e motores. 
Vehículos industriais e as súas compoñentes. Fabricación e comercialización de vehículos 
industriais. Servizos de catering. Control do transporte por ferrocarril en siderurxia. Ensaios 
extensométricos estáticos e dinámicos. Motores de tracción ferroviaria. Motor diesel M-835 de 2.500 
CV a 400 rpm. Construción de material ferroviaria. Coches de ferrocarril en aluminio. 
Retroexcavadoras entre 60 e 120 CV. Infraestrutura do transporte. Desarenado de noios en pezas 
de aluminio. Acústica do automóbil. Cálculo de vibracións en cascos de buques. Propulsores sen 
torbellinos para buques. Deseño de formas de popa. Cálculo de estruturas de buques. Planificación 
de traballos produtivos en estaleiros. Ensaios de cavitación en hélices. Aloxamentos en buques, 
sistema ACOM. Programas de arquitectura naval automatizada ANA. Normas NAE de elementos e 
deseño naval. Formación de persoal para estaleiros. Servomotor para servogoberno do timón. 
Soportes refractorios para soldadura. Proxectos de estaleiros para construción e reparación. 
Proxectos de buques mercantes. Plans de construción de buques mercantes. Cargueros 
multipropósito de 12.000 a 25.000 TPM. Buques de carga de 16.000 a 20.000 TPM. Buques de tipo 
Ro-Ro de 9.000 a 14.000 TPM. Petroleros de 70.000 a 415.000 TPM. Bulkarriers de 27.000 a 
125.000 TPM. Portacontenedores de 380 a 750 TEU. Buques especiais para produtos petrolíferos e 
GNL. Compactadora móbil de residuos sólidos. Plataforma petrolífera semisumerxíbel. 
GRUPO G: MECÁNICA E ARMAMENTO: Factorías de envases para GLP. Talleres para fabricación 
de tubarias. Fabricación de turbinas de vapor. Fabricación de caldeiras, intercambiadores, 
precalentadores. Motores semi-rápidos e medios. Fabricación de armas pesadas. Fabricación de 
munición pesada. Ensaios de lubricantes en motores. Empuxadores de válvulas para motores. 
Fresado químico. Procesos de encolado metálico. Estrutura de plástico reforzado. Estruturas 
sandwich de niño de abella. Control automático de procesos de mecanizado. Motores diésel 
lixeiros. Plantas de fabricación de vehículos industriais e motores. Motores diésel de 90 a 350 CV. 
Telémetro láser. Branco automático para entrenamento. Caldeira de vapor compacta CM-3500 Motor 
diésel M-835 de 2.500 CV a 400 rpm. Formación e homologación de soldadores. Fabricación de 
reactores, columnas, etc. Flexibilidade de tubarias. Solicitacións en tubarias enterradas. Deseño 
mecánico de recipientes verticais. Fornos, intercambiadores, aerorrefrixerantes. Fusil e rifle CETME 
7,62 mm. Fusil de asalto CETME 5,56 mm. Subfusil C-2 de 9 mm. Bípede TRC para armas 
portátiles. Accesorios para armas lixeiras. Munición especial de pequeno calibre. Torretas e rótulas 
ABQ para vehículos blindados. Afustes para ametralladoras sobre vehículos. Afuste dobre para 
armas de 20 mm. Meroka, arma antiaérea multitubo de 20 mm. Mina contra carro con espoleta de 
inercia. Carga de metralla dirixida por paracaídas. Carga e bombeta submariña. Xerador 
piezoeléctrico. Visor óptico para tiro antiaéreo e terrestre. Cámara gammagráfica. Disparador 
electrónico para armas pesadas. Servomotor para goberno do temón. Soportes refractarios para 
soldadura. Talleres de caldeirería. Plantas incineradoras de basuras. Pistolete abaterreses para 
matadoiros. Granada de man con retardo pirotécnico. Plantas de cartuchería de guerra. Fabricación 
de fusís e rifles. Pistola de sinais. Óptica militar. Equipos audiovisuais educativos. Lector de 
microfichas ENOLECTOR Instrumentos de óptica civil. 
GRUPO H: AGRICULTURA E ALIMENTACIÓN: Matadoiros e aproveitamento integral de produtos. 
Conservas e produtos cárnicos. Proceso de fabricación de callos de vacún. Proceso de fabricación 
de fabada. Conservas diversas do tomate. Fertilizantes complexos a partir de residuos agrícolas. 
Agroeconomía. Estudos agroalimentarios. Cohete antigranizo. Pistolete abaterreses para 
matadoiros. Elaboración de nata e mantequilla. Postres de orixe lácteo. Fabricación de queixos. 
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Elaboración de diversos tipos de leite. Formulación e elaboración de iogur. Elaboración de leite 
concentrado. Produtos desecados. Plantas de industrias lácteas. Piscifactorías. 
GRUPO I: SERVIZOS E VARIOS: Seguros de riscos industriais. Prevención de riscos industriais. 
Formación de expertos en seguros industriais. Tratamento de residuos sólidos urbanos. Enxeñería 
xeolóxica, estudos xeotécnicos e xeomecánicos. Estudos de augas subterráneas. Investigación da 
plataforma continental. Depuración de efluentes. Planificación do territorio. Estudos económicos, de 
viabilidade e de mercado. Sistema de análise de investimentos. Xerador de programas de consulta 
ATENEA. Método de construción de sistemas informáticos ATENA 321. Xerador de programas de 
verificación, GPV. Cursos Warnier de informática. Formación xeral en informática. Realización de 
sistemas informáticos. Asesoría e metodoloxía informáticas. Recuperación de dióxido de xofre. 
Fábricas de cemento. Compostaxe de residuos sólidos urbanos. Trituración e vertido controlado de 
residuos. Plantas incineradoras de basuras. Compactadora móbil de residuos sólidos. Encofrado 
cónico deslizante. Sistemas de empuxe para superestruturas. Torres de refrixeración hiperbólicas. 
Cursos de formación acelerada de persoal. Equipos audiovisuais educativos. Material didáctico. 
Fotografía científica e técnica. Técnicas de microfilm. Planificación da formación de persoal. 
Departamento de formación profesional. Construción de túnels e galerías. Utilización de máquinas. 
ANEXO I DO CATÁLOGO DE TECNOLOXÍA XULLO 1978 
GRUPO A: MINERÍA: Deseño e probas de equipos mineiros. Aplicacións informáticas á minería. 
Flotación de minerais piríticos complexos. Flotación de minerais de fluorita. 
GRUPO C: QUÍMICA:  Obtención de bases para aceites por percolación. Pasta celulósica especial 
absorbente fluff. Nitropolivinilo. 
GRUPO D: ENERXÍA: Sistema de información para o control de redes de distribución. Sistema de 
transmisión de información para redes eléctricas. Enerxía solar. Enerxía eólica. Colectores de 
enerxía solar. Ensinanza programada sobre gas cidade. Cursos de electricidade básica.  Planta de 
produción petrolífera en augas profundas, ASTANOIL. 
GRUPO E: EQUIPOS ELÉCTRICOS E ELECTRÓNICOS: Sistemas electrónicos para satélites. 
GRUPO F: TRANSPORTE: Patrulleiro de 128 t.d. tipo Piraña. Patrulleiro de 75 t.d. para vixilancia 
exterior. Vehículos táctico-militares. Almacenamento e transporte crioxénico, sistema METASTANO. 
Enxeñería de calidade en automoción. Remolcadores mariños. 
Buques de pesca. Máquinas para arrastre e manipulación de redes. Maquinillas de cuberta. 
Máquina hidráulica de goberno do timón. 
GRUPO G: MECÁNICA E ARMAMENTO: Simulador de armas mediante microprocesador. Motores 
diésel de 1.000 e 750 CV a 375 rpm. Estruturas espaciais de alta estabilidade. Sistema de deseño 
automático de tubarias. Ferramenta auxiliar individual. 
GRUPO I: SERVIZOS E VARIOS: Avaliación de calidade de produtos artesáns. Deseño de produtos 
artesáns. Talleres artesáns. Estudos económicos e de organización do sector artesán. Entidades 
para a promoción da artesanía. Formación empresarial para artesáns. Programación de memorias. 
Selección, compra e activación de materiais e equipos. Control de calidade de materiais e equipos. 
Importación, exportación e transporte de grandes equipos. Método ATENA de análise de sistemas 
informáticos. Filtros electrostáticos. Miniordenador de 16 bits de uso xeral. Arquitectura de uso xeral. 
Arquitectura de ordenadores. Unidades de rexistro e lectura en soportes magnéticos. Accionamento 
electromecánico de precisión por microprocesador. Fabricación de equipos para proceso de dados. 
Software de base e aplicacións informáticas. Formación en mantemento de equipos para procesos 
de dados. Desenvolvemento industrial rexional. 
     
ÍNDICE DE TECNOLOXÍAS POR EMPRESA 1984 
Initec: Centrais eléctricas, hidroeléctricas, termoeléctricas clásicas e nucleares. Transporte e 
distribución de electricidade. Instalacións off-shore. Refinerías de petróleo. Produción e tratamento 
do gas. Oleodutos e gasodutos. Plantas petroquímicas. Produción de fertilizantes. Equipos de 
transferencia de calor. Almacenamento e manipulación de sólidos. Produción de celulosa. Industrias 
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alimentarias diversas. Obras hidráulicas. Obras marítimas e portuarias. Estradas e ferrocarrís. 
Planificación: territorial, agrícola, etc. Medio ambiente 
Auxini: Recuperación de dióxido de xofre. Proceso de lanzamento de estruturas por empuxe. 
Beneficio de minerais piríticos incluídos complexos. Recuperación de cinc de lixivias de lixiviación. 
Purificación de xofre bruto arsenical. Sistemas de almacenamento crioxénico en depósitos de 
formigón pretensado. 
Enadimsa: Investigación de xacementos. Desenvolvemento mineralúrxico. Recursos 
hidroxeolóxicos. Ordenación xeolóxica da infraestrutura rexional. Desenvolvemento mineiro. 
Xeoloxía básica. Recursos xeotérmicos. Investigación hidrocarburos. Residuos sólidos. Xeotecnia. 
Investigación, desenvolvemento e aproveitamento do carbón. Planta piloto de combustión en leito 
fluído.  Protección do medio. Tecnoloxía de restauración de terreos en minería. Laboratorios 
mineralóxicos, químicos e de análise da imaxe. 
Hunosa: Proxectos integrais de explotación de minas. Métodos de explotación e maquinaria de 
minas con capas verticais e estreitas. Proxectos en campos especializados. Plantas de tratamento 
de carbón. Valoración do carbón. Tratamento de estériles de lavadoiro. 
Enusa: Explotación e tratamento de minerais de uranio. Exploración e avaliación de xacementos de 
uranio. Recuperación de uranio do ácido fosfórico. 
P.D.N.: Explotacións mineiras. Plantas tratamento de silvinita e carnalita. Técnicas organizativas de 
minas e plantas de tratamento. 
Enfersa: Asistencia técnica en plantas de: amoníaco e urea, ácidos nítricos sulfúrico, sulfato 
amónico, nitratos amónico-cálcicos, nitrato amónico 33,5% N e Nitrato amónico con microelementos 
(Granulados ou prill); abonos solúbeis e líquidos. Proceso de produción de solucións nitroxenadas. 
Carcesa: Matadoiros e aproveitamentos de subprodutos. Fabricación de produtos cárnicos. 
Fabricación de conservas e derivados de tomate. Fabricación de zumes e néctares de froitos. 
Petfoods-alimentos para paxaros, gatos e cans. 
Lesa: Plantas de industrias lácteas: estudos, proxectos, montaxes. Tecnoloxía e asesoramento na 
formulación e elaboración de produtos lácteos e derivados. 
Ence: Cesión de procesos propios para a produción de pastas celulósicas quimicomecánicas e 
mecánicas de refinos. Traballos de investigación aplicada á produción de pasta celulósica. 
Asistencia técnica na execución de plantas de produción de pasta celulósica e papel. Produción, 
almacenamento e manexo de pastas húmidas a granel. Asistencia técnica na implantación e 
explotación de recursos forestais. Descortizado de eucalipto e coníferas. Manexo e combustión de 
cortizas. 
Ensa: Proxecto mecánico de compoñentes nucleares e análises de tubarias e soportes. 
Desenvolvemento de procesos de soldadura en compoñentes para centrais nucleares. 
Instrumentación para a medida de parámetros físicos mediante sistemas electrónicos. 
Desenvolvemento, implantación e seguimento de programas de garantía de calidade. 
MTM: Implantación e posta en operación de talleres para fabricación de caldeiras, intercambiadores 
e precalentadores. Definición de procesos de soldaduras, homologacións e garantía de calidade 
para aceiros aleados. Seguimento e implantación en taller. Preparación, soldadura e ensaio de 
material ferroviario en aceiros e en aleación lixeira. Implantación en talleres de mecanizado de 
control numérico (C.N.) previa selección de medios necesarios e formación do persoal técnico 
programador. Implantación e posta en operación de talleres e banco de probas para fabricación de 
motores Diésel de velocidade ata 450 rpm. Formación e cualificación de persoal para ensaios non 
destrutivos e control dimensional segundo norma SNT TC-1A. Control mediante ensaios non 
destrutivos (Raios X, Gammagrafía, ultrasonidos, partículas magnéticas, líquidos penetrantes) de 
elementos de caldeiras, turbinas, material ferroviario, máquinas eléctricas, etc. de acordo co Código 
ASME, normas ASTM, DIN, AFNOR, UIC, API. Implantación de sistemas integrados de control e 
garantía de calidade. Elaboración de manuais e procedementos de calidade, de acordo con ANSI N 
45,2: ASME 1, III, VII; CSA, ISO. Locomotoras diésel hidráulica. Locomotoras trifásicas. Automotores 
para viaxeiros. Convertedores estáticos. Electrónica de control e mando. Reguladores de tensión. 
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Proteccións antiembalamento. Onduladores de iluminación. Visualizador de estado de marcha. 
Motores Diésel; Tipo T1-29. Motores Diesel; Tipo M-835. Caldeiras Modelo CM-3 500. Escavadoras 
hidráulicas. Martillos hidráulicos. 
Ateinsa: Material ferroviario. Instalacións completas chave en man de fábricas de cemento. 
Proxectos e para a protección do medio ambiente.  
Fábrica de San Carlos: Cambiadores de calor. Elementos auxiliares para motores Diésel. Plantas 
xeradoras de electricidade e calefacción. Plantas de vapor mariñas. Caldeiras mariñas auxiliares. 
Automatismos. Condensadores. Incinerador. 
Babcock Wilcox Española: Plantas de desalación da auga de mar. Compoñentes para plantas 
enerxéticas. Válvulas. Botellas para gases líquidos, comprimidos e disoltas. Material ferroviaria. 
Engrenaxes de traccións e transmisións. Grúas pórtico. Grúas ponte. Grúas para manexo de 
contedores. Caldeiras industriais. Fundición. Sistemas de tubarias de centrais térmicas e plantas de 
proceso. 
Ensidesa: Estudos de viabilidade. Enxeñería de plantas siderúrxicas. Control computarizado do 
proceso siderúrxico. Aplicacións informáticas en procesos siderúrxicos. Asesoramento técnico na 
operación e mantemento de plantas  siderúrxicas. Formación e entrenamento de persoal. Estudos 
técnicos e económicos na área do carbón e do cok. Detección de fugas en circuítos de refrixeración. 
Fundición de elementos de cobre de alta condutividade térmica. 
Endasa:  Coloración electrolítica de aluminio anodizado. 
Seat: Planta para a montaxe de automóbiles. Fábrica para a produción de automóbiles. Proxecto e 
fabricación de automóbiles. 
Enasa: Vehículos industriais. Motores Diésel de 50 a 310 CV.  Vehículos militares. Fundición de 
ferro e aluminio. Vehículos para viaxeiros. 
Iberia: Mantemento de aeronaves. Operacións de voo. Computadores e telecomunicacións 
aplicados á navegación aérea. Handling aeroportos, terminais e axudas á navegación. Consultaría 
en Aviación Comercial. 
Casa: CASA C-212. CASA C-101. CASA CN-235. Proxecto e fabricación de helicópteros. Fresado 
químico. Control automático de procesos de mecanizado. Encolado metálico. Estrutura de niño de 
abella. Materiais compostos avanzados (fibra de carbono, keviar...). Enxeñería de aplicación 
robótica. Tecnoloxía de ensaios. Deseño e fabricación asistidos por ordenador (CAD-CAM). 
Información técnica. Técnicas de mantemento e revisión de aeronaves. Tecnoloxía espacial. 
Desenvolvemento de sistemas e instalacións de enerxías alternativas. Sistema de alarma de fallos 
en avións. Temporizador de sistemas antixeo para avións. Sistemas electrónicos para satélites. 
Panel selector de audio para aviación. 
Cetme: Meroka. Afuste bitubo para armas de 20 mm. Torreta Cetme TC_3 para ametralladora 12,7 
sobre vehículo blindado. Afustes Cetme sobre helicóptero para ametralladora Browning 12,7 e MG-
42. Afustes Cetme sobre vehículos todoterreno e blindados. Ametralladora CETME 5,56 mm. Fusil 
de asalto Cetme 5,56 mm. Fusil e rifle Cetme 7,62 mm. Subfusil Cetme C-2 9 mm. Munición Meroka 
de 20 mm. Subcalibrada. Proxectil ME-431 de carga oca para cañón de 105 mm. Proxectil 
iluminante. Munición perforante por enerxía cinética. Disparo ME-431 de carga oca para canón de 90 
mm. Bandas de forzamento de plástico. Direccións de tiro. Visor óptico para tiro antiaéreo e terrestre. 
Subcalibre CETME-LF de calibre 22 (5,6x16) para carros de combate e vehículos especiais. Mina 
contracarro con espoleta de influencia. Xerador piezoeléctrica. Cerámicas piezoeléctrico. Espesador 
de combustíbeis. Explosivos Slurry. Cohete antigranizo CETME igual C-3000. Carga e bombeta 
submarina. Estabilizante para pólvoras. Nitroguanidina a partir de nitrato de guanidina. Planta de 
carga de proxectís con hexolita. Pólvora esferoidal. Planta de pólvora esferoidal. 
Bazán: Plataformas flotantes para centrais térmicas, desalinizadoras, plantas para produtos 
químicos, petroquímicos, etc. Estudo e desenvolvemento de novas liñas de formas para buques de 
alta e media velocidade. Estudo teórico e experimental sobre comportamento de buques de guerra 
na mar. Control integrado da propulsión. Portaeronaves. Gardacostas tipo Halcón. Patrulleiro de 131 
toneladas de tipo Piraña. Submarino de 1.760 t. de desprazamento en inmersión. Corbeta 
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de 1.500 t. de desprazamento tipo Descubierta. Patrulleiro de 357 t- de desprazamento tipo 
Cormorán. Fragata de 3.500 t. de desprazamento. Proxectos, construción e reparación de buques 
de guerra e mercantes. Turbinas. Motores. Equipos varios para construción naval. 
Aesa: Proxecto de Estaleiros (construción e reparación de buques). Deseño e desenvolvemento de 
prototipos de buques. Propulsores sen torbellinos de extremos de palas. Sistema A.N.A. 
(Arquitectura Naval Automatizada). Servomotor tórico electrohidráulico. 
Astano: Proxectos de buques (algúns dos prototipos). Produción de hidrocarburos a grandes 
profundidades. Sistema ALGA. Plataforma semisumerxíbel HISPANIA. Plataforma ASTANOIL. 
Plataformas petrolíferas autoelevadas (Jack-up). Tecnoloxía de procesos de deseño, elaboración e 
montaxe de tubos. Metastano-21; Illamento de tanques para gases licuados. 
Astican: Deseño, equipamento e construción dun estaleiro de reparación. Sistemas de transbordo 
de buques en terra. Plataforma móbil para extracción e posterior montaxe de eixes da cola de 
buques. Aplicacións informáticas á reparación naval. 
Barreras: Deseño e construción de buques. RO-LO Portacontainers 9.500 TPM. BULKCARRIER 
9.500 TPM. ATUNERO 2.000 m3. Ferry 1.300 pasaxeiros. RO-LO 8.700 TPM. Pesca Factoría de 95 
m. Madereiros 8.150 TPM. Maquinaria de cuberta. Motores Diésel. 
Eisa: Poste telefónico de auxilio en estrada con microcomputador. Minirradar de efecto Doppler para 
banda X. Emisor e receptor de microondas cuxas antenas teñen un lóbulo moi directivo. Sistema de 
branco automática abatíbel. Control local de heliostato. Sistema de control central de campo de 
heliostatos de estación de enerxía solar. Telémetro láser. Sistema de control de tráfico de accesos a 
grandes cidades. Sistema de tratamento e adquisición de dados para plantas de enerxía e plantas 
industriais. Sistema TICA para transmisión en campaña de información táctica codificada.  
Eesa: Electrónica de municionamento e equipos para a defensa. Comunicacións militares. Aviónica. 
Radiodifusión e televisión. Sistemas de control de tráfico aéreo. 
Pesa: Equipos de vídeo. Transmisión TV. Sistemas de TV. Cuarzos. 
Eria: Estudos de organización para a adaptación e optimización de sistemas de información. Plans 
informáticos. Selección e contratación de equipos informáticos. Auditorías informáticas. Organización 
do Centro de Proceso de Dados. Estudos de oportunidade sobre a utilización do ordenador para 
unha determinada aplicación e análise da súa rendibilidade. Experiencia en aplicacións informáticas. 
Metodoloxía de desenvolvemento de sistemas informáticos. Programa produto TEN. Cursos de 
metodoloxía informática. Cursos de Dirección e Usuarios informáticos. Cursos e plans específicos 
informáticos. 
Secoinsa: Plantas para fabricación de equipos de procesos de dados e telecomunicacións. 
Miniordenadores. Periféricos de ordenadores. Centro de investigación de sistemas informáticos. 
Enosa: Óptica instrumental. Óptica militar. Material didáctico. Teleindicadores. 
Gesa: Enerxía solar. Ensinanza programada.  
Unisolar: Proxecto de instalacións solares completas e optimización de sistemas. Asistencia técnica 
para aproveitamento de enerxía solar. Bomba de calor para produción de auga quente sanitaria.  
Endesa: Investigación, proxección e explotación de minería de carbón. Estudos de viabilidade, 
xestión de proxectos e axuda á explotación de centrais termoeléctricas e hidráulicas. Sistemas de 
control de enerxía eléctrica. Proxecto, planificación e montaxe de liñas e subestacións. Protección do 
medio ambiente.  
Enher: Laboratorio de hidráulica. Auscultación de obras. Sistemas de análise e técnicas de 
simulación. Sistemas de telecontrol integral. Subestacións eléctricas. Redes eléctricas de alta 
tensión. Sistema de información de distribución de Enher (SIDE). Enerxía solar. Enerxía eólica. 
Xeotermia. 
Gea: Plantas completas de vidro tensionado. Plantas completas de porcelana, louza e vitrificado. 
Plantas completas de calcomanías cerámicas. 
Artespaña: Asistencia técnica a talleres artesáns. Organización do sector artesán. Formación 
empresarial, técnica e deseño. Estudos sobre artesanía. Desenvolvemento e deseño de produtos. 
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Entursa: Creación de aloxamentos turísticos. Explotación de hoteis. Planificación e urbanismo 
turístico. Conversión de edificios antigos en hoteis. Servizos de catering.  
 
        Gastos en I+D das empresas da AIE en millóns de pesetas 1996 
Sector Gasto I+D 1995 Empresas Gasto I+D 1996 
Defensa 4.937 CSI 520 
Construción 
naval 
2.152 Hunosa 448 
Minería 221 Figaredo 10 
  DCN 1.423 
  ENSB 920 
  Bazán 3.205 
  Produtos Tubulares 251 
  Total 6.777 
Fonte: AIE. 
 
Gasto en I+D empresas SEPI 
  1996 1997 1998 1999 
Bazán 3200 2931 4582 5520 
BWE 793 509 492 233 
Casa 17811 18685 19970 28347 
DCN (Izar) 1423 3371 4139 3206 
Ence 371 299 29 266 
Ensa 262 219 125 110 
Santa Bárbara 921 1096 1249 2334 
Enusa 675 926 522 494 
Grupo Iberia 274 144 130 195 
Aviaco         
Initec 452 882 498 245 
Red Eléctrica 554 339 267 277 
TGI 89 34 0 0 
  Fonte: Memorias SEPI. 
 
Principais proxectos I+D INI 1987 
Proxecto Empresa Proxecto Empresa 
Pesquero 2000 
(Halios) 
Aesa EUROFAR Casa 
EUROCIM Inisel EUROPARI Casa/Enasa 
AIMS Casa EUROLASER Enosa 
APEX Casa ROBOT MÓBIL 
AVANZADO  
Casa 
       Fonte: Memoria INI (1987). 
 
Principais proxectos I+D INI 1989 
Sector Proxecto Sector Proxecto 
Bens de equipo/enerxía SIROIN (Robot para servizos nucleares) Aeroespacial/electrónica AX (avión táctico) 
Naval Desenvolvemento de formas avanzadas de 
patrulleiros 
 RASTER-SCAN  (Pantalla de 
presentación de dados) 
 Cazaminas Metalúrxico Transformación a picado central 
de cubas electrolíticas 
 PIMET (Desenvolvementos novos buques)  Estudio perigosidade de 
mezclas de carbón 
 Aeroespacial/electrónica SIPA II (automatización)  Pasta de Papel Preblanqueo co osíxeno da 
pasta 
 INITEM II (Bancos automáticos de probas) Sector Mineralúrxico Biolixiviación de mineral de 
uranio 
Fonte: Memoria INI (1989). 
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Acordos de colaboración tecnolóxica 1989 
INI SOCIO ACTIVIDADE INI SOCIO ACTIVIDADE 
G. 
INISEL 
GEC AVIONICS (UK) Bancos automáticos 
de medida 
BAZÁN VOSPER THORNYCROFT 
(UK) 
Novos materiais 
(plástico e fibra 
vidro) 
G. 
INISEL 
GAYROBOT (SUIZA) Detección de minas INITEC BERTIN (FRANCIA) I+D baixo contrato 
G. 
INISEL 
HORMANN (ALEMANIA) Medioambiental INITEC QUALITY SYSTEM 
(ESPAÑA) 
Consultaría de 
calidade 
G. 
INISEL 
WESTINGHOUSE 
SISTEM LTD (EEUU) 
Control de enerxía ENSIDESA NIPPON STEEL CORP. 
(Xapón) 
Asistencia 
técnica/tecnolóxica 
Fonte: Memoria INI (1989). 
 
Principais proxectos de I+D internacionais 1991 
Sector Proxecto Sector Proxecto 
Aluminio Programa Eureka (unións 
adhesivos) 
Aeroespacial/electrónica Programa ESPRIT 
(Proxectos LACOS, 
MULTOS, AMICE II, ICI, ...) 
 Programa BRITE-EURAM 
(matrices cerámicas) 
Programa Eureka  Proxectos APEX, AIMS, 
EUROPARI, ... 
Bens de equipo/enerxía Central lecho fluído a presión 80 
MW 
 Programa ESA (Programa 
Arianne, Columbis, Iso, 
Hermes) 
 Reactor nuclear avanzado auga 
presión 1000 MW 
 SAAB 2000 
 Desenvolvemento filtros 
cerámicos para gases a alta 
presión e temperatura 
Transporte aéreo Amadeus 
Aeroespacial/electrónica  Programa Airbus Construción naval Programa Eureka (Proxecto 
FASP) 
 Programa EFA   
Fonte: Memoria INI (1991). 
 
Grupo INI. Proxectos de I+D propios 1991 
Sectores Proxectos Sectores Proxectos 
Aeroespacial/electrónica Hispasat 
CN-235 (Patrulla marítima) 
Robot móbil teleoperado 
Tecnoloxías básicas 
Arine 
Raster Scan 
Aldebarán 
Sistema de Xestión de Tarxetas 
Sistema de Xestión Hospitalarios 
Simulador de Adiestramento 
táctico de submarinos 
LIDAR 
Dirección de tiro DORNA 
Vehículo de combate de infantería 
Enxeñería SIMODEXMAN 
(Sistema de 
monitorización e 
diagnóstico experto 
mantemento) 
Sistema de detección 
de incendios 
Tratamento R.S.U. 
Valdedomínguez  
Bens equipo/ enerxía Alongamento de vida en centrais 
Aeroxeneradores 300 e 500 Kw 
Automatización subestacións 
Grúas portacontenedores 
Procesos e recursos 
naturais 
VULCANO 
Tratamento de óxidos 
acería 
Diversificación de 
alúminas especiais  
Matrices de extrusión 
Separación de 
orgánicos 
Fonte: Memoria INI (1991). 
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Programas e proxectos internacionais 1991 
Sectores Proxectos Sectores Proxectos 
Enxeñería/Bens de equipo TELEMAN 
ESPRIT 
BRITE-EURAM 
AIE 
REACTOR NUCLEAR AVANZADO 
Procesos e recursos 
naturais 
CECA (Central Térmica 
con Caldeira de L.F.C.A.) 
THERMIE (Ciclo 
combinado, gasificación 
de carbón, gasificación 
subterránea de carbón) 
ESCATRÓN 
Aeroespacial/ Electrónica AIRBUS 
MD-11 
SAAB-2000 
EFA 
EUREKA 
ESPRIT (EQUATOR, BUSINESS 
CLASS) 
ARIANE 
HELIOS 
SURFING TRIS 
VEHÍCULO BLC 
ESA 
BRITE-EURAM 
FAMS 
MIDS 
BD-11 
HISPASAT 
P3-ORION 
Construción naval ECOTANKER 
Fonte: Memoria INI 1991. 
 
 
GRUPO INI. NOVOS ACORDOS DE COLABORACIÓN TECNOLÓXICA 1991 
EMPRESA SOCIO ACTIVIDADE 
TGI IFC (EEUU) Pilas de combustíbel 
ENSA NAC (EEUU Almacenamento de residuos 
radioactivos 
G. INISEL HUGHES (EEUU) Mísiles 
G. INISEL THOMSON (Fr) Guerra submarina 
G. INISEL SAINCO (España) Simulación/control de enerxía eléctrica 
G. INISEL SUN (EEUU) Microprocesadores 
CASA AEROSPATIALE (Fr.)/DASA (Al) 
ALENIA (It.)/BAE (Gb.) 
Servizos informáticos da industria 
aeroespacial europea 
CASA AERITALIA (It)/Aerospatiale (Fr)/BAE (Gb)/MBB (Al) Avión de transporte militar 
CASA IMADE e CSIC (España) Teledetección e telecomunicación 
SANTA BÁRBARA Pratt e Whitney (EEUU) Fabricación utillaxes aeronáuticos 
AESA FINCANTIERI (It)/CHANTIERS DE LATLANTIQUE 
(Fr)/BREMER VULKAN E HOWALSDTSWERKEDEUTSCHE 
(Al) 
Naval 
HUNOSA UNION TEXAS (EEUU) Explotación gas minas de carbón 
Fonte: INI (1991). 
 
EMPRESAS EN SECTORES INI. PRINCIPAIS PROXECTOS DE I+D. 1993 
MINERÍA DEFICITARIA: HUNOSA: Continuación do proxecto Utilización de estériles de cartón; 
Continuación do proxecto Grupo Termoeléctrico La Pereda; PRESUR: Finalización do proxecto 
Tratamento de Pos de Acería con tecnoloxía plasma; FIGAREDO: Continuación do proxecto 
Biodegradación do carbón.  
DEFENSA: BAZÁN: Inicio da fase de definición do proxecto F-100; Inicio do proxecto FR-92 
(Deseño e construción dun ferry de alta velocidade), Continuación do proxecto Xestión de residuos 
en portos; Continuación do proxecto BOSQUE (Sistema de detección e xestión de recursos contra 
incendios forestais). SANTA BÁRBARA: Continuación do proxecto Vehículo ASCOD (Vehículo de 
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combate de infantería); Continuación do proxecto SIVA (Sistema Integrado de Vixilancia Aérea); 
ICSA: Continuación do proxecto Célula de desenvolvemento de Filament Winding Multieixe.  
SIDERURXIA: CSI: Inicio do proxecto Motocon Direct para o desenvolvemento dun variador 
electrónico de velocidade para motores síncronos de gran potencia; Continuación do proxecto 
Desenvolvemento dun sistema de inspección e clasificación de chapa grosa por ultrasonidos. 
Produtos Tubulares: Inicio do proxecto CERAPROT para recubrimentos cerámicos mediante 
proxección por plasma. 
CONSTRUCIÓN NAVAL: DCN: Continuación do proxecto FASP (Automatización flexíbel en 
prefabricación) dentro do  marco Eureka, Continuación do proxecto Liña automática de estruturas 
previas. 
 
PRINCIPAIS PROXECTOS DE I+D iniciados en 1993 Grupo TENEO 
Empresa Sector   
Grupo Endesa Proxecto DSM (Xestión da demanda) 
Ensaios de filtros cerámicos para limpeza de gases 
en quente (Programa THERMIE) 
Inspección e reparación de penetracións de tapas de 
vasixa 
INITEC Participación no proxecto ESPRIT 
Proceso Base de interfases de 
sistemas CAD BRITE-EURAM VALID 
para o estadio de vida remanente en 
partes críticas de turbinas de gas ou 
vapor 
ENUSA Desenvolvementos de automatización 
Barras segmentábeis 
INI 
MEDIOAMBIENTE 
SACAIP sobre sistemas de alerta da 
contaminación atmosférica e 
información ao público 
Planta tratamento conserveiras 
pescados (financiado pola UE) 
Grupo Transporte 
aéreo 
Proxectos informáticos dentro do campo da 
intelixencia artificial baixo o nome xenérico de 
Sistemas para o soporte da planificación 
Célula de rectificado e equilibrado de alta velocidade 
para motores de aviación 
TGI FORMAT para o desenvolvemento de 
métodos de verificación formal en 
sistemas electrónicos, proxecto no 
marco ESPRIT no que TGI actúa como 
contratista principal 
SIMPACT  (Simulación de problemas 
de impacto e grandes deformacións) 
dentro do marco Eureka 
PROMETEO para a adquisición da 
tecnoloxía SHS (Síntese de 
autopropagación en alta temperatura 
Grupo Inespal METALTEC 2 que inclúe os subproxectos Influencia 
das propiedades do cole na calidade do ánodo 
precocido e Desenvolvemento da colada 
electromagnética.  
Desenvolvemento novos acabados en aluminio 
anodizado 
Sectores INI  
ENCE Branqueo de pasta kraft libres de cloro ou compostos 
clorados (Programa Environment) 
Curte e descortizado mecanizados (Programa 
ECLAIR) 
BAZÁN Fase de definición do proxecto F-100 
Proxecto FR-92 (deseño e construción 
dun ferry de alta velocidade) 
ALMAGRERA Estudo de lixiviación bacteriana de concentrado de 
cobre e ouro 
Flotación selectiva 
CSI Motocon Direct para o 
desenvolvemento dun variador 
electrónico de velocidade para motores 
síncronos de gran potencia 
Casa Fase de viabilidade do proxecto EUROFLAG 
Plan Tecnolóxico Aeronáutico 
Programa de Tecnoloxías de antenas 
PRODUTOS 
TUBULARES 
CERAPROT para recubrimentos 
cerámicos mediante proxección por 
plasma 
Grupo INDRA En Ceselsa, o proxecto Modelización de escenarios 
en sistemas portátiles 
En Enosa, os proxectos Telémetro seguro ao ollo e 
Cámara Térmica SVT-042 
En INISEL-ESPACIO, proxecto Terminal móbil en 
banda X 
En DISEL, os proxectos Sensores intelixentes e 
Sistemas de control distribuído en tempo real 
En TESIS, o proxecto Sistema de control integral II 
  
BWE Combustión combinada de carbón e biomasa 
(financiada pola UE) 
  
    Fonte: TENEO (1993). 
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PRINCIPAIS PROXECTOS I+D INICIADOS EN 1994 
Sectores INI 
Hunosa: Materiais de pavimentación a partir de estériles de carbón; aproveitamento de carbóns de baixa calidade. 
Bazán: Proxecto SESLAB para o desenvolvemento de grandes buques de efecto superficie rápidos. Proxecto MESMA para 
o desenvolvemento dun sistema de propulsión independente da atmosfera. 
Santa Bárbara: Proxecto COMPOBUS (prototipo de autocar con habitáculo de pasaxe en materiais 
compostos avanzados). 
CSI: Proxecto CALTE, para o aproveitamento da calor dos desbastes o tren de bandas. Proxecto 
Planitec para a medida da planitude de chapas. 
Productos Tubulares: Proxecto Novoprot para o desenvolvemento de novos produtos tubulares 
DCN: Proxecto On Board  Automatic Welding (Programa BRITE-EURAM) para o desenvolvemento 
dun novo sistema de soldadura robotizada. Proxecto Fast-Euroyards para o desenvolvemento de 
buques rápidos de alta tecnoloxía. 
GRUPO TENEO: 
Grupo Endesa: Pilas de Combustíbel; Proxecto PAMIPS (Programa ESPRIT); Metodoloxía de 
Análise de Vida Residual, Xerador de aplicacións; mantemento preditivo; utilización de cinzas de 
central de leito fluído. 
ENUSA: Novo Código Neumático. Reactor Pasivo AP/600, Proxecto FISRAMUT (Fixación de 
Radionucleidos e Metais Pesados). 
Grupo transporte aéreo: Proxecto SPIE (Software Process Improvement Experimentation); Sistema 
de Información de Xestión para Marketing e Comercial. 
Grupo Inespal: Proxecto DELTEC-2 que inclúe os subproxectos Banda e chapa envases e Banda 
e chapa brillo. Precipitación alto rendemento.  
ENCE: Cerre de circuítos, Reducción impacto fabricación pasta 
ALMAGRERA: Biolixiviación Migollas; Lixiviación por contacto indirecto con separación de accións. 
CASA: Soporte Loxístico Avanzado; Proxecto A.I.T. (fase piloto); Robot Submarino Teleoperado. 
GRUPO INDRA: En Ceselsa iniciáronse os proxectos Controlador de Consola Raster e Kernel 
para Simuladores de Baixo Custo. En Enosa o proxecto Cámara Civil Integrada e realizáronse 
varias aplicacións do proxecto LIDAR para a medida da contaminación ambiental. En Inisel-
Espacio o proxecto Terminal Embarcado en Banda X; en Eritel os proxectos SACE (Sistemas 
Avanzados de Comunicaciones de Empresa); TELEPRIM (Servizos telemáticos de atención 
sanitaria) e CARDLINK (Tarxeta Sanitaria Europea); En DISEL, os proxectos Sistema de Control 
Distribuído en Tempo Real e ECU (Embedded Control Unit). BWE: 2ª fase do proxecto Filtros 
Cerámicos; pilas de Combustíbel; ENSA: automatización de procesos de soldadura; Reactor pasivo 
AP/600. Auxini: Proxecto TECNOS sobre tecnoloxías de obra subterránea; 2ª fase do proxecto 
SLIDE: sobre construción de pontes por empuxes sucesivos. INITEC: Proxecto HITO (Programa 
ESPRIT) sobre control de procesos continuos de dinámica complexa. Reactor Pasivo AP/600 en 
colaboración con WESTINGHOUSE. INIMA: Proxecto Solos Contaminados, Proxecto RETUIN. TGI: 
Proxecto ECU, proxecto ESIP, Proxecto PENT, Proxecto SENDA, Proxecto OMEGA, proxecto ESC, 
Proxecto SIMAID, Proxecto RELT, Proxecto COM, Proxecto VIGA. 
 
Principais proxectos de I+D iniciados en 1995 
Construción naval  DCN: Integración do sistema de custes Const/Schedule Control co sistema de 
xestión das factorías. 
Defensa Bazán: Traballos previos á fase de desenvolvemento da fragata F-100; Santa Bárbara: 
Desenvolvemento da enxeñería das cámaras de combustión do motor cohete MIZAR. 
Minería Hunosa: Medición de cinzas on-line de carbóns cargados en vagóns de mina. 
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Siderurxia CSI: Desenvolvemento dun sistema de medición de anchos de banda laminada 
(VISIONBAND); Sistema para a automatización do control de calidade dos aceiros (CAMENO). 
Corporación TENEO: Aplicación de benchmarking para a selección do novo sistema de CAD-CAM.    
 
Principais proxectos de I+D iniciados en 1996 SEPI 
Enerxía Grupo Endesa: Planta fotovoltaica; ensaios combustión mezcla carbóns en CLFP; 
avaliación perdas en distribución, planta solar colectores parabólicos, planta piloto motores DESOX-
DENOX. 
Aeroespacial Casa: CN-235 Patrulla marítima Fase III; Programa FLA Preparación do 
predesenvolvemento; CN-235 Serie 300 Fase de desenvolvemento; Sistema de verificación de 
reflectores, Desenvolvemento C-295. 
Tecnoloxías da información Grupo Indra: Rede de xestión de sensores en modo S; Sistema 
intelixente de recuperación de información; Proceso de dados sensores ópticos e radar apertura 
sintética; Sistema completo de VSAT (ARCANET), Expedición de títulos de transporte. 
Aluminio Grupo Inespal: Calcinación orgánicos; Control de nivel multihuella. 
Celulosa Ence: Mellora branqueo, deslignificación estendida. 
Bens de equipo e enxeñería BWE:  Cambiados ultra alta temperatura. ENSA: Proceso alivio 
tensións soldaduras. INITEC: Enxeñería de detalle AP-600 (FOAKE); Simulación plantas de 
tratamento.   
 
Programas de colaboración internacional 1997 
 
MCDONNELL DOUGLAS/PRATT & WHITNEY, SNECMA, BOEING, ROLLS-ROYCE e ATR. 
 
 
 
Principais proxectos de I+D en 1999  SEPI 
Sectores/empresa Proxectos de I+D   
Combustíbel 
nuclear 
Enusa 
Barras segmentadas 
Combustíbel de alto quemado 
Mapa de radiación natural e 
disométrico de España 
(MARNA)  
Construción naval 
División Construción Naval 
 
 
 
Bazán 
 
Enxeñería de produtos innovadores 
Tecnoloxías I+C aplicadas á 
construción naval 
Novos desenvolvementos off-shore 
Submarino Scorpene 
CDS-F100 
Fragata noruega 
Aeroespacial 
Casa 
Desenvolvemento do sistema 
de misión para o avión C-295 
Plan Tecnolóxico II 
Fase de prelanzamento do 
avión A3XX 
Sistema de armas terrestres 
Santa Bárbara 
 
Viabilidade na definición da familia de 
vehículos Pizarro 
Terminación do desenvolvemento do 
obús 155/52 APU SBT/2 
Sistema de munición do obús  
Celulosa 
ENCE 
Mellora medioambiental de 
procesos 
Silvicultura clonal 
Bens de equipo e enxeñería 
Grupo BWE 
 
ENSA 
 
 
 
Initec 
 
Programa español de pilas de 
combustíbel 
Filtros cerámicos 
Automatización do proceso de 
fabricación de xeradores de vapor 
(AUS/LGE) 
Deseño compoñentes baixo fatiga a 
corto número de ciclos (Brite-Euram 
III) 
Reactor pasivo P-600. Fase III 
Reactor CPWR-1000 
Fonte: SEPI (1999). 
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     Número de proxectos INI-TENEO/SEPI 
Ano Proxectos Ano Proxectos 
1989 400 1994 367 
1990 460 1995 392 
1991 498 1996 320 
1992 340 1997 316 
1993 473 1999 340 
Fonte: INI, TENEO, SEPI. 
   
 
Principais proxectos de I+D nas empresas SEPI ano 2000 
ENUSA: Extensión de barras segmentadas, Combustíbel de alto quemado, MARNA 
Grupo ENCE: Plan de mellora da celulosa; Plan de mellora forestal. 
Grupo BWE: Programa español de pilas de combustíbel, Filtros cerámicos 
Grupo ENSA: AUS/LGE, Brite-Euram III (fatiga) 
IZAR: Estandarización e modularización. Mellora da precisión dimensional. Cruceiros. Produtos de 
alto valor engadido. Fragata F-100. Submarino Scorpene. Desenvolvemento de direccións de tiro. 
Grupo SANTA BÁRBARA: Obús 155/52 para artillería de costa. Modernización lanzagranadas. 
Blindaxes reactivos. 
 
Principais proxectos de I+D da SEPI no 2001  
IZAR: Automatización e Robotización, I+D de ferramentas e tecnoloxías I+C, Novas ferramentas de 
soporte en informática técnica, E-Bussines, Topsides e Plantas de proceso; Gas Offshore; Dragas de 
succión; Buque de carga. Alta velocidade; Submarino Scorpene; Fragata F-100; Corbeta Aegis; 
Desenvolvemento do proxecto básico LHD. 
ENSA: AUS/LGE, Brite-Euram III, IRIS,  
ENUSA: Extensión Barras Segmentadas; Combustible Alto Quemado; MARNA 
 
 
Gasto en innovación SEPI 2001 (miles de euros) 
 2001 
Izar 62.860 
Enusa 2.778 
Ensa 987 
Hunosa 279 
       Fonte: SEPI 
 
 
Innovación en SEPI 2004 (millóns de euros) 
 2004 
Axencia Efe 4,9 
Ensa 1 
Enusa 4,3 
Izar 51,3 
Tragsa 2 
Fonte: Memoria 2004. 
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